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I. Inledning

1. Bis(2-etylhexyl)ftalat (DEHP) dr en sa kallad mjukgorare som anvénds for att mjukgora plasten
polyvinylklorid (PVC). DEHP medfor allvarliga risker for ménniskors hélsa. Dérfor krévs enligt
Reach-forordningen? ett tillstiand for att anvdnda detta d&mne. Kommissionen fattar beslut om
tillstand pa ansdkan av anvdndaren.

2. ClientEarth &dr en icke-statlig organisation (NGO) som har som mal att skydda miljon.
ClientEarth har i det aktuella forfarandet i egenskap av utomstidende invint mot ett tillstind som
kommissionen har beviljat tre atervinningsforetag for anvindning av PVC-avfall (atervunnet
PVC-material) i vilket DEHP ingar. Mot denna bakgrund begirde ClientEarth enligt
Arhusforordningen® att kommissionen skulle goéra en omprovning av tillstandsbeslutet.
Kommissionen avslog denna begiran. ClientEarth 6verklagade darefter avslagsbeslutet till
tribunalen, dock utan framgang.

3. Det aktuella overklagandet ger saledes domstolen for forsta gangen tillfdlle att besvara vissa
fragor om omprovningsforfarandet enligt Arhusforordningen och tillstandsforfarandet enligt
Reach-forordningen. Den centrala fragan i malet ar kontrollen av den avvidgning som ligger till
grund for tillstandet och de omstdndigheter som ska beaktas i detta sammanhang samt
kontrollen av analysen av alternativ. Det dr dessutom omtvistat i vilken utstrickning som
begdran om omprovning begrinsar foremalet for talan och i vilken mén utomstiende kan
aberopa brister i anvindarens tillstdindsansokan for att ifragasétta tillstandsbeslutets giltighet.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Arhuskonventionen

4. Artikel 9.3 i Arhuskonventionen* foreskriver att varje part till konventionen ska se till att
allménheten har rétt att fa handlingar och underlatenheter av personer och myndigheter som
strider mot den nationella miljolagstiftningen prévade av domstol eller i administrativ ordning.
Enligt artikel 9.4 ska dessa forfaranden erbjuda tillrackliga och effektiva rédttsmedel. De ska
dessutom vara objektiva, rittvisa, snabba och inte ooverkomligt kostsamma.

?  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om registrering, utvirdering, godkdnnande och
begransning av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet, dndring av direktiv 1999/45/EG och upphévande av
radets forordning (EEG) nr 793/93 och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG och kommissionens
direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG (EUT L 396, 2006, s. 1), i dess relevanta lydelse enligt kommissionens
forordning (EU) 2016/217 av den 16 februari 2016 (EUT L 40, 2016, s. 1).

® Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i
Arhuskonventionen om tillgng till information, allmédnhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgdng till réttslig prévning i
miljofragor pa gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264, 2006, s. 13).

* 1998 ars konvention om tillgdng till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgdng till rattslig prévning i
miljofragor (EUT L 124, 2005, s. 4), antagen genom radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 (EUT L 124, 2005, s. 1).
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B. Arhusforordningen

5. Arhusfoérordningen genomfor bland annat artikel 9.3 i Arhuskonventionen for Europeiska
unionens institutioner och organ. Artikel 10 i Arhusférordningen foreskriver i detta syfte ett
forfarande for intern omprovning:

”1. En icke-statlig organisation som uppfyller kriterierna i artikel 11 har rdtt att begéra en intern
omprovning av ett agerande av den gemenskapsinstitution eller det gemenskapsorgan som har
vidtagit en fOrvaltningsatgird enligt miljordtten eller, i frdga om en pastadd
forvaltningsforsummelse, borde ha vidtagit en sadan éatgérd.

... Begdran skall innehélla grunderna f6r omprovningen.

2. Den gemenskapsinstitution eller det gemenskapsorgan som avses i punkt 1 skall prova varje
sadan begiran ... Gemenskapsinstitutionen eller gemenskapsorganet skall ... ange sina skal i ett
skriftligt svar ...

3 ”»
. vee

6. Artikel 12.1 i Arhusforordningen hanvisar till mojligheten att vicka talan vid
unionsdomstolarna:

"Den icke-statliga organisation som har lamnat begidran om intern omprovning i enlighet med
artikel 10 far vicka talan vid EG-domstolen i enlighet med tillimpliga bestimmelser i fordraget.”

7. Denna bestimmelse klargors i skil 21 i Arhusférordningen:

"Om en tidigare begdran om intern omprovning inte har gett 6nskat resultat bor den berorda
icke-statliga organisationen kunna vicka talan vid EG-domstolen i enlighet med tillimpliga
bestimmelser i fordraget.”

C. Reach-forordningen

8. Reach-forordningen &r ett omfattande regelverk for att beddma och hantera miljo- och
héilsorisker i samband med att kemiska @mnen tillverkas, slapps ut pa marknaden och anvénds.
For vissa @mnen som inger mycket stora betdnkligheter foreskriver forordningen begransningar
eller till och med férbud mot att anvénda dessa i avsaknad av godkédnnande. Detta dr det sa kallade
tillstandskravet.

9. I artikel 3 punkt 24 i Reach-forordningen definieras begreppet anvindning som "bearbetning,
formulering, konsumtion, lagring, férvaring, behandling, pafyllning av behallare, 6verforing fran
en behallare till en annan, blandning, produktion av en vara eller annat utnyttjande”.

10. Syftet med tillstdndskravet anges i artikel 55 i Reach-forordningen:

”Syftet med denna avdelning ar att sorja for en vil fungerande inre marknad, samtidigt som det
garanteras att de risker som d@mnen som inger mycket stora betdnkligheter ger upphov till
kontrolleras pa ett adekvat sétt och att dessa @mnen gradvis erséitts med lampliga alternativa
amnen eller tekniker, nidr det dr ekonomiskt och tekniskt genomférbart. Darfor skall alla
tillverkare, importorer och nedstromsanvindare som ansoker om tillstand analysera tillgdngen
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till alternativ samt bedoma deras risker och huruvida erséttningen &r tekniskt och ekonomiskt
genomforbar.”

11. Enligt artikel 56.1 i Reach-férordningen kravs tillstand for att anvidnda @mnen som inger
mycket stora betdnkligheter som finns med i bilaga XIV. Egenskaperna hos dessa dmnen anges i
artikel 57. Bland dessa egenskaper anges reproduktionstoxicitet (led c) och hormonstérande
damnen (led f). I artikel 58 regleras forfarandet f6r inforande av &mnen i bilaga XIV, vilket medfor
att &mnet omfattas av tillstandskravet.

12. Ett mellanliggande steg i forfarandet for att faststélla ett tillstandskrav foreskrivs enligt
artikel 59 i Reach-forordningen. Enligt nimnda bestammelse identifieras &mnen som kan komma
i fraga for ett tillstdindskrav pa grund av att deras egenskaper inger mycket stora betankligheter i
ett forsta steg och tas upp i den sa kallade kandidatforteckningen.

13. Villkoren for tillstand anges i artikel 60 i Reach-férordningen:
”1. Kommissionen skall fatta beslut om ansokningar om tillstand i enlighet med denna avdelning.

2. Utan att det paverkar tillimpningen av punkt 3 skall tillstand beviljas, om de hélso- eller
miljorisker som uppkommer i samband med @mnets anvindning pa grund av de inneboende
egenskaper som anges i bilaga XIV kan kontrolleras pa ett adekvat sitt i enlighet med avsnitt 6.4 i
bilaga I och i enlighet med redovisningen i sokandens kemikaliesiakerhetsrapport, varvid yttrandet
fran den riskbedomningskommitté som avses i artikel 64.4 a skall beaktas. Kommissionen skall nar
den beviljar tillstdnd, och i alla eventuella villkor for tillstandet, ta hénsyn till alla former av utslédpp
och spill som ar kdnda vid tiden for beslutet, inbegripet de risker som uppkommer vid diffusa eller
spridda anvidndningar.

Kommissionen skall inte beakta de hélsorisker som uppkommer vid anvindning av ett &mne i
medicintekniska produkter...

3. .o

4. Om det inte dr mojligt att bevilja tillstand enligt punkt 2 ... far tillstand beviljas endast om det
kan pavisas att de socioekonomiska fordelarna uppvager halso- eller miljoriskerna i samband med
dmnets anvdandning och om det saknas ldmpliga alternativa @mnen eller tekniker. Detta beslut
skall fattas med beaktande av yttrandena fran den riskbedomningskommitté och den kommitté
for socioekonomisk analys som avses i artikel 64.4 a och 64.4 b samt av fdljande:

a) Den risk som anvindningen av dmnet medfor, inbegripet de foreslagna
riskhanteringsatgiardernas lamplighet och effektivitet.

b) De socioekonomiska fordelarna med &mnets anvidndning och de socioekonomiska
konsekvenserna av att tillstand végras, enligt vad som pavisats av sokanden eller andra berérda

parter.

c) Analys av de alternativ som s6kanden ldmnat enligt artikel 62.4 e eller en erséttningsplan som
sokanden lamnat enligt artikel 62.4 f, och eventuella bidrag fran tredje parter enligt artikel 64.2.

d) Tillganglig information om riskerna fér mianniskors hélsa eller miljon i samband med
alternativa &mnen eller tekniker.
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5. Vid bedomningen av huruvida lampliga alternativa &mnen eller tekniker finns tillgédngliga skall
kommissionen beakta alla relevanta aspekter, exempelvis

a) huruvida anvindningen av alternativ skulle minska de totala riskerna for ménniskors héilsa och
for miljon, varvid riskhanteringsatgiardernas lamplighet och effektivitet skall beaktas,

b) méjligheter till tekniska och ekonomiska alternativ f6r sokanden.

6. En anvdndning skall inte godkdnnas om detta innebér att en begriansning som faststalls i
bilaga XVII mildras.

7. Tillstdnd skall beviljas endast om ansokan uppfyller kraven i artikel 62.
8...7
14. Artikel 62.4 i Reach-forordningen innehaller olika krav pa ansokningen om tillstand:

4. En ansokan om tillstand skall omfatta foljande:

c) En begiran om tillstdnd, som anger de anvidndningar tillstandet soks for och i tillimpliga fall
tacker @mnets anvdndning i blandningar och/eller infogandet av @mnet i varor.

d) En kemikaliesdkerhetsrapport i enlighet med bilaga I, om en séddan inte redan lamnats in som
ett led i registreringen; rapporten skall omfatta hélso- och/eller miljorisker som uppkommer i
samband med dmnets anvdndning och som beror pa @mnets inneboende egenskaper enligt
bilaga XIV.

e) En analys av alternativen med en beddmning av huruvida erséttningen &r tekniskt och
ekonomiskt genomforbar och vid behov information om eventuell relevant forskning eller
utveckling fran sokandens sida.

»
coe

15. Artikel 64 i Reach-férordningen reglerar férfarandet for tillstdndsbeslut:
1. ...

2. Kemikaliemyndigheten skall ... pa sin webbplats tillhandahélla 6versiktlig information om
anvindningar for vilka ansokningar har mottagits och om 6versyn av tillstdnd och hérvid ange en
tidsfrist inom vilken berdrda tredje parter fir lamna in information om alternativa &mnen eller
tekniker.

3. Vid utarbetande av sitt yttrande skall de kommittéer som anges i punkt 1 forst kontrollera att
ansOkan omfattar all den information enligt artikel 62 som ar relevant for kommitténs
ansvarsomrade. Vid behov skall kommittéerna i inbordes samrad samfillt begira ytterligare
information fran sokanden, sa att ansdkan 6verensstimmer med kraven i artikel 62. Kommittén
for socioekonomisk analys kan om den anser det nodvandigt krdva att sokanden eller begira att
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tredje parter inom en angiven tidsperiod lamnar ytterligare information om mojliga alternativa
amnen eller tekniker. Varje kommitté skall ocksa beakta information som ldmnas av tredje parter.

4. Kommittéernas utkast till yttranden skall omfatta foljande:

a) Riskbeddmningskommittén: En bedomning av den risk for ménniskors hilsa och/eller miljon
som uppkommer i samband med dmnets anvindning och en beddmning av lampligheten och
effektiviteten av riskhanteringsatgirderna enligt beskrivningen i ansokan och i féorekommande
fall en bedomning av risker férknippade med tédnkbara alternativ.

b) Kommittén for socioekonomisk analys: En bedomning av de socioekonomiska faktorerna och
tillgdngen pa ldmpliga och tekniskt genomforbara alternativ med anknytning till &mnets
anviandning enligt beskrivningen i ansokan, nidr ansokan gors i enlighet med artikel 62 och
eventuell information fran tredje parter som lamnats med stod av punkt 2 i den hér artikeln.

5...7
16. Skal 69 i Reach-forordningen innehéller ett klargorande av tillstdndskravet:

"For att garantera en tillrackligt hog hélso- och miljoskyddsniva, med hansyn till berérda
befolkningsgrupper och eventuellt till utsatta undergrupper samt till miljon, bér &mnen som
inger mycket stora betdnkligheter enligt forsiktighetsprincipen hanteras med yttersta
forsiktighet. Tillstdnd bor beviljas om fysiska eller juridiska personer som ansoker om tillstand
visar den tillstdndsgivande myndigheten att de risker for manniskors hilsa och f6r miljon som
harror fran anviandningen av @mnet kontrolleras pa ett adekvat sdtt. I andra fall kan tillstand till
anvandningar anda ges, om det kan beldggas att de socioekonomiska fordelarna med
anviandningen av dmnet uppvéger riskerna med dess anvdndning och det inte finns négra
lampliga alternativa &mnen eller tekniker som &r ekonomiskt och tekniskt anviandbara. ...”

17. Iskal 81 i Reach-férordningen omnédmns tredje mans roll i tillstandsfoérfarandet:

For att fa till stand ett harmoniserat tillvagagangssétt vid beviljande av tillstdnd f6r anvindningar
av vissa dmnen, bor kemikaliemyndigheten yttra sig om riskerna med dessa anvindningar,
inbegripet huruvida d@mnet ar tillrackligt kontrollerat och om eventuella socioekonomiska
analyser som tillhandahallits av tredje man. Dessa yttranden bor beaktas av kommissionen nar
den avgor om tillstand skall ges.”
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III. Bakgrund till tvisten

A. Klassificeringen av DEHP

18. Genom férordning (EU) nr 143/2011° upptog kommissionen DEHP — en férening som framst
anvédnds for att mjukgora plasten polyvinylklorid (PVC) — i bilaga XIV till Reach-férordningen.
Kommissionen motiverade denna reglering med att detta @mne hade reproduktionstoxiska
egenskaper, i den mening som avses i artikel 57 c i Reach-férordningen. Sedan dess kravs ett
godkinnande fran kommissionen for att anvinda DEHP.

19. Dessutom presenterade Danmark den 26 augusti 2014 en rapport av vilken det framgar att
DEHP éar ett &mne som inger mycket stora betinkligheter dven pa grund av att det kan orsaka
endokrina storningar®. Mot denna bakgrund uppdaterade Europeiska kemikaliemyndigheten
(Echa) den 12 december 2014 de befintliga uppgifterna om DEHP i den sa kallade
kandidatforteckningen och identifierade detta som ett &mne som leder till betdnkligheter i den
mening som avses i artikel 57 f i Reach-forordningen, eftersom det ar ett hormonstérande dmne
som kan ha allvarliga effekter pa miljon.” Efter den omtvistade omprévningen av
tillstandsbeslutet beslutade kommissionen den 4 juli 2017 dessutom att DEHP é&ven ska
klassificeras pa detta siatt pa grund av dess hormonstorande effekter pa ménniskors hilsa.®
Kommissionen har hittills emellertid inte faststdllt nagot tillstdndskrav for DEHP pa grund av
dess hormonstorande egenskaper.

B. Tillstandsforfarandet

20. Den 13 augusti 2013 lamnade tre avfallsitervinningsforetag in en gemensam ansdkan om
tillstand for utslappande av DEHP pa marknaden for foljande anvandningar:

— "Beredning av materialdtervunnen mjuk polyvinylklorid (PVC) med DEHP i féreningar och
pulverblandningar.

— Anviandning inom industrin av materialdtervunnen mjuk PVC med DEHP vid
polymerbearbetning genom kalandrering, extrudering och sprutprégling for produktion av
PVC-artiklar.”

21. Tillstandssokandena tillverkar inte DEHP, utan atervinner PVC-avfall som redan innehaller
DEHP. Enligt tillstandsansokan har DEHP saledes ingen sdrskild funktionell roll for
tillstandssokandena, utan forekommer som en till stor del icke-6nskvard orenhet i det avfall som
atervinns. Den kan emellertid medfora fordelar vid den ytterligare bearbetningen av det atervunna
materialet.

22. Ansokan grundades pa artikel 60.2 i Reach-forordningen och séiledes pé att riskerna i
samband med dmnets anvindning kan kontrolleras pa ett adekvat stt.

Kommissionens forordning (EU) nr 143/2011 av den 17 februari 2011 om éndring av bilaga XIV till Europaparlamentets och radets
férordning (EG) nr 1907/2006 om registrering, utviardering, godkdnnande och begriansning av kemikalier (REACH) (EUT L 44, 2011,
s. 2).

¢ Aven kallat ett hormonstérande dmne. Sddana amnen orsakar hormonrubbningar.

7 Overklagandet av detta beslut avslogs genom tribunalens dom av den 11 maj 2017, Deza/ECHA (T-115/15, EU:T:2017:329) och
domstolens dom av den 23 januari 2019, Deza/ECHA (C-419/17 P, EU:C:2019:52).

8 Genomforandebeslut C(2017) 4462 final (https://echa.europa.eu/documents/10162/88c20879-606b-03a6—11e4—9edb90e7e615).
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23. Den 22 oktober 2014 utarbetade Echas riskbedomningskommitté och dess kommitté for
socioekonomisk analys en handling som inneh6ll en gemensam och konsoliderad version av deras
yttranden.® De ansag att ett tillstdnd enligt artikel 60.2 i Reach-forordningen inte kunde beviljas,
eftersom tillstandssokandena inte visat att riskerna till f6ljd av de anvdndningar som ansékan
avsag kunde kontrolleras pa ett adekvat sitt. De drog dock slutsatsen att de socioekonomiska
fordelarna med att fortsdtta anvindningen uppvigde de kvarstdende riskerna. Foljaktligen kan
tillstand beviljas med stod av artikel 60.4 i Reach-forordningen.

24. Den 16 juni 2016 antog kommissionen genomférandebeslut C(2016) 3549 final genom vilket
kommissionen beviljade ett tillstand for de anviandningar av DEHP som avsags i ansokan, med
vissa undantag pa grundval av artikel 60.4 i Reach-féorordningen (nedan kallat beslutet om
tillstadnd).

25. 1 artikel 2 i beslutet om tillstand faststidllde kommissionen den omprévningsperiod for
tillstandet som avses i artikel 60.9 e i Reach-foérordningen till fyra ar frdn och med det slutdatum
som anges i bilaga XIV i Reach-forordningen, det vill séga till den 21 februari 2019.

26. I skil 8 i beslutet om tillstand forklarade kommissionen att Reach-forordningen inte ar
tillamplig pa avfall. Foljaktligen &r “tillstandet for utslappande pa marknaden och anvéndning av
materialatervunnen mjuk PVC med DEHP i foreningar och pulverblandningar i enlighet med
artikel 64 i [Reach-forordningen] ... tillampligt, eftersom dessa féreningar och pulverblandningar
har upphort att vara avfall i enlighet med artikel 6 i [avfallsdirektivet'?]”.

C. Omprovningsforfarandet

27. Genom skrivelse av den 2 augusti 2016 begarde ClientEarth att kommissionen skulle gora en
omproévning av beslutet om tillstdnd i enlighet med artikel 10 i Arhusférordningen.

28. Genom beslut C(2016) 8454 final av den 7 december 2016 avslog kommissionen begéran om
intern omprovning med motiveringen att den var ogrundad (nedan kallat beslutet om begéran om
omprévning).

IV. Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

29. Tribunalen ogillade ClientEarths talan mot det omtvistade beslutet om begiran om
omprovning genom dom av den 4 april 2019, ClientEarth/kommissionen (T-108/17,
EU:T:2019:215). Echa intervenerade till stod for kommissionen i detta mal.

30. ClientEarth har ingett forevarande 6verklagande och yrkat att domstolen ska

— upphéva tribunalens dom i mal T-108/17,

— aterforvisa malet till tribunalen f6r férnyad prévning,

° Denna handling, med referensnummer "ECHA/RAC/SEAC yttrande nr AFA-0-0000004151-87—-17/D”, har rubriken "Yttrande om en

tillstdndsansokan for anvandning av bis(2-etylhexyl)ftalat (DEHP): [b]eredning av materialatervunnen mjuk polyvinylklorid (PVC) med
DEHP i foreningar och pulverblandningar”.

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och om upphévande av vissa direktiv (
EUT L 312, 2008, s. 3).
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eller alternativt
— upphéva tribunalens dom i mél T-108/17, och

— faststdlla att talan om ogiltigférklaring kan upptas till provning och &r vilgrundad och
foljaktligen ogiltigforklara det omtvistade beslutet, samt, under alla omstdandigheter

— forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna, inklusive de kostnader som uppstatt
for intervenienten, i forsta instans och med anledning av 6verklagandet.

31. Kommissionen och Echa har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och
— forplikta ClientEarth att ersitta rattegdngskostnaderna.

32. Parterna har inkommit med skriftliga yttranden. Echa anslot sig emellertid endast till
kommissionens argumentation. Domstolen har beslutat att inte halla ndgon muntlig forhandling.

33. Pa forfragan av domstolen angav parterna att ett av de tillstandssokande foretagen har lamnat
in en omprovningsrapport och saledes har ansokt om forldngning av beslutet om tillstind, medan
de tvd andra foretagen inte har gjort detta.

V. Riittslig bedomning

34. Det aktuella 6verklagandet ror samspelet mellan tva komplexa forfaranden i unionens
miljolagstiftning.

35. Utgangspunkten &r ett beslut om tillstaind som kommissionen antagit enligt artikel 60 i
Reach-forordningen. Beslutet grundas pa en tillstandsansékan som ingetts av tre foretag. Genom
beslutet om tillstand tillater kommissionen dessa foretag att anvénda ett visst imne, DEHP — en sa
kallad mjukgorare — for vissa ndrmare angivna dndamal. Utan ett sadant tillstand ar all
anvindning forbjuden, eftersom @mnet har reproduktionstoxiska egenskaper. Trots detta har
kommissionen beviljat tillstdnd f6r de anvdndningar som avses i ansokan, eftersom den anser att
de socioekonomiska fordelarna uppvéger hélso- och miljoriskerna i samband med &mnets
anviandning.

36. Det dr anmérkningsvirt att ansokan om tillstand inte syftade till ett erhalla detta tillstand
— det vill séga ett tillstand som grundas pa en avvigning enligt artikel 60.4 i Reach-férordningen
— utan i stéllet till att erhalla ett tillstand som grundas pa att de reproduktionstoxiska riskerna
som DEHP medfor kan kontrolleras pa ett adekvat sdtt i enlighet med artikel 60.2 i
Reach-forordningen. Prévningen av ansokan ledde dock till slutsatsen att det inte har visats att
riskerna kan kontrolleras pa ett adekvat sitt.

37. ClientEarth invinde mot detta tillstind med stod av Arhusforordningen. I detta syfte ingav
ClientEarth forst en begdran om omprévning till kommissionen i enlighet med artikel 10 i
Arhusforordningen, i vilken organet aberopade pastadda brister i beslutet om tillstind. Dessa
invindningar anknyter delvis till brister i tillstindsansokan, som hdnger samman med att den
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inte var inriktad p& en avvigning och med att tillstindsansokan inte visade att riskerna kan
kontrolleras pé ett adekvat sdtt. Dessutom invinde ClientEarth mot vissa aspekter av
avvigningen som kommissionen har lagt till grund for tillstandet.

38. Det dr otvistigt att villkoren for att begéra en omprévning enligt artiklarna 10 och 11 i
Arhusforordningen ar uppfyllda.

39. Trots detta avslog kommissionen begidran om omprévning genom det omtvistade beslutet om
begiran om omprovning. ClientEarth véckte talan mot detta beslut, vilken tribunalen ogillade
genom den 6verklagade domen.

40. Dessa tva forfaranden som bygger pa varandra préglar forevarande mal om 6verklagande. Jag
kommer inledningsvis att behandla ClientEarths beréttigade intresse av att fa saken prévad (nedan
avsnitt A) och dérefter prova den sjétte grunden for 6verklagandet som avser omsténdigheten att
andra risker som @mnet medfor inte har beaktats vid avvigningen (nedan avsnitt B). Min prévning
av denna grund leder till mitt forslag att domstolen ska upphdva den 6verklagade domen och
ogiltigforklara det omtvistade beslutet om begdran om omprévning,.

41. Det ar saledes i strikt mening mojligt att avgora overklagandet utan att prova de andra
grunderna for 6verklagandet. Det ska emellertid beaktas att domstolen hittills bara har avgjort ett
mal om Overklagande i ett forfarande om omprovning', vilket dock inte loste manga av de
uppkomna fragorna. Det ér siledes av betydelse for framtida forfaranden att faststilla eventuella
ytterligare fall av felaktig rattstillimpning som tribunalen gjort, trots att dessa inte skulle medfora
att den 6verklagade domen ska upphévas (i avsnitt C).

A. Berittigat intresse av att fa saken provad

42. ClientEarths berittigade intresse av att fa saken provad skulle kunna ifragasdttas om beslutet
om tillstdnd har forlorat sin verkan pa grund av den tid som forflutit eller att kommission
ogiltigforklarat beslutet. I si fall vore det ndmligen tveksamt om férevarande talan kunde
medfora en fordel f6r ClientEarth. 2

43. Tartikel 2 i beslutet om tillstdnd faststédllde kommissionen en omprévningsperiod fram till den
21 februari 2019. Eftersom kommissionen sedan dess inte har beviljat ett nytt tillstand framstar
det som mojligt att tillstandet 16pt ut.

44. Enligt parternas samstaimmiga uppgifter ér beslutet om tillstand emellertid fortfarande giltigt
for atminstone en av tillstandssokandena enligt artikel 61.1 i Reach-férordningen, eftersom denne
laimnade in en omprovningsrapport inom den utsatta tidsfristen och avseende vilken
kommissionen @nnu inte har fattat ett beslut.

1" Dom av den 12 september 2019, TestBioTech m.fl./kommissionen (C-82/17 P, EU:C:2019:719). F6ljande domar avsdg diremot endast
tillimpningen av detta forfarande: dom av den 13 januari 2015, Rat m.fl./Vereniging Milieudefensie och Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4), radet och kommissionen/Stichting Natuur en Milieu och
Pesticide Action Network Europe (C-404/12 P och C-405/12 P, EU:C:2015:5), och dom av den 3 september 2020,
Mellifera/kommissionen (C-784/18 P, ej publicerad, EU:C:2020:630).

2 Se mitt forslag till avgorande i mélet Bayer CropScience och Bayer/kommissionen (C-499/18 P, EU:C:2020:735, punkt 57 och f5ljande
punkter) och dir angiven rittspraxis.
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45. Eftersom beslutet om tillstand fortfarande géller pd den grunden skulle ett bifall till
overklagandet, vilket fick den slutliga foljden att beslutet ogiltigforklaras, innebdra att
ClientEarth erhaller den efterstravade fordelen.

46. Foljaktligen bestar ClientEarths berdttigade intresse av att fa saken provad.

B. Den sjitte grunden for oOverklagandet: beaktande av andra risker med &amnet i
avvigningen

1. Provning av overklagandet

47. Genom den sjitte grunden har ClientEarth ifragasatt tribunalens konstateranden betréffande
vilka av de risker som d@mnet medfér som ska beaktas vid avvdgningen enligt artikel 60.4 i
Reach-forordningen.

48. Bakgrunden till denna grund for overklagandet &r att DEHP hittills endast omfattats av
tillstandskrav pa grund av dess reproduktionstoxiska egenskaper i den mening som avses i
artikel 57 c i Reach-férordningen. Dessutom har Echa och kommissionen dven upptagit DEHP i
den sé kallade kandidatforteckningen som ett &mne som inger mycket stora beténkligheter enligt
artikel 59, pa grund av att det dr ett hormonstdrande dmne i den mening som avses i artikel 57 f —
det vill sdga pa grund av dess paverkan pa det endokrina systemet — men ett tillstandskrav har
emellertid dnnu inte inforts pa denna grund.*

49. Trots att DEHP:s hormonstérande egenskaper var kidnda redan vid tidpunkten dé beslutet om
tillstand meddelades, har tribunalen i den ifragasatta punkten 289 i den Overklagade domen
godtagit att Echas riskbedomningskommitté och dess kommitté for socioekonomisk analys och
kommissionen endast beaktade DEHP:s reproduktionstoxiska egenskaper vid avviagningen enligt
artikel 60.4.

50. Det ska saledes klargoras vilka risker i samband med ett &mne som ska beaktas vid en
avvigning enligt artikel 60.4 i Reach-férordningen.

51. Enligt lydelsen av denna bestdmmelse kan tillstdnd beviljas fér en anvdndning om de
socioekonomiska fordelarna uppviger halso- eller miljoriskerna i samband med &mnets
anvindning. Saledes skiljer sig formuleringen av denna grund for tillstand fran den i artikel 60.2 i
Reach-forordningen, vilken i den tyska sprakversionen uttryckligen endast avser en risk, namligen
risken som motiverar tillstindskravet. I den sprakversionen talar lydelsen av artikel 60.4 alltsa just
i jamforelse med den andra grunden pa vilken tillstand kan beviljas for att alla risker ska beaktas i
samband med d&mnet inom ramen for avvdgningen. I andra versioner, till exempel den engelska,
nederldndska eller portugisiska versionen, ar det i punkt 4 ddremot endast tal om risken. Dessa
versioner kan ocksa tolkas mot bakgrund av ett omfattande hansynstagande, men resultatet &r
emellertid inte riktigt lika tvingande som med de forstnimnda versionerna.

52. Tribunalen grundade sig emellertid i punkterna 218-223 i den Overklagade domen pa
sambandet mellan de tva grunderna for tillstand enligt artikel 60.2 och 60.4 i Reach-férordningen
samt pa avgrdnsningen mellan kandidatforteckningen och skilen for tillstandskrav for att
begriansa avvédgningen till att endast omfatta de risker som motiverar tillstandskravet.

3 Se ovan punkt 19.
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53. Jag instaimmer visserligen med tribunalens bedomning att ett tillstind som grundas pa att
risken kontrolleras pa ett adekvat sétt i den mening som avses i artikel 60.2 i Reach-férordningen
endast avser risken som ligger till grund for tillstandskravet. Tillstindssokanden maste endast
lamna de uppgifter som avses i artikel 62.4 d i ndimnda férordning med avseende pa denna risk.
Om sokanden kan visa att denna kontrolleras pa ett adekvat sétt sa utgor andra risker inte hinder
for att bevilja ett tillstdnd, d&ven om d@mnet redan har upptagits i kandidatférteckningen pa grund
av dessa andra risker. Att ett amne tas upp i kandidatforteckningen dr endast ett steg i ett
forfarande som i framtiden kan — men inte maste — leda till att tillstandskrav infors for det aktuella
amnet.

54. Den huvudsakliga funktionen med avviagningen enligt artikel 60.4 i Reach-férordningen &r
ocksa att overvinna risken som ligger till grund for tillstandskravet. Utan denna risk skulle det
namligen inte finnas nagot tillstandskrav.

55. Tribunalen och kommissionen har emellertid bortsett fran att den socioekonomiska nyttan av
en anviandning inte endast beror pa fordelarna med den berérda anviandningen, utan éven pa de
ovriga hilso- och miljoriskerna i samband med den. Dessa risker utgér ndmligen ocksa
socioekonomiska faktorer. Om de medfor skador pa hilsa eller miljo belastar de samhallet och
orsakar ekonomiska kostnader. Riskerna minskar saledes den sammanlagda socioekonomiska
nyttan och maste saledes tas i beaktande vid en bedomning av huruvida fordelarna uppvager
risken som motiverar tillstandskravet.

56. Detta visar sig sdrskilt tydligt vid analysen av alternativ som ocksa dr nodvéindig for ett
tillstand enligt artikel 60.4 i Reach-forordningen. Enligt artikel 60.5 ska kommissionen beakta
"alla relevanta aspekter” och enligt led a i synnerhet "de totala riskerna fér méanniskors halsa och
for miljon”. Dessa totala risker omfattar med nodvandighet alla tankbara risker som alternativen
och anvindningen som avses i ansokan innebdar. Det dr inte mojligt att hénvisa till ett alternativ
som visserligen inte medfor den risk som motiverar for tillstindskravet men i stillet innebér
andra, dnnu allvarligare risker. Det ar inte heller rimligt att endast beakta sddana andra risker vad
galler alternativen men daremot inte i samband med anvédndningen som ansékan avser. Ett sadant
tillvagagangssitt skulle i praktiken inte utgora en jamforelse av de totala riskerna, vilket dr en
forutsédttning for en analys av alternativen.

57. Kommittén for socioekonomisk analys har i det aktuella malet dven uttryckligen tagit hansyn
till andra risker i samband med alternativen da den kdnnetecknade den omstindigheten att man
undviker bortskaffande av PVC-avfall med DEHP pa avfallsdeponier eller genom férbranning
som en socioekonomisk fordel med det sokta tillstandet. **

58. Avvdgningen skulle saledes vara ofullstindig om man visserligen tog hénsyn till alla fordelar
med en anvdndning, men i analysen av nackdelar endast tog hédnsyn till risken som ligger till
grund for tillstdndskravet.

" Yttrande av den 22 oktober 2014 (hinvisning i fotnot 9), avsnitt 10, s. 17.
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59. Vid tribunalen hénvisade kommissionen till sin redogorelse for forslaget till
Reach-forordningen, dir kommissionen redan har forklarat att andra effekter &n de som var
orsaken till att det kravdes tillstand for amnet inte ska beaktas. Sadana effekter kan regleras inom
ramen for begransningarna. Kommissionen motiverade detta med forfarandets effektivitet. "

60. Effektivitetsoverviganden kan tillita att man vid avvdgningen later bli att ta hdnsyn till
forsumbara, avlagsna eller hypotetiska risker. Det skulle till exempel vara tillatet att inom ramen
for avvagningen lata bli att ta hénsyn till risker for vilka det kan visas att de genom begrénsningar
kontrolleras pa ett adekvat sétt, da dessa dr forsumbara. En sddan begransning ér forenlig med det
utrymme som kommissionen har i frdga om att faststilla de grundlaggande sakférhéllandena som
ligger till grund for en bedomning av komplexa vetenskapliga omstandigheter och avviagningar. ¢
Risker som redan i sig motiverar att ett amne som inger mycket stora betdnkligheter har upptagits i
kandidatforteckningen enligt artikel 59 i Reach-férordningen hor emellertid med nédvandighet
till de omsténdigheter som é&r relevanta i det enskilda fallet och som kommissionen omsorgsfullt
och opartiskt ska prova vid utévandet av sitt utrymme fér skonsméssig bedomning.

61. For ovrigt kraver forsiktighetsprincipen att en helhetsbedémning av de relevanta hilso- och
miljoriskerna i samband med anvdndningen ska goras. Det foljer av skdl 9 och artikel 1.3 i
Reach-forordningen att denna forordning grundas pa forsiktighetsprincipen. I skil 69 betonas att
denna princip ocksa omfattar tillstand.

62. For en korrekt tillampning av forsiktighetsprincipen krévs det, for det forsta, att de eventuellt
negativa foljderna for halsan av den foreslagna anvandningen av &mnet i fraga kan identifieras och,
for det andra, att en helhetsbedomning av halsoriskerna gors, grundad pa de mest tillforlitliga
vetenskapliga uppgifter som finns tillgdngliga och pa de senaste resultaten av den internationella
forskningen. ' For miljorisker giller samma 6vervdganden. "

63. Som ClientEarth med rétta papekat kommer en sadan helhetsbedomning i slutdndan mycket
ndrmare malsdattningen att sékerstéilla en hog skyddsniva® &n en avvigning déar vissa risker
ignoreras.

> Fjarde stycket i anmérkningarna till artikel 57 i forslag till Europaparlamentets och rddets férordning om registrering, utvirdering,
godkidnnande och begrinsning av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet samt é&ndring av
direktiv 1999/45/EG och férordning (EG) {om langlivade organiska féroreningar} {SEK(2003 1171}/* KOM/2003/0644 slutlig - COD
2003/0256 */.

® Dom av den 29 oktober 1980, Roquette Freres/radet (138/79, EU:C:1980:249, punkt 25), dom av den 25 juni 1997, Italien/kommissionen
(C-285/94, EU:C:1997:313, punkterna 22 och 23), och dom av den 9 november 2006, Agraz m.fl./kommissionen (C-243/05 P,
EU:C:2006:708, punkt 73).

7 Dom av den 18 juli 2007, Industrias Quimicas del Vallés/kommissionen (C-326/05 P, EU:C:2007:443, punkt 77), dom av den
22 december 2010, Gowan Comércio Internacional e Servigos (C-77/09, EU:C:2010:803, punkt 57), dom av den 22 november 2017,
kommissionen/Bilbaina de Alquitranes m.fl. (C-691/15 P, EU:C:2017:882, punkt 35).

5 Dom av den 23 september 2003, kommissionen/Danmark (C-192/01, EU:C:2003:492, punkt 51), dom av den 22 december 2010, Gowan
Comércio Internacional e Servigos (C-77/09, EU:C:2010:803, punkt 75), och dom av den 1 oktober 2019, Blaise m.fl. (C-616/17,
EU:C:2019:800, punkt 46 och dér angiven réttspraxis samt punkt 94).

 Dom av den 28 mars 2019, Verlezza m.fl. (C-487/17-C-489/17, EU:C:2019:270, punkt 57). Se dven dom av den 29 juli 2019,
Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 134), dom av den
10 oktober 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, punkt 66), och dom av den 24 oktober 2019, Prato Nevoso
Termo Energy (C-212/18, EU:C:2019:898, punkt 58).

% Se artikel 1.1 och skilen 1, 3 och 7 i REACH-f6érordningen och deras rittsliga grund, artikel 95.3 EG (nuvarande artikel 114.3 FEUF), och
artikel 3.3 FEU, och artiklarna 35 och 37 i stadgan om de grundldggande réttigheterna.

14 ECLL:EU:C:2021:145



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KokoTT — MAL C-458/19 P
CLIENTEARTH/KOMMISSIONEN

64. Denna slutsats paverkas inte heller av att tribunalen redan har slagit fast att upptagandet av ett
amne i kandidatforteckningen pa grund av ytterligare risker inte medfér en skyldighet att
komplettera en anhéngiggjord tillstaindsansokan med avseende pa dessa risker. Att ett &mne laggs
till i forteckningen paverkar inte ett pagaende tillstandsforfarande.*

65. I detta sammanhang ska det for det forsta papekas att domstolen i sin dom i mélet om
overklagande av ovanndmnda dom fran tribunalen® inte tog upp denna fraga. Domstolen har
saledes dnnu inte tagit stéllning till denna fraga.

66. For det andra maste man skilja mellan att ett &mne tas upp i kandidatfoérteckningen och
riskerna i samband med anvindningen av detta @mne. Upptagandet har — i strikt formell mening
— ingen direkt inverkan pa ett pagdende tillstandsforfarande. Det innebédr emellertid inte att
riskerna som var orsaken till att @mnet togs upp i forteckningen inte — precis som alla andra
relevanta risker — ska beaktas inom ramen for den socioekonomiska avvigningen. I detta
sammanhang dr omstédndigheten att @mnet tagits upp i kandidatférteckningen endast intressant i
den man som den bekriftar riskerna och deras allvar.

67. Slutligen kan det pédpekas att inte heller rattssédkerhetsprincipen, vilken kommissionen
grundar sig pa i det omtvistade beslutet om begdran om omprdévning och som den &ven
omnéamner i forbigaende i sin svarsskrivelse, leder till ndgon annan slutsats. Kommissionen angav
i beslutet om begidran om omprdvning att denna princip utgor hinder for att beakta dmnets
hormonstorande egenskaper, eftersom dessa egenskaper blev kinda forst ett ar efter att
tillstandsansokan framstélldes. Kommissionen anser att det siledes inte kan krévas att
tillstandssokanden ska beakta dessa risker i sin ansokan.*

68. Det foljer emellertid av fast réttspraxis att lagenligheten av ett beslut fran kommissionen ska
bedémas mot bakgrund av den information som kommissionen hade tillgang till vid tidpunkten
da den antog beslutet.”* Aven om en tillstindssékande dnnu inte kunde ta hinsyn till vissa
uppgifter som har betydelse for beslutet far kommissionen inte ignorera sddana uppgifter som
den erhallit innan den fattar beslutet endast pa den grunden att sékanden inte kunde det. Vid
tidpunkten dé beslutet om tillstdnd antogs och i énnu hogre grad da det omtvistade beslutet om
begdran om omprovning antogs hade kommissionen emellertid redan tillgang till den danska
rapporten om DEHP:s hormonstorande egenskaper och Echa hade redan erként de miljorisker
som dr kopplade till DEHP genom att myndigheten av denna orsak tagit upp @mnet i
kandidatforteckningen.

69. Foljaktligen gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig réttstillimpning i den o6verklagade
domen, eftersom den tillait att DEHP:s hormonstérande egenskaper inte beaktades vid
avvigningen enligt artikel 60.4 i Reach-forordningen. Denna felaktiga rattstillimpning ligger till
grund for att tribunalen ogillade ClientEarths talan, vilket innebér att tribunalens dom ska
upphévas i sin helhet.

2 Tribunalens dom av den 11 maj 2017, Deza/Echa (T-115/15, EU:T:2017:329, punkt 145).
2 Domstolens dom av den 23 januari 2019, Deza/Echa (C-419/17 P, EU:C:2019:52).
% Avsnitt 3.2 i) i det omtvistade beslutet om begidran om omprovning.

* Dom av den 7 februari 1979, Frankrike/kommissionen (15/76 och 16/76, EU:C:1979:29, punk 7), dom av den 10 juli 1986,
Belgien/kommissionen (234/84, EU:C:1986:302, punkt 16), dom av den 17 maj 2001, IECC/kommissionen (C-449/98 P, EU:C:2001:275,
punkt 87), dom av den 15 april 2008, Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224, punkt 54 och féljande punkter), och dom av den
10 september 2019, HTTS/radet (C-123/18 P, EU:C:2019:694, punkt 37).

% Se ovan punkt 19.
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2. Provning av talan vid tribunalen

70. Om tribunalens avgorande upphévs, far domstolen, enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan
for Europeiska unionens domstol, antingen sjélv slutligt avgora malet, om det ar fardigt for
avgorande, eller aterforvisa malet till tribunalen.

71. Med avseende pa underlatelsen att beakta andra risker kopplade till DEHP ar malet fardigt for
avgorande. Kommissionen borde ndmligen ha tagit hdnsyn till DEHP:s hormonstérande
egenskaper nidr den fattade det omtvistade beslutet om begidran om omprovning. Eftersom den
inte gjorde det, ska detta beslut ogiltigforklaras i sin helhet.

72. Det bor dessutom papekas att beslutet om tillstand visserligen ocksa innehaller denna brist,
men att det inte skulle péverkas direkt av att beslutet om begdran om omprdvning
ogiltigforklaras. Nar kommissionen fattade beslutet om begiran om omprévning borde den
visserligen ha tagit hdnsyn till att tillstdindet grundas pa en ofullstindig avvigning. Det kan
emellertid inte uteslutas att kommissionen i stéllet, pa grundval av den omprévningsrapport som
den enda kvarvarande tillstdndss6kanden ldmnat in,* beviljar ett nytt tillstdnd enligt artikel 60.2 i
Reach-forordningen, vilket skulle innebéra att det inte langre finns anledning att doma i saken om
ClientEarths begdran om omprévning. Echas riskbedomningskommitté och dess kommitté for
socioekonomisk analys har ndmligen redan dragit slutsatsen att de nya uppgifterna visar att de
reproduktionstoxiska riskerna kontrolleras pa ett adekvat satt.”

C. De ovriga grunderna for overklagandet

73. De 6vriga grunderna som aberopats till stod for 6verklagandet avser huruvida vissa argument
kan tas upp i en talan som avser en begiran om omprovning, kraven som stills pd en
tillstandsansokan, de beviskrav som stills pa en sadan talan, analysen av alternativen,
kemikaliesdkerhetsrapporten och slutligen forsiktighetsprincipen.

1. Den forsta grunden: upptagande till sakprovning av grunder och argument

74. Den forsta grunden avser tribunalens konstateranden om rickvidden av en talan om
ogiltigforklaring av ett beslut genom vilket en begiran om omprovning avslagits enligt
Arhusforordningen. ClientEarth har for det forsta bestridit tribunalens konstaterande att talan
endast kan avse det omtvistade beslutet om begiran om omprovning och inte tillstandsansokan
(se nedan avsnitt a) och for det andra att tribunalen har begrénsat sin provning till att endast avse
de grunder och argument som ClientEarth gjorde géllande i begédran om omprdvning (se nedan
avsnitt b).

% Se ovan punkt 44.

¥ Committee for Risk Assessment (RAC) och Committee for Socio-economic Analysis (SEAC), Opinion on a Review Report for:
Formulation of recycled soft PVC containing DEHP in compounds and dry-blends (ECHA/RAC/SEAC: AFA-O-0000006672-71-01/D)
av den 30 november 2018.
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a) Den forsta grundens forsta del: foremdlet for talan som riktas mot det omtvistade beslutet
om begdran om ompréovning

75. Genom den forsta grundens forsta del har ClientEarth invant mot tribunalens avgréansning av
foremalet for en talan enligt artikel 12 i Arhusférordningen. Det ska klargoras huruvida
ClientEarth med sin talan dven kan ifragasdtta brister i tillstandsans6kan som utmynnade i att
kommissionen meddelade det beslut om tillstand som ska kontrolleras.

76. 1 detta ssmmanhang fann tribunalen i punkt 53 i den 6verklagade domen med rétta att talan
som vickts av den som begér omprovning endast kan avse huruvida det omtvistade beslutet om
begdran om omprévning ér lagenligt. Det framgar av punkt 54 i den Overklagade domen att
tribunalen anser att ClientEarths kritik avseende brister i tillstdndsansokan endast kan vara
relevant om kommissionen instimde i dessa bristfilliga uppgifter i beslutet om begidran om
omprovning.

77. Det dr siledes avgorande huruvida, och i forekommande fall i vilken utstrackning, en NGO
kan aberopa brister i en tillstaindsansokan inom ramen for ett omprovningsforfarande.

78. Enligt artikel 10.1 i Arhusforordningen har vissa icke-statliga organisationer ritt att genom en
motiverad begdran utverka en intern omprévning av en forvaltningsatgérd hos det unionsorgan
som har vidtagit atgdrden enligt miljordtten. En begdran om omprovning enligt denna
bestammelse syftar till att det ska goras en ny bedomning av denna rattsakt® — i forevarande
mal alltsd av beslutet om tillstand.

79. Domstolen har slagit fast att begdran om intern omprévning av en forvaltningsatgird
foljaktligen avser att fa faststdllt att den aktuella atgdrden ar réttsstridig eller (i synnerhet)
ogrundad.” NGO:n fir direfter enligt artikel 12 i Arhusférordningen jamford med artikel 10 i
denna forordning vicka talan vid unionsdomstolen. Den kan vécka talan mot det beslut genom
vilket begdran om intern omprovning har avslagits sasom ogrundad. I detta sammanhang kan
sokanden gora gillande bristande behorighet, asidosédttande av vésentliga formforeskrifter,
asidosdttande av fordragen eller av nagon rittsregel som giller deras tillimpning eller
maktmissbruk.*

80. I detta sammanhang avser asidosdttandet av viasentliga formforeskrifter emellertid foreskrifter
som giller inom ramen fér omprovningsforfarandet. Darmed &r dock inte sagt i vilken
utstrackning det dr mojligt att vicka talan avseende formfel och brister i tillstandsforfarandet.

81. Artikel 9.3 i Arhuskonventionen kriver endast att det finns en mojlighet att fa handlingar och
underlatelser som strider mot miljolagstiftningen provade. Denna formulering ar snévare dn den i
artikel 9.2, vilken foreskriver en rdtt att fa den materiella och formella giltigheten av ett beslut
provad.

» Dom av den 12 september 2019, TestBioTech m.fl./kommissionen (C-82/17 P, EU:C:2019:719, punkt 37), och dom av den
3 september 2020, Mellifera/kommissionen (C-784/18 P, ej publicerad, EU:C:2020:630, punkt 63).

¥ Dom av den 12 september 2019, TestBioTech m.fl./kommissionen (C-82/17 P, EU:C:2019:719, punkt 38), och dom av den
3 september 2020, Mellifera/kommissionen (C-784/18 P, ej publicerad, EU:C:2020:630, punkt 64).

% Dom av den 12 september 2019, TestBioTech m.fl./kommissionen (C-82/17 P, EU:C:2019:719, punkt 38).
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82. Eftersom artiklarna 10-12 i Arhusférordningen endast genomfor artikel 9.3 i konventionen
ska dessa bestammelser siledes endast gora det mojligt att fa till stdind en prévning av
overtradelser av miljolagstiftningen, men ger ddremot inte en rétt att fa till stdnd en 6vergripande
provning av den materiella och formella giltigheten av en réttsakt.

83. I den man som tillstdindsansokan ska omfatta en angivelse av anvindningen (artikel 62.4 c i
Reach-forordningen) och en kemikaliesikerhetsrapport (artikel 62.4 d) och en analys av
alternativen (artikel 62.4 e) dr det emellertid fraga om miljolagstiftning. Dessa uppgifter syftar
namligen i synnerhet till att identifiera miljoriskerna som ar kopplade till anvindningen som
avses i ansokan och till dess alternativ.

84. Dessa uppgifter dr dessutom av betydelse for tredje parters deltagande i tillstandsforfarandet.
Enligt artikel 64.2 i Reach-forordningen ska Echa ndmligen tillhandahélla 6versiktlig information
om anviandningar for vilka ansokningar har mottagits. Myndigheten ska dessutom ange en
tidsfrist inom vilken berdrda tredje parter far lamna in information om alternativa &mnen eller
tekniker. Dessutom foreskrivs i artikel 60.4 c, artikel 64.3 fjarde meningen, artikel 64.4 b och
skél 81 att information som ldmnas in av tredje parter ska beaktas. ClientEarth har angett att de
deltagit i tillstandsforfarandet pa detta sétt.

85. For ovrigt har tribunalen i punkt 103 och foljande punkter i den 6verklagade domen sjilv
erkdnt att det foljer av artikel 60.7 i Reach-férordningen att tillstaind endast ska beviljas om
ansOkan uppfyller kraven i artikel 62. Det omfattar i synnerhet kemikaliesdkerhetsrapporten och
analysen av alternativen.

86. For det fall att ett tillstand inte far beviljas pa grund av att ansokan inte uppfyller kraven i
artikel 62.4 d och e i Reach-forordningen maste en NGO kunna ifrdgasitta sadana brister inom
ramen for en omprovning och en dirpa foljande talan. Huruvida kommissionen uttryckligen
instammer i de delar som ér bristfilliga eller inte kan daremot inte paverka att sidana argument
far tas upp till provning i omprovningsforfarandet.

87. Mot denna bakgrund har ClientEarth inledningsvis med rétta invint mot punkterna 234—236
i den 6verklagade domen. I dessa punkter underkianner tribunalen argumentet att den analys av
alternativen som tillhandaholls i tillstandsansokan var otillrdacklig, eftersom DEHP:s funktion inte
preciserades i ansOkan. Oberoende av vad tillstaindssokandena angav eller underldt att ange i
tillstandsansokan har kommissionen namligen uttryckligen identifierat en funktion hos DEHP
med avseende pa tillstandet i fraga. Denna faststéllelse av att argumentet inte kan tas upp till
provning utgor en felaktig rattstillimpning i enlighet med 6vervigandena ovan.

88. Emellertid har tribunalen i en kompletterande motivering i punkterna 63-70 i den
overklagade domen, vilka ClientEarth inte har ifragasatt, pa ett 6vertygande sitt utrett att det for
angivelsen av anvandningen inte dr avgorande att en funktion hos det aktuella &mnet identifieras.

89. Saledes var ClientEarths argument, att det saknas en angivelse av funktionen hos DEHP i
tillstandsansokan, i alla héndelser ogrundat och tribunalens felaktiga réttstillimpning vid
bedomningen av om detta argument far tas upp till sakprévning innebér inte att domslutet i den
overklagade domen péverkas.
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b) Den forsta grundens andra del: foremdlet for overklagandet

90. Genom den forsta grundens andra del har ClientEarth invant mot att tribunalen i punkt 55 i
den overklagade domen fann att det endast ar de grunder och argument som sdkanden redan har
anfort i begdran om omprovning som kan tas upp inom ramen for en talan mot ett beslut om
begdran om omprovning.

91. Vid en forsta anblick har domstolen nyligen besvarat denna fraga pa ett liknande sitt i domen
TestBioTech. En talan mot ett beslut genom vilket en begédran om omprovning avslagits far enligt
nidmnda dom inte baseras pd nya grunder eller bevisning som inte framgar av begdran om
omprovning. I annat fall skulle kravet pd motivering av en sddan begiran, enligt artikel 10.1 i
Arhusférordningen, forlora sin dndamalsenliga verkan och syftet med det forfarande som inletts
genom begiran dndras.*

92. Detta konstaterande av domstolen &r dven i linje med dess praxis om foremalet for talan.
Foremalet for en talan om fordragsbrott faststélls genom kommissionens formella underrittelse
och dess motiverade yttrande,® pa samma sitt som foremalet for talan i varumérkesmal endast
omfattar vad som yrkats och den bevisning som aberopats vid harmoniseringskontoret.* Ett
overklagande far inte heller dndra saken i malet vid tribunalen.? Och som jag redan ndmnt ska
lagenligheten av ett beslut fran kommissionen bedomas mot bakgrund av den information som
kommissionen hade tillgang till vid tidpunkten da den antog beslutet,* det vill sdga i synnerhet
mot bakgrund av innehallet i en ansdkan om vilken kommissionen ska fatta ett beslut.

93. Domstolen har dven tolkat artikel 9.3 i Arhuskonventionen, vilken genomfors genom
Arhusforordningen, pa detta sitt. Enligt domstolens tolkning utgér nimnda bestimmelse inte
hinder for en preklusionsregel som foreskriver en skyldighet att redan under det administrativa
forfarandet framfora invindningar angdende iakttagandet av relevanta bestdmmelser i
miljolagstiftningen. En sadan regel kan gora det mojligt att snabbare identifiera de omtvistade
punkterna och, i forekommande fall, 16sa dem under det administrativa forfarandet med foljden
att ett overklagande till domstol inte langre dr nodvandigt. En sddan preklusionsregel kan séledes
fraimja syftet med artikel 9.3 i Arhuskonventionen, nimligen att tillhandahalla effektiva rittsliga
mekanismer, och regeln tycks dven 6verensstimma med artikel 9.4 i konventionen, enligt vilken
det krédvs att de forfaranden som avses i bland annat artikel 9.3 i konventionen ska erbjuda
“tillrackliga och effektiva” rattsmedel samt vara “rdttvisa”. *

3 Dom av den 12 september 2019, TestBioTech m.fl./kommissionen (C-82/17 P, EU:C:2019:719, punkt 39).

# Dom av den 29 september 1998, kommissionen/Tyskland (C-191/95, EU:C:1998:441, punkt 55), och dom av den 14 oktober 2010,
kommissionen/Osterrike (C-535/07, EU:C:2010:602, punkt 41).

% Dom av den 13 mars 2007, harmoniseringskontoret/Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162, i synnerhet punkterna 53 och 54).

* Dom av den 1 juni 1994, kommissionen/Brazzelli Lualdi m.fl. (C-136/92 P, EU:C:1994:211, punkt 59), dom av den 29 september 2011, EIf
Aquitaine/kommissionen (C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 35), och dom av den 17 december 2020, De Masi och Varoufakis/ECB
(C-342/19 P, EU:C:2020:1035, punkt 34).

% Se hdnvisningarna i fotnot 24.

% Dom av den 20 december 2017, Protect Natur-, Arten- und Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987,
punkterna 88 och 89), och dom av den 14 januari 2021, Stichting Varkens in Nood m.fl. (C-826/18, EU:C:2021:7, punkt 63).
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94. ClientEarth har i sin replik uttryckligen instimt med konstaterandena i domen TestBioTech.
ClientEarth har dock helt riktigt &beropat den réttspraxis som ndmnts betrédffande avgransningen
av foremalet for tvisten, enligt vilken det for det forsta ar tillatet att framfora nya argument i
samband med redan anférda grunder,* och for det andra att det maste vara mojligt att reagera
pa motiveringen till ett avslagsbeslut.

95. Bada dessa kategorier ligger dven i linje med malsattningen som fastslagits i skal 19 i
Arhusférordningen och i artikel 9.4 i Arhuskonventionen, namligen att sikerstilla adekvata och
effektiva rattsmedel. Denna malséttning framgar for 6vrigt dven av artikel 47 i stadgan om de
grundldggande réttigheterna.

96. Tribunalens slutsats i punkt 55 i den 6verklagade domen ér dédremot for restriktiv, eftersom
tribunalen i denna punkt inte endast — med ritta — faststéllde att nya grunder inte kan tas upp till
provning, utan dven — felaktigt — att nya argument rent allmént inte kan tas upp till provning.

97. For att detta ska kunna leda till att domen upphdvs maste det emellertid ocksa utgora en
felaktig réttstillimpning att tillimpa denna slutsats pa ClientEarths argumentation.

98. ClientEarth har i detta ssmmanhang framhallit att tribunalen har underként argument som
avser begreppet anviandning, anvindningen av avfall och kvantifieringen av de socioekonomiska
fordelarna.

i) Begreppet anvindning

99. I punkterna 61 och 62 i den 6verklagade domen ansag tribunalen att ClientEarths argument,
att begreppet "anviandning” innebar introduktion eller "aktiv” anvidndning av ett visst &mne i en
“industriprocess”, inte kan tas upp till provning. Tribunalen motiverade detta med att denna
invindning inte framstélldes i begédran om omprovning pa ett for kommissionen tillriackligt tydligt
satt.

100. Det ar emellertid ostridigt att begdran om omprdévning avsadg fragan huruvida
tillstandsansokan identifierade de efterstravade anvindningarna av DEHP pa ett tillrdackligt tydligt
satt. I punkt 61 i den 6verklagade domen hénvisade tribunalen till och med till att ClientEarth i
begidran om omprovning gjort géllande att en anviandning av DEHP forutsitter att detta &mne
anvdnds ”i en blandning” eller introduceras ”i en vara”. I punkt 71 i den &verklagade domen
aterger tribunalen skilen som kommissionen angett for att underkdnna detta argument i det
omtvistade beslutet om begidran om omprovning.

7 Se dom av den 19 september 2002, Tyskland/kommissionen (C-377/99, EU:C:2002:504, punkt 68), se vad giller 6verklaganden dom av
den 24 september 2002, Falck och Acciaierie di Bolzano/kommissionen (C-74/00 P och C-75/00 P, EU:C:2002:524, punkt 178), dom av
den 18 januari 2007, PKK och KNK/radet (C-229/05 P, EU:C:2007:32, punkt 66), dom av den 10 april 2014, Areva m.fl./kommissionen
(C-247/11 P och C-253/11 P, EU:C:2014:257, punkt114), och dom av den 28 juli 2016, Tomana m.fl./rddet och kommissionen
(C-330/15 P, €j publicerad, EU:C:2016:601, punkt 33), och vad giller Overtridelseférfaranden dom av den 26 april 2005,
kommissionen/Irland (C-494/01, EU:C:2005:250, punkt 38), och dom av den 11 juli 2013, kommission/Nederlinderna (C-576/10,
EU:C:2013:510, punkterna 31 och 32).

% Se vad giller 6verklaganden dom av den 18 januari 2007, PKK och KNK/radet (C-229/05 P, EU:C:2007:32, punkt 64), dom av den
10 juli 2008, Bertelsmann och Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 63), och dom av den
24 september 2009, Erste Group Bank m.fl./kommissionen (C-125/07 P, C-133/07 P och C-137/07 P, EU:C:2009:576, punkt 310).
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101. Nar ClientEarth inom ramen for sin talan har gjort géllande att det maste vara fraga om
"aktiv” anvandning av ett visst &mne i en "industriprocess”, sa ska det — i vart fall i férevarande
mal — endast anses vara en utveckling av invdndningen i begdran om omprdvning. Det &r
namligen fortfarande fraga om huruvida foremalet for tillstindsansokan och tillstandet ar
anviandningar av DEHP i den mening som avses i Reach-férordningen.

102. Séledes innebar tribunalens bedomning, att det aktuella argumentet fran ClientEarth inte far
tas upp till provning, en felaktig réttstillimpning.

103. Denna felaktiga rittstillimpning &r emellertid endast relevant for det fall att dven det
alternativa skélet for att underkanna detta argument i punkterna 63—-92 i den 6verklagade domen
innebér en felaktig rattstillaimpning. Det kommer dock att framga i min prévning av den tredje
grunden for overklagandet att sa inte dr fallet (se nedan avsnitt 4, i synnerhet punkterna 143
och 144).

ii) Argumenten som avser anvindning av avfall

104. ClientEarth invinder mot att tribunalen i punkterna 74, 75, 85 och 87 i den 6verklagade
domen fann att olika argument som ClientEarth anfort vad giller att kommissionen har gett
tillstand till anvdndning av material som utvunnits ur avfall inte kunde tas upp till sakprovning.
Kommissionen har godkidnt en atervinningsprocess som strider mot avfallslagstiftningen och
felaktigt faststéllt att materialet upphor att vara avfall.

105. Det kan i detta sammanhang lamnas obesvarat huruvida dessa argument faktiskt ligger
utanfor foremaélet for talan. De dr ndmligen ogrundade i sak, eftersom det av artikel 2.2 i
Reach-forordningen framgér att den inte ska tillimpas pa avfall. Beslutet om tillstand kan saledes
inte reglera dessa avfallsrittsliga fragor, vilket dven uttryckligen framgar av skal 8 déri. I beslutet
forutsdtts snarare att det bearbetade PVC-avfallet har upphort att vara avfall fore den godkénda
anvandningen.

106. I avsaknad av en unionsbestammelse om nér PVC-avfall med DEHP upphor att vara avfall &ar
det i stdllet upp till medlemsstaterna att avgora det,* dock med sérskilt beaktande av de krav som
stélls for att forhindra negativa effekter pd miljon och méanniskors hélsa.* Det &r siledes den
medlemsstat som avgor att visst avfall ska upphora att vara avfall, som ansvarar for eventuella
overtriadelser av avfallslagstiftningen.

107. Denna del av den forsta grunden ar saledes verkningslos.

iii) Socioekonomiska fordelar — kvantifiering av risken

108. Slutligen har ClientEarth kritiserat punkt 197 i den 6verklagade domen. I denna punkt fann
tribunalen att ClientEarths argument att avsaknaden av en kvantifiering av risken for
arbetstagarnas hilsa paverkar den socioekonomiska avviagningen, inte kan tas upp till prévning.

109. I begdran om omprovning kritiserade ClientEarth visserligen den socioekonomiska
avvigningen, men avsaknaden av en kvantifiering av risken for arbetstagarnas hélsa omnamndes
faktiskt inte. Det framgar inte heller vilken del av kritiken som framstélldes i begdran, som detta

* Dom av den 28 mars 2019, Tallinna Vesi (C-60/18, EU:C:2019:264, punkterna 20 och 21).
“ Dom av den 24 oktober 2019, Prato Nevoso Termo Energy (C-212/18, EU:C:2019:898, punkt 58).
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argument syftade till att utveckla. I den man som ClientEarth riktade kritik mot beaktandet av
vissa risker var det inte fraga om kvantifieringen av dessa, utan att de 6ver huvud taget inte
beaktats i avvagningen (se ovan avsnitt B, punkt 51 och féljande punkter).

110. Mot denna bakgrund var det med rétta som tribunalen fann att denna invdndning ska
avvisas. Denna del av den forsta grunden ér saledes ogrundad.

2. Den fjdrde grunden: kraven pa tillstandsansokan

111. Eftersom begdran om omproévning av ett tillstdnd dven kan baseras pa att det berdrda
tillstandet beviljats pa grundval av otillracklig information i tillstandsansokan,* ar det
nodvéndigt att utreda vilka krav som stills pa innehallet i en sadan ansdkan. Den fjarde grunden
avser dessa krav.

112. Som jag redan ndmnt ovan foljer det av artikel 60.7 i Reach-forordningen att tillstand endast
ska beviljas om ansokan uppfyller kraven i artikel 62.%* I artikel 62.4 anges den information som
ansOkan om tillstand maste innehalla. Den ska i synnerhet innehalla en kemikaliesdkerhetsrapport
(led d) och en analys av alternativen (led e). Kemikaliesékerhetsrapporten ska uppfylla kraven i
enlighet med bilaga I och i synnerhet omfatta hélso- och/eller miljorisker som uppkommer i
samband med @mnets anvindning och som beror pd d@mnets inneboende egenskaper enligt
bilaga XIV. Utredningen av vilka alternativ som finns ska innehalla en beddmning av riskerna
med dessa och av de tekniska och ekonomiska mojligheterna att ersitta befintliga &mnen med
alternativ, inbegripet uppgifter om forskning och utveckling som de som ansoker om tillstand
genomfor.

113. Parterna och tribunalen anser att kontrollen av ovanndmnda krav pa ansokan om tillstand
ska separeras fran bedomningen av villkoren for att bevilja ett tillstand enligt artikel 60.2 och 60.4 i
Reach-forordningen. ClientEarth har dock kritiserat att tribunalen i punkt 109 i den 6verklagade
domen fann att kommissionen inte &r skyldig att inom ramen for granskningen av
kemikaliesdkerhetsrapporten i sak granska de uppgifter som ska limnas in i samband med
ansoOkan enligt artikel 60.7 jamford med artikel 62 och bilaga I i Reach-férordningen.

114. Tribunalen grundade denna slutsats pa att ordalydelsen av de aktuella bestimmelserna inte
foreskriver en sadan skyldighet for kommissionen.

115. Detta konstaterande dr emellertid felaktigt.

116. Det finns visserligen ingen bestimmelse som foreskriver att kommissionen ar skyldig att
prova de uppgifter som ldmnats in i sak. Det framgar dock uttryckligen av artikel 64.3 forsta
meningen i Reach-forordningen att Echas riskbedomningskommitté och kommitté for
socioekonomisk analys vid utarbetande av sitt yttrande forst ska kontrollera att ansokan omfattar
all den information enligt artikel 62 som é&r relevant for kommitténs ansvarsomrade. Enligt andra
meningen i nimnda bestammelse ska de vid behov begira ytterligare information fran sékanden.

117. Denna uppgift kan kommittéerna endast utféra om de provar de uppgifter som ldmnats in
med ansokan i sak. I detta sammanhang maste de dven foregripa bedomningen av villkoren for
tillstand enligt artikel 60.2 och 4. Trots detta ar det i slutindan &nda frdga om tva olika steg,

# Se ovan, i synnerhet punkt 83.
# Se ovan punkt 85.
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eftersom kommittéerna i sina yttranden avseende tillstandet dven ska ta hansyn till sin egen
expertis och annan information som inte ldmnats av tillstindssokanden, utan av tredje parter,
vilket framgar sérskilt av artikel 64.3 tredje och fjarde meningarna.

118. Enligt artikel 85.7 och artikel 88 samt skdl 95 i Reach-férordningen dr kommittéernas
bedomningar oberoende. Kommissionen ska dock beakta kommittéernas yttranden nir den
fattar beslut om att bevilja tillstind for en anvidndning enligt artikel 60.2 eller 4 i
Reach-forordningen. For det fall att kommittéerna konstaterar att informationen som lamnats in
ar ofullstandig ska kommissionen endast bevilja anvindningen av dmnet som avses i ansékan om
den samtidigt visar varfor kommittéernas bedomning é&r felaktig. Kommissionen ska saledes
antingen instdimma med kommittéernas konstaterande avseende den inlamnade informationens
fullstdndighet, eller sa ska den sjélv granska informationen i sak.

119. Tribunalens bedomning i punkt 109 i den 6verklagade domen, att kommissionen inte &r
skyldig att i sak granska kemikaliesakerhetsrapporten som enligt artikel 60.7 jaimford med
artikel 62 och bilaga I ska ldimnas in med ansokan, asidositter saledes det forfarande som stadgas i
artiklarna 60, 62 och 64 i Reach-forordningen. Den innebér saledes en felaktig rattstillimpning.

120. Denna felaktiga réttstillimpning i den 6verklagade domen kan emellertid endast medfora att
den overklagade domen ska upphdvas om den motsvarar en brist i det omtvistade beslutet om
begidran om omprovning. Att ansokningshandlingarna pa ett betydande sitt dr ofullstindiga
maste ndmligen komma fram senast i beslutet om tillstand. Undersokningen av den femte
grunden for overklagandet kommer dock att visa att detta inte &r fallet med avseende pa
kemikaliesdkerhetsrapporten i forevarande mal (se nedan avsnitt 5, i synnerhet punkt 154).

3. Den andra grunden: beviskraven for sokanden i omprovningsforfarandet

121. Genom den andra grunden har ClientEarth ifrdgasatt de beviskrav som tribunalen
tillimpade for omprovningsforfarandet.

122. Domstolen har redan konstaterat att den som ansoker om intern omprdvning av en
forvaltningsatgird enligt miljorédtten ar skyldig att ange de viasentliga faktiska omstandigheter
eller réttsliga argument som kan ge upphov till trovirdiga tvivel, det vill sidga allvarliga tvivel,
betriffande den bedémning som unionsinstitutionen eller unionsorganet har gjort i den aktuella
handlingen.* ClientEarth har hanvisat till denna mattstock i samband med denna grund.

123. Trots att dven tribunalen hédnvisade till denna mattstock for bevisvardering i punkt 57 i den
overklagade domen har ClientEarth ifragasatt dess tillimpning pa invdndningar som riktas mot
kemikaliesdkerhetsrapporten som ldmnades in i samband med tillstdndsansékan och analysen av
alternativ som gjorts av kommittén for socioekonomisk analys.

a) Den andra grundens forsta del: kemikaliesdikerhetsrapporten i tillstandsansokan

124. Genom den andra grundens forsta del har ClientEarth riktat klagomal mot att tribunalen
underkidnde invdndningarna betriaffande kemikaliesdkerhetsrapporten som ldmnades in med
tillstandsansokan. ClientEarth anser att tribunalen tillimpade oproportionerliga beviskrav pa dess
argument.

# Dom av den 12 september 2019, TestBioTech m.fl./kommissionen (C-82/17 P, EU:C:2019:719, punkt 69).
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125. I punkt 112 i den 6verklagade domen konstaterade tribunalen att ClientEarth inte ingett
nagon bevisning som skulle mojliggéra en slutsats som innebdr att den tillsammans med
tillstandsansokan inldmnade kemikaliesakerhetsrapporten inte uppfyller kraven i artikel 60.7,
artikel 62.4 d och bilaga I i Reach-férordningen.

126. Tribunalen grundade emellertid inte detta konstaterande pa en bevisvardering eller ett visst
beviskrav, utan pa att bedomningen av om tillstdindsansékan som ingetts &r fullstindig inte dr en
materiell beddmning utan endast en formell sddan, vilket sérskilt framgar av punkt 113 i den
overklagade domen. Denna invindning mot beviskraven bygger saledes pa en felaktig tolkning av
den 6verklagade domen.

127. Detsamma giller invdndningarna mot punkterna 148-150 i den overklagade domen, i vilka
tribunalen konstaterade att ClientEarth hade behovt anfora valgrundade invindningar mot den
bedéomning som gjordes av kommittén for socioekonomisk analys for att dberopa brister i
kemikaliesikerhetsrapporten. Aven pa denna punkt grundar tribunalen i vart fall underforstatt
sitt resonemang pa att kraven som stélls pa tillstdindsansokans kvalitet endast &dr av formell art. I
den man som tribunalen kréver vilgrundade invindningar hianvisar den dérefter endast till de
bedomningar av kommissionen eller kommittén som kan ifragasattas i sak och som ligger till
grund for beslutet om tillstand.

128. Dessa invdndningar mot de beviskrav som tribunalen uppstillde dr ogrundade, eftersom de
baseras pa en felaktig tolkning av den 6verklagade domen.

129. Jag har i mitt resonemang roérande den fjarde grunden visserligen visat att tribunalens
motivering vad géller kontrollen av ansokans innehall utgor en felaktig rattstillimpning (se ovan
avsnitt 2, i synnerhet punkt 115 och foljande punkter). Det kommer emellertid vid prévningen av
den femte grunden att framga att det inte finns nagon anledning att ifrdgasatta kommittéernas och
kommissionens bedomning av kemikaliesdakerhetsrapporten inom ramen for beslutet om tillstand
(se nedan avsnitt 5, i synnerhet punkt 154), vilket innebdr att denna felaktiga rattstillimpning inte
leder till att den 6verklagade domen ska upphévas.

b) Den andra grundens andra del: analys av alternativen

130. Den andra grundens andra del avser analysen av alternativen som genomférs av kommittén
for socioekonomisk analys. ClientEarth har i detta sammanhang ifragasatt att tribunalen i
punkt 248 i den 6verklagade domen kréavde att ClientEarth ska lagga fram bevisning som medfor
att de bedomningar av omstédndigheterna som anges i beslutet om begiran om omprdvning
forlorar sin trovirdighet vad giller bristen pa nagra tillgingliga alternativ. Tribunalen verkar
saledes krdva att begdran om omprdvning ska innehalla en fullstindig analys av alternativen
i stallet for att kréva detta av tillstdndsansokan. Detta skulle i praktiken innebéra att en begédran
om omprdévning maste bevisa att beslutet som avses i denna begéran ar réttsstridigt.

131. I denna argumentation bortser ClientEarth emellertid fran de kriterier fér kontrollen som
unionsdomstolarna tilldimpar vid invdndningar i sak ndr unionsinstitutionerna ska utvédrdera
komplicerade vetenskapliga och tekniska omstdndigheter for att avgora beskaffenheten och
omfattningen av de atgéarder de vidtar. I detta sammanhang tillerkdnns unionens institutioner ett
stort utrymme for skonsmassig bedomning. Unionsdomstolens provning ska déarfor begransas till
en kontroll av att unionens institutioner vid denna skonsméssiga bedomning inte har gjort sig
skyldiga till uppenbara fel eller maktmissbruk, eller uppenbart har 6verskridit granserna for sitt
utrymme for skonsmaissig bedomning. I detta sammanhang ankommer ndmligen bedémningen
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av de vetenskapliga och tekniska omstdndigheterna enligt fordraget endast pa unionens
institutioner, och unionsdomstolen far inte ersitta institutionernas bedémning med sin egen
beddomning.

132. Invdndningar mot innehallet i en sddan bedomning av unionens institutioner méaste saledes
avse uppenbara fel eller maktmissbruk, eller att den berdrda institutionen uppenbart har
overskridit granserna for sitt utrymme for skonsmaissig bedomning.

133. Att omstdndigheter som anforts i en dom® som tribunalen hénvisade till sdrskilt tydligt inte
uppfyllde kraven for att styrka en uppenbart felaktig bedomning, leder enligt ClientEarth inte till
lagre krav i andra fall.

134. Denna maéttstock kriver dock inte med nddvidndighet att bedomningen som gjorts av
unionens institutioner slutgiltigt ska vederldggas i sak. Tvirtom ska unionsdomstolen dven vid
komplexa bedoémningar kontrollera att forfarandereglerna har iakttagits, att de faktiska
omstdndigheter som kommissionen har konstaterat dr materiellt riktiga och att det inte
forekommit maktmissbruk.* Nér en part aberopar att en behorig institution gjort en uppenbart
felaktig bedomning, ska unionsdomstolen kontrollera huruvida institutionen i fraga omsorgsfullt
och opartiskt har provat alla omstdandigheter som ar relevanta i det aktuella fallet, det vill sdga de
omstdndigheter som den aktuella bedomningen grundar sig pa.*

135. Visserligen omfattar befogenheten att gora skonsméssiga bedomningar &dven i viss
utstrdackning faststillandet av de grundldggande sakforhéallandena,” men det ricker att visa att
uppenbart relevanta omstdndigheter inte beaktades i denna bedémning. Begdran om
omprovning kan séaledes ge upphov till allvarliga tvivel, betriffande den bedémning som
unionsinstitutionen har gjort. Trots att unionsinstitutionerna medges ett omfattande utrymme
for bedomning maste de atminstone visa att de var medvetna om dessa tvivel och ange varfor de
anda gjorde denna bedémning.

136. Det dr dock av just detta skdl som de tvivel som ClientEarth framhallit — och som
kommittéerna tagit i beaktande i samband med bedomningen — inte kan styrka att det &r fraga
om en uppenbart felaktig bedomning. Tvartom visar dessa Overvdganden att unionens
institutioner har tagit hénsyn till just dessa omsténdigheter nir de utdvade sitt utrymme for
skonsmadssig bedomning.

“ Dom av den 21 juli 2011, Nickel Institute (C-14/10, EU:C:2011:503, punkt 60) och Etimine (C-15/10, EU:C:2011:504, punkt 60), samt
beslut av den 22 maj 2014, Bilbaina de Alquitranes m.fl./ECHA (C-287/13 P, ej publicerat, EU:C:2014:599, punkt 19), och dom av den
4 september 2014, Riitgers Germany m.fl./ECHA (C-288/13 P, ej publicerad, EU:C:2014:2176, punkt 25), dom av den 4 september 2014,
Cindu Chemicals m.fl./ECHA (C-289/13 P, €j publicerad, EU:C:2014:2175, punkt 25) och dom av den 4 september Riitgers Germany
m.fl./ECHA (C-290/13 P, ej publicerad, EU:C:2014:2174, punkt 25). Se dven tribunalens dom av den 11 maj 2017, Deza/ECHA
(T-115/15, EU:T:2017:329, punkterna 163 och 164), och domstolens dom av den 23 januari 2019, Deza/ECHA (C-419/17 P,
EU:C:2019:52, punkt 82).

% Dom av den 21 maj 2015, Schridder/viaxtortsmyndigheten (C-546/12 P, EU:C:2015:332).

% Dom av den 18 juli 2007, Industrias Quimicas del Vallés/kommissionen (C-326/05 P, EU:C:2007:443, punkt 76), och dom av den
22 december 2010, Gowan Comércio Internacional e Servigos (C-77/09, EU:C:2010:803, punkt 56).

¥ Dom av den 18 juli 2007, Industrias Quimicas del Vallés/kommissionen (C-326/05 P, EU:C:2007:443, punkt 77), dom av den
22 december 2010, Gowan Comércio Internacional e Servigos (C-77/09, EU:C:2010:803, punkt 57), och dom av den 22 november 2017,
kommissionen/Bilbaina de Alquitranes m.fl. (C-691/15 P, EU:C:2017:882, punkt 35).

% Dom av den 29 oktober 1980, Roquette Fréres/radet (138/79, EU:C:1980:249, punkt 25), dom av den 25 juni 1997, Italien/kommissionen
(C-285/94, EU:C:1997:313, punkterna 22 och 23), och dom av den 9 november 2006, Agraz m.fl./kommissionen (C-243/05 P,
EU:C:2006:708, punkt 73).
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137. Savitt ClientEarth med denna invdndning underforstatt har klandrat kommissionens
uppfattning, att informationen om analysen av alternativ i tillstandsansokan var tillracklig, utan
att tribunalen ifragasatt detta, giller detsamma som for den fjarde grunden; i princip ska
granskningen av om tillstdndsansékan ar fullstindig omfatta en provning i sak (se ovan avsnitt 2,
i synnerhet punkt 115 och f6ljande punkter). Det kommer emellertid att framga av
undersokningen av den tredje grunden att det inte finns ndgon anledning att ifragasitta
provningen av analysen av alternativen i beslutet om tillstand (se nedan avsnitt 4). En eventuell
felaktig rattstillampning som tribunalen gjort vid bedomningen av provningen av
tillstandsansokan med avseende pa analysen av alternativen kan saledes inte vara avgorande for
utgingen i malet.

4. Den tredje grunden: alternativ till anvindningen som avses i ansokan

138. Inom ramen for den tredje grunden har ClientEarth kritiserat tribunalens bedémning av dess
invandningar betréffande analysen av alternativen i beslutet om tillstand.

139. Enligt artikel 60.4 forsta meningen i Reach-férordningen kan ett tillstind beviljas om de
socioekonomiska fordelarna uppvéger riskerna och det saknas lampliga alternativa dmnen eller
tekniker. Enligt andra meningen i ndimnda bestdmmelse ska detta beslut fattas bland annat med
beaktande av analysen av alternativen som tillstdindssokanden lamnat in enligt artikel 62.4 e och
eventuell information om alternativa d@mnen eller tekniker som limnats in av berérda tredje
parter enligt artikel 64.2.

140. Denna bestimmelse kan inte tolkas pa sa sitt att varje forekomst av alternativa @mnen eller
tekniker innebdr att tillstdnd inte far beviljas, eftersom de d@mnen som kréver tillstind endast
ersitts med lampliga alternativa @mnen eller tekniker ndr det &r ekonomiskt och tekniskt
genomforbart enligt artikel 55 forsta meningen i Reach-forordningen. Det framgar av andra

meningen i nimnda bestammelse att syftet med analysen av alternativen &r att bedoma om sa ar
fallet.

141. Tribunalen har genomgaende, i bland annat punkterna 71, 91, 238, 242 och 243 i den
overklagade domen, angett att tillstandet for DEHP beviljades i dess egenskap av mjukgorare som
ingar i atervunnet PVC-material som slidpps ut pa marknaden efter det att PVC-materialet har
upphort att vara avfall. I punkt 91 konstaterade tribunalen éven att det inte ar fel att som mojliga
alternativ betrakta andra blandningar som inte alls innehaller &mnet eller andra processer i vilka
den funktion som dmnet tillfér kan uppnis med andra medel.

142. Mot detta har ClientEarth invint att den relevanta funktionen hos DEHP inom ramen for
analysen av alternativen dr att hoja flexibiliteten och elasticiteten hos PVC. Syftet med
tillstandsforfarandet dr att minska anvédndningen av ett visst &mne — i detta fall DEHP — och pa
lang sikt att ersdtta &mnet helt. ClientEarth har gjort géllande att det enligt tribunalens logik ar
mojligt att tillata bearbetning av DEHP trots att det finns sdkra alternativa mjukgorare, sa linge
PVC-avfall med DEHP genereras. Det hade séledes i sjdlva verket varit nodvandigt att dven
undersoka alternativa mjukgorare eller alternativ till PVC med DEHP.

143. Jag finner emellertid inte detta resonemang 6vertygande. Vid bedomningen av alternativa

amnen och tekniker dr det endast den specifika anvindningen som avses i ansdkan som ar
relevant. Begreppet anviandning har getts en mycket vidstrackt definition i artikel 3 punkt 24 i
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Reach-forordningen: “bearbetning, formulering, konsumtion, lagring, forvaring, behandling,
pafyllning av behallare, 6verforing fran en behallare till en annan, blandning, produktion av en
vara eller annat utnyttjande”.

144. Enligt det aktuella tillstandet ska DEHP inte allméant anvéndas vid tillverkning av PVC, utan
av avfallsitervinningsforetag som ett dmne som ingar i atervunnet PVC-material. Det ar av
underordnat intresse for dessa foretag om det finns andra lampliga mjukgorare for PVC. Det
avgorande dr i stillet huruvida de kan hénvisas till andra typer av atervunnet material, oavsett om
det ar atervunnet PVC-material utan DEHP eller andra atervunna plastmaterial.

145. Overklagandet kan séledes inte vinna bifall pa denna grund.

146. Det ska emellertid papekas att mojligheterna att ersdatta DEHP visserligen saknar betydelse
for analysen av alternativen i férevarande mal, men daremot kan bli relevanta inom ramen for en
fullstandig socioekonomisk avvdgning. Om det ar billigt att ersitta DEHP med @mnen som ar
forenade med mindre risker blir en samlad beddmning av fordelarna med anvidndningen av
atervunnet PVC-material med DEHP mindre d4n om s inte &r fallet. Samtidigt torde atervunnet
PVC-material med DEHP vara tillgédngligt i mindre utstrackning, eftersom det blir mindre
attraktivt att marknadsfora nytt PVC med DEHP® eller till och med férhindras helt genom
begransningar enligt artikel 67 i Reach-forordningen®. Slutligen torde &ven efterfragan pa
atervunnet PVC-material med DEHP minska eller till och med forsvinna helt. Dessa
overvaganden omfattas emellertid inte av overklagandet.

5. Den femte grunden: kemikaliesdikerhetsrapporten inom ramen for avvigningen

147. Den femte grunden avser fragan huruvida avvigningen enligt artikel 60.4 i
Reach-forordningen fick genomforas pa grundval av den kemikaliesékerhetsrapport som ldmnats
in.

148. Som jag ndmnt ovan innehaller artikel 60 i Reach-forordningen tva grunder for att bevilja
tillstand. Enligt punkt 2 far tillstand beviljas om hélso- och miljoriskerna kontrolleras pa ett
adekvat sdtt. For detta krdvs i synnerhet att kemikaliesakerhetsrapporten dokumenterar hur
riskerna kontrolleras. Om det ddaremot inte kan sékerstéllas att riskerna kontrolleras pa ett adekvat
satt, far tillstand beviljas enligt punkt 4 om det kan pévisas att de socioekonomiska fordelarna
uppvager hilso- eller miljoriskerna i samband med dmnets anvindning och om det saknas
lampliga alternativa &mnen eller tekniker.

149. 1  forevarande  mal  utgick  kommissionen i  Overensstimmelse = med
riskbedomningskommitténs uppfattning fran att tillstandsansékan inte visade att hélsoriskerna
for arbetstagarna som bearbetar det atervunna PVC-materialet med DEHP kunde kontrolleras pa
ett adekvat sdtt.”" Tillstdind kunde saledes inte beviljas med stod av artikel 60.2 i
Reach-forordningen.

# I nuldget finns det utéver det i forevarande mal aktuella tillstindet endast ett ytterligare tillstind f6r anvindning av DEHP i
flygplansmotorer, medan beslut dnnu inte fattas avseende tre mer omfattande tillstdindsansokningar som ingavs 2013
(https://echa.europa.eu/applications-for-authorisation-previous-consultations?diss=true&search_criteria_ecnumber=204-211-
O&search_criteria_casnumber=117-81-7&search_criteria_name=Bis%282-ethylhexyl%29+phthalate). Dessa ansokningar gor det dock
mojligt for tillverkarna att fortsitta slippa ut DEHP pd marknaden for de anvidndningar som ansokningarna avser i enlighet med
artikel 56.1 d i REACH-forordningen.

% Punkt 51 i bilaga XVII i REACH-forordningen forbjod anvandningen i leksaker och barnavardsartiklar fram till den 7 juli 2020. Sedan
dess dr anvindning generellt férbjuden, forutom i vissa undantagsfall.

5t Skal 5 i beslutet om tillstand.
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150. Kommissionen beviljade i stillet tillstandet med stod av avvigningen enligt artikel 60.4 i
Reach-férordningen.

151. ClientEarth anser emellertid att det inte var mojligt att gora en sadan avvagning pa grund av
brister i kemikaliesidkerhetsrapporten.

152. Dédrmed har ClientEarth a ena sidan ifragasatt tribunalens konstaterande i punkt 132 i den
overklagade domen att denna invdndning endast kan avse ett tillstand enligt artikel 60.2 i
Reach-forordningen, men diremot inte ett tillstind enligt artikel 60.4. A andra sidan har
ClientEarth kritiserat konstaterandena i punkterna 135 och 136 att uppgifterna som
tillhandahallits under alla omsténdigheter var tillrackliga for avviagningen.

153. ClientEarth har rétt satillvida att brister i kemikaliesdkerhetsrapporten kan hindra
tillampningen av artikel 60.4 i Reach-forordningen. For att faststilla att de socioekonomiska
fordelarna med en anvidndning uppvéger riskerna, maste dessa risker identifieras med tillriacklig
precision. Detta framhalls i artikel 60.4 a, enligt vilken den risk som anvidndningen av d&mnet
medfor, inbegripet de foreslagna riskhanteringsatgirdernas lamplighet och effektivitet, ska
beaktas. Om tillimpningen av artikel 60.2 hindras redan av att dessa risker inte har identifierats
tillrackligt tydligt, sa kan det dven innebira att ett tillstand inte kan beviljas pa den grunden att
fordelarna uppviger riskerna.

154. I den man som tribunalens bedomning i punkt 132 i den 6verklagade domen syftar till att
denna invidndning inte ska godtas innebédr den en felaktig réttstillimpning. Konstaterandena i
punkterna 135 och 136 i den 6verklagade domen talar emellertid for att tribunalen inte avsag att
gora ett sa langtgaende uttalande i punkt 132. Det vore atminstone lampligt som ett alternativt
skal for att faststilla domen pa denna punkt. Tribunalen visade ndmligen overtygande i
punkterna 135 och 136 att de pa grundval av de uppgifter som tillstdndssokandena ldmnat in i
vart fall var maojligt att dra slutsatser betraffande riskerna for arbetstagare som var tillrackliga for
att genomfora avviagningen.

155. I den utstrickning som ClientEarth har invént att riskbedomningen inte specifikt
berér anviandningen som tillstandet avser, har den gjort en felaktig tolkning av i synnerhet
punkt 135 i den 6verklagade domen. Av denna punkt framgar att uppgifterna som tillhandahallits
visserligen inte beror denna anvdndning specifikt, men det utesluter inte att det énda ar maojligt att
utifrdn dessa uppgifter dra slutsatser om riskerna i ssmband med anvéndningen.

156. Huruvida denna materiella bedomning av uppgifterna &r riktig i sak &r en
bevisvirderingsfraga som inte omfattas av kontrollen i ett mal om 6verklagande.

157. Overklagandet kan siledes inte vinna bifall savitt avser den femte grunden.

6. Den sjunde grunden: forsiktighetsprincipen

158. Den sjunde grunden avser forsiktighetsprincipen. ClientEarth har visserligen kritiserat
uttalandena i punkterna 284 och 295 i den 6verklagade domen, men argumentet att det ar
nodvéndigt att ta hdnsyn till forsiktighetsprincipen star inte i strid med dessa uttalanden eller
domen i sin helhet.
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159. Savitt ClientEarth i synnerhet anser att tribunalen konstaterade, att kommissionen inte &r
skyldig att tillimpa forsiktighetsprincipen nér den tillimpar artikel 60.4 i Reach-férordningen,
har ClientEarth tolkat domen pa ett felaktigt sétt. Tvartom fann tribunalen i punkterna 290-294
i den oOverklagade domen att denna bestdmmelse ger uttryck for samspelet mellan
forsiktighetsprincipen och proportionalitetsprincipen.

160. Foljaktligen kan dverklagandet inte bifallas savitt avser denna grund.

D. Slutsatser av den rittsliga bedomningen

161. Sammanfattningsvis kan jag konstatera att den overklagade domen ska upphédvas och det
omtvistade beslutet om begidran om omproévning ogiltigforklaras, eftersom de godtog att DEHP:s
hormonstorande egenskaper inte beaktades inom ramen for den socioekonomiska avviagningen.
Tribunalens konstateranden avseende huruvida invindningar mot tillstdndsansokan kan tas upp
till sakprovning och avseende kontrollen av ansdkans innehall, och dven avseende att nya
argument inte kan tas upp till sakprovning, innebdr ocksa felaktig réttstillampning men medfor
emellertid inte att den 6verklagade domen ska upphévas.

VI. Rittegangskostnader

162. Enligt artikel 184.2 i rattegangsreglerna ska domstolen besluta om rittegangskostnaderna
ndr 6verklagandet bifalls och domstolen avgor malet slutligt.

163. Enligt artikel 138.1 i rdattegdngsreglerna, som enligt artikel 184.1 i rattegdngsreglerna ska
tillampas i mal om 6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna,
om detta har yrkats.

164. Dessutom framgar det av artikel 184.4 i rattegangsreglerna att en intervenient i forsta instans
som inte sjilv har oOverklagat det dir meddelade avgorandet inte far forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna i malet om overklagande, annat 4n om intervenienten har deltagit i den
skriftliga eller den muntliga delen av forfarandet vid domstolen. I ett sadant fall fir domstolen
besluta att denna deltagare ska bdra sina rdttegdngskostnader. Detta giller for Echas
rattegangskostnader i malet om 6verklagande.

165. Vad giller Echas rittegangskostnader i malet vid tribunalen giller vad som anfordes i
punkt 310 i den 6verklagade domen.

166. Av detta foljer att kommissionen ska béra sina egna rattegangskostnader och forpliktas att

ersitta ClientEarths réttegdngskostnader. Echa ska ddremot béra sina rattegangskostnader i
forsta instans och i samband med 6verklagandet.

VII. Forslag till avgorande
167. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska meddela f6ljande dom:

1) Europeiska unionens tribunals dom av den 4 april 2019, ClientEarth/kommissionen (T-108/17,
EU:T:2019:215), upphévs.
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2) Europeiska kommissionens beslut C(2016) 8454 final av den 7 december 2016 ogiltigforklaras.

3) Europeiska kommissionen ska bédra sina rittegangskostnader och ersdatta ClientEarths
rattegangskostnader. Europeiska kemikaliemyndigheten ska béra sina réittegdngskostnader.
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