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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 27 oktober 2020"

Mal C-453/19 P

Deutsche Lufthansa AG
mot

Europeiska kommissionen

”Overklagande — Statligt stod — Individuellt stéd — Beslut i vilket det konstaterades att atgirderna till
forman for flygplatsen Frankfurt-Hahn utgjorde statligt stod som var forenligt med den inre
marknaden och att det inte hade lamnats nagot statligt stod till de flygbolag som anvidnde den
flygplatsen — Talan om ogiltigférklaring kan inte tas upp till sakprévning — Personligen berord —
Effektivt domstolsskydd”

I. Inledning

1. Fragan huruvida en talan om ogiltigforklaring av ett beslut av Europeiska kommissionen om statligt
stod som vickts av en konkurrent till stodmottagaren kan tas upp till sakprovning ar foremal for en
omfattande tvist. Detta stods av 6verklagandet, i den man det dr nodvéndigt.

2. Klaganden, Deutsche Lufthansa AG, har yrkat att domstolen ska upphdva den dom som meddelades
av Europeiska unionens tribunal den 12 april 2019, Deutsche Lufthansa/kommissionen (T-492/15,
EU:T:2019:252) (nedan kallad den 6verklagade domen), genom vilken tribunalen avvisade klagandens
talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut (EU) 2016/789 av den 1 oktober 2014 om det
statliga stod SA.21121 (C29/08) (f.d. NN 54/07) som Tyskland har genomfort avseende finansieringen
av flygplatsen Frankfurt-Hahn och de finansiella forbindelserna mellan flygplatsen och Ryanair
(EUT L 134, 2016, s. 46) (nedan kallat det angripna beslutet).

3. I enlighet med domstolens begéran kommer detta forslag till avgérande att begransas till provningen
av den fjarde, den femte och den sjitte delen av den forsta grunden for Gverklagandet, vilka avser
bedomningen av huruvida klaganden &r personligen berdrd, i den mening som avses i artikel 263
fjarde stycket FEUF.

II. Bakgrund till tvisten och det omtvistade beslutet

4. En utforlig redogorelse for bakgrunden till tvisten finns i den 6verklagade domen, till vilken det
darvid hinvisas.” De omstindigheter som &r vésentliga och nddviandiga for att kunna forstd detta
forslag till avgérande kan sammanfattas pa foljande sitt.

1 Originalsprék: franska.
2 Punkterna 1-33 i den 6verklagade domen.
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5. Klaganden ar ett flygbolag som ér etablerat i Tyskland och vars huvudsakliga verksamhet bestar i
passagerartransport.

6. Flygplatsen Frankfurt-Hahn (Tyskland) &r beldgen i delstaten Rheinland-Pfalz (nedan kallad
delstaten), cirka 115 kilometer fran flygplatsen Frankfurt am Main (Tyskland), klagandens primira
basflygplats. Sedan den 1 april 1995 &gs flygplatsen Frankfurt-Hahn av Holding Unternehmen Hahn
GmbH & Co. KG (nedan kallad Holding Hahn), ett offentlig-privat partnerskap i vilket delstaten var
en av parterna och drivs av Flughafen Hahn GmbH & Co. KG Lautzenhausen (nedan kallad Flughafen
Hahn). Flughafen Hahn &gs sedan den 1 januari 1998 till storsta delen av Flughafen Frankfurt/Main
GmbH (nedan kallat Fraport), ett bolag som driver och forvaltar flygplatsen i Frankfurt am Main.

7. Under ar 1999 ingick Flughafen-Hahn ett avtal med Ryanair Ltd (sedermera Ryanair DAC) (nedan
kallat Ryanair) med en 16ptid pa fem ar avseende storleken péa de flygplatsavgifter som Ryanair skulle
betala. Detta avtal tradde i kraft den 1 april 1999 (nedan kallat 1999 ars avtal med Ryanair).

8. Samma &r ingick delstaten och Fraport ett resultatoverforingsavtal enligt vilket Fraport dtog sig att
ticka Flughafen Hahns forluster i utbyte mot en ensamritt till vinsten fran Flughafen Hahn.
Resultatoverforingsavtalet tradde i kraft den 1 januari 2001.

9. Sedermera slogs Holding Unternehmen Hahn & Co. och Flughafen Hahn samman till Flughafen
Hahn GmbH, som senare blev till Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH (nedan kallat FFHG), dar
delstaten dgde 26,93 procent av aktiekapitalet och Fraport dgde 73,07 procent.

10. Den 11 juni 2001 borsnoterades Fraport, varvid 29,71 procent av aktierna séldes till privata
aktiedgare medan 70,29 procent av dem forblev i offentlig dgo.

11. Mellan december 2001 och januari 2002 o6kade Fraport och delstaten FFHG:s kapital med
27 miljoner euro (nedan kallat 2001 ars kapitalokning). Fraport bidrog med 19,7 miljoner euro och
delstaten med 7,3 miljoner euro. Denna kapitalokning gjordes for att finansiera den mest bradskande
delen av ett program for att forbattra flygplatsinfrastrukturen.

12. Den 14 februari 2002 ersattes 1999 ars avtal med Ryanair med ett nytt avtal (nedan kallat 2002 érs
avtal med Ryanair).

13. Samma ér enades Fraport, delstaten, FFHG och Land Hessen (Tyskland) om att Land Hessen
skulle bli FFHG:s tredje aktiedgare, for det fall att kapitalet behévde okas.

14. Ar 2005 undertecknade Fraport, delstaten och Land Hessen ett aktiedgaravtal i detta syfte. Enligt
avtalet skulle det genomforas en okning av FFHG:s aktiekapital med 19,5 miljoner euro. Mellan
aren 2004 och 2009 tillforde Fraport 10,21 miljoner euro, delstaten 540 000 euro och Land Hessen
8,75 miljoner euro till FFHG. Dessutom utfiste sig delstaten och Land Hessen att tillféra ytterligare
11,25 miljoner euro vardera som kapitalreserv.

15. Efter denna kapitalokning (nedan kallad 2004 ars kapitalokning) dgde Fraport 65 procent av
aktierna i FFHG medan Land Hessen och delstaten dgde 17,5 procent vardera.

16. Aktiedgaravtalet innebar ocksa att Fraport, delstaten och Land Hessen i forhallande till sina
respektive aktieinnehav i FFHG skulle stilla sikerhet for eventuell ny skuldsattning fran FFHG:s sida
samt att ett nytt resultatoverforingsavtal, till och med ar 2014, skulle ingas (nedan kallat 2004 ars
resultatoverforingsavtal). Avtalet ingicks den 5 april 2004 och tradde i kraft den 2 juni samma ar.

17. Mellan aren 1997 och 2004 utbetalade delstaten direkta bidrag till Flughafen Hahn och dérefter till
FFHG.
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18. Delstaten har dessutom infort ett overforingssystem till forman f6r FFHG for sidkerhetskontroller,
for vilken delstaten tar ut en flygplatssikerhetsavgift for samtliga passagerare som avreser fran
flygplatsen Frankfurt-Hahn. Delstaten 6verforde utforandet av sakerhetskontroller till flygplatsen samt
samtliga intdkter fran sdkerhetsavgiften till denne.

19. Den 4 november 2005 ingicks ett tillaggsavtal till 2002 ars avtal med Ryanair.

20. Mellan 2003 och 2006 tog kommissionen emot ett flertal klagomal som rorde pastatt statligt stod
fran Fraport, delstaten och Land Hessen till Ryanair och FFHG.

21. Genom skrivelse av den 17 juni 2008 underrittade kommissionen Forbundsrepubliken Tyskland
om sitt beslut att inleda ett formellt granskningsférfarande enligt artikel 88.2 i EG-fordraget (nu
artikel 108.2 FEUF) med avseende pé det statliga stodet till finansiering av Frankfurt—Hahn och dess
forbindelser med Ryanair.

22. Den 31 december 2008 salde Fraport hela sitt aktieinnehav i FFHG till delstaten. Den affiren
medforde dels att delstaten fick ett majoritetsinnehav pa 82,5 procent i FFHG (medan Land Hessen
beholl de aterstaende 17,5 procenten), dels att 2004 ars resultatdverforingsavtal havdes.

23. Den 13 juli 2011 beslutade kommissionen att inleda ett andra formellt granskningsférfarande med
avseende pa de atgirder for finansiering av FFHG som hade vidtagits mellan aren 2009 och 2011. Fran
och med da pagick alltsa tva olika forfaranden samtidigt.

24. Den 1 oktober 2014 antog kommissionen det angripna beslutet. I det angripna beslutet fann
kommissionen att det statliga stod som Tyskland hade beviljat genom 6kningen av FFHG:s kapital,
som tecknats av Fraport och delstaten mellan december 2001 och januari 2002, 2004 ars
kapitalokning och de direkta bidrag som delstaten beviljat Flughafen Hahn och sedan FFHG mellan
aren 1997 och 2004, var forenliga med den inre marknaden. Kommissionen ansidg dessutom att
Fraports medverkan i 2004 ars kapitalokning och 2004 ars resultatoverforingsavtal inte utgjorde
statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Slutligen fann kommissionen att 1999 ars
avtal med Ryanair, 2002 ars avtal med Ryanair och den dndrade versionen av 2002 ars avtal med
Ryanair, som ingicks den 4 november 2005, inte utgjorde statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF.

III. Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

25. Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 26 augusti 2015 vickte klaganden talan om
ogiltigforklaring av det angripna beslutet. Till stod for sin talan aberopade klaganden sju grunder. Den
forsta avsag forfarandefel, den andra och den tredje avsag felaktig bedomning av faktiska
omsténdigheter, den fjairde avsdg uppenbara motséigelser i det angripna beslutet och den femte, den
sjatte och den sjunde avsig overtrddelser av artikel 107 FEUF.

26. I den 6verklagade domen avvisade tribunalen talan i den del den avsdg individuella stodatgérder till

forman for flygplatsen Frankfurt-Hahn och Ryanair, vilka dr de enda relevanta for detta forslag till
avgorande.

IV. Parternas yrkanden och forfarandet vid domstolen

27. Klaganden har, genom ansdékan som inkom till domstolens kansli den 13 juni 2019, yrkat att
domstolen ska

— ogiltigférklara den 6verklagade domen,
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— faststilla att talan kunde tas upp till sakprovning och att den var valgrundad,
— bevilja yrkandet i forsta instans och ogiltigférklara det angripna beslutet,
— 1 andra hand, aterforvisa malet till tribunalen, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.

28. Kommissionen och delstaten har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— iandra hand, forplikta klaganden att ersitta rattegangskostnaderna.

29. Ryanair har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet,

— 1iandra hand, aterforvisa malet till tribunalen, och

— forplikta klaganden att ersitta réttegdngskostnaderna.

30. Det holls ingen forhandling.

V. Bedomning

31. Klaganden har som forsta grund gjort géllande att tribunalen &sidosatte artikel 263 fjarde stycket
FEUF och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan) nir den avvisade talan i den del den avsdg den del av det angripna beslutet som avsag
individuella stodatgarder till forman for FFHG och Ryanair.

32. Genom den fjirde, den femte och den sjitte delen av den forsta grunden for 6verklagandet, som
aberopats i andra hand, har klaganden nérmare bestamt ifragasatt tribunalens resonemang och slutsats
att klaganden inte styrkt att bolaget var personligen berort i den mening som avses i artikel 263 fjarde
stycket FEUF.

33. Jag kommer inledningsvis att gora vissa papekanden angdende reglerna for avvisning av talan som
viackts av konkurrenter mot kommissionens beslut om statligt stod, som antagits efter det formella
granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF. Jag kommer dérefter, mot bakgrund av dessa
synpunkter, att prova de argument som klaganden har framfort till stod for den fjarde, den femte och
den sjitte delen av den forsta grunden for 6verklagandet.

A. Reglerna for avvisning av en konkurrents talan om ogiltigforklaring pa omrddet for statligt stod

34. Sedan Lissabonfordraget tradde i kraft foreskrivs i artikel 263 fjarde stycket FEUF tva situationer i
vilka talerétt kan tillerkédnnas en fysisk eller juridisk person for att 6verklaga en unionsréttsakt som inte
riktar sig mot vederborande. Dels kan en sadan talan vickas under forutsittning att denna réttsakt
beror personen direkt och personligen, dels kan en sadan person vicka tala mot en regleringsakt som
inte medfér genomférandedtgirder om den direkt beror personen.®

3 Se, i denna fraga, Biernat, S., "Dostep os6b prywatnych do sadéw unijnych po Traktacie z Lizbony (w $wietle pierwszych orzeczen)”, Europejski
Przeglgd Sgdowy, 2014, nr 1, s. 12 och féljande sidor.
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35. Aven om domstolen nyligen har slagit fast att ett beslut av kommissionen om en stédordning
kunde anses utgora en regleringsakt som inte medfor genomforandeatgirder, bland annat gentemot
en konkurrent till stddmottagaren eller -mottagarna,* vilket underlittar vickande av talan om
ogiltigforklaring av denna typ av beslut, kan samma resonemang inte &verforas pa beslut av
kommissionen om individuella &tgérder.”

36. Under dessa omstiandigheter, och forenklat uttryckt, &ven om tredje man, under forutsittning att
de kan visa att de personligen berdrs, kan vicka talan mot ett beslut av kommissionen om en
stodordning, maste de dven styrka att de &dr personligen berdrda ndr det angripna beslutet ror en
individuell atgard.

37. Enligt fast rattspraxis kan andra réttssubjekt én dem som ett beslut ér riktat till endast gora
gillande att de ar personligen berérda i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF om
beslutet paverkar dem pa grund av vissa for dem utméirkande egenskaper eller pa grund av faktiska
omstiandigheter som sirskiljer dem fran alla andra réttssubjekt, och beslutet darigenom medfor att de
individualiseras pd motsvarande sitt som den som beslutet ir riktat till.°

38. Nar en sokande pa omradet for statligt stod gor invandningar mot kommissionens beslut att inte
inleda ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2 FEUF for att sdkerstdlla skyddet av de
processuella réttigheter som sokanden atnjuter enligt denna bestdmmelse, racker sérstéllningen som
berérd part, i den mening som avses i artikel 108.2 FEUF och artikel 1 h i férordning (EG)
nr 659/1999,” for att individualisera sékanden p& motsvarande sitt som den som det angripna beslutet
ar riktat till.®

39. Sa ar ddremot inte fallet nér syftet med talan ar att ifrdgasatta huruvida ett beslut av kommissionen
om statligt stod ar valgrundat. Séarstillningen som berdrd part — och séledes som konkurrent — racker
alltsa inte for att faststélla att sokanden ar personligen berord. Sokanden &r saledes skyldig att visa att
han eller hon har en sirstillning i den mening som avses i den réttspraxis om vilken det erinrats
punkt 37 i detta forslag till avgorande, oavsett om det aktuella beslutet antogs efter det prelimindra
granskningsforfarandet enligt artikel 108.3 FEUF eller efter det formella granskningsforfarandet enligt
artikel 108.2 FEUF.

40. Domen i mélet Cofaz m.fl./kommissionen” klargjorde for forsta gangen vad ett sidant krav innebar
for konkurrenters talan om statligt stod. I den domen slog domstolen fast att sokandens deltagande i
det administrativa forfarandet vid kommissionen ér en omstédndighet som ska beaktas vid prévningen
av huruvida sokanden ar personligen berdrd, "om [dennes] stéllning pa marknaden patagligt paverkas

av den stodétgird som det angripna beslutet avser”. "

4 Dom av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria Montessori och
kommissionen/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873).

5 Ett beslut om individuellt stod kan, till skillnad fran ett beslut om stodordning, inte anses vara en rattsakt med allmén giltighet och saledes en
regleringsakt.

6 Dom av den 15 juli 1963, Plaumann/kommissionen (25/62, EU:C:1963:17, s. 223), dom av den 22 november 2007, Sniace/kommissionen
(C-260/05 P, EU:C:2007:700, punkt 53), och dom av den 9 juli 2009, 3F/kommissionen (C-319/07 P, EU:C:2009:435, punkt 29).

7 Radets forordning av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel 93 i EG-fordraget (EGT L 83, 1999, s. 1).
8 Dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Kronoply och Kronotex (C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 48).

9 Dom av den 28 januari 1986 (169/84, EU:C:1986:42).

10 Dom av den 28 januari 1986, Cofaz m.fl./kommissionen (169/84, EU:C:1986:42, punkt 25). Min kursivering.

ECLIL:EU:C:2020:862 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-453/19 P
DEUTSCHE LUFTHANSA/KOMMISSIONEN

41. For att en konkurrent, som vicker talan i syfte att bestrida att ett beslut av kommissionen om
statligt stod ar valgrundat, ska anses vara personligen berord, kridvs med andra ord att det visas att
dennes stéllning pa marknaden paverkats patagligt. Domstolen har senare bekriftat att detta utgjorde
ett nodviandigt villkor for att sokanden ska anses personligen berérd, medan sokandens deltagande i
det administrativa forfarandet inte var ett nodvandigt villkor for att visa att konkurrenten var
personligen berérd,'" utan en “relevant omstindighet”'* i detta avseende.

42. Tribunalen och domstolen provar systematiskt, vid bedomningen av huruvida talan kan tas upp till
sakprovning, huruvida stillningen pa marknaden for en konkurrent som véckt talan i syfte att bestrida
att ett beslut av kommissionen om statligt stod ar valgrundat paverkas patagligt.

43. Aven om rittspraxis numera ir fast pA denna punkt dr den emellertid oklar vad giller tolkningen
av villkoret att sokandens konkurrensstallning ska paverkas pdtagligt, sarskilt vad géller de bevismedel
och beviskrav for att styrka detta villkor.

44. Medan domstolen och tribunalen till att borja med har godtagit en mer flexibel bedémning av
detta villkor, méste det konstateras att denna trend i rattspraxis numera tillimpas parallellt med en ny
trend i tribunalens praxis, som dr mer restriktiv, som innebdr att talan som viackts av konkurrenter till
en stodmottagare inte kan tas upp till sakprovning pa grund av att deras konkurrensstéllning inte
paverkats pdtagligt.

1. Villkoret att sokandens marknadsstéillning ska pdverkas pdtagligt var ursprungligen foremadl for en
flexibel bedomning

45. For det forsta har domstolen redan i domen i malet Cofaz m.fl./kommissionen™ angett att den
omstdndigheten, att det visats att sokandens marknadsstillning péverkats patagligt inte innebdr att
domstolen slutgiltigt ska ta stdllning till konkurrensforhallandena mellan sokanden och de
stodmottagande foretagen, utan endast kraver att sokanden "pa ett relevant sitt anger skélen till att
kommissionens beslut kan skada deras berittigade intressen genom att patagligt péverka [deras]

stillning pa den relevanta marknaden”.™

46. Av denna anledning var villkoret, att sokandens marknadsstillning skulle paverkas patagligt, oftast
uppfyllt i den rittspraxis som féljde efter domen i mélet Cofaz m.fl./kommissionen."' Domstolen och
tribunalen har saledes ofta accepterat att det foreligger en sadan pataglig paverkan, niar s6kanden var
en direkt konkurrent till det stodmottagande foretaget pd en marknad dir fa aktoérer var nirvarande.'®
Om en sadan paverkan &r styrkt, kan den omstdndigheten, att ett obestimt antal konkurrenter kan
dberopa en motsvarande péverkan, inte hindra sokanden frén att anses vara personligen berérd. "

11 Dom av den 22 november 2007, Sniace/kommissionen (C-260/05 P, EU:C:2007:700, punkt 57).

12 Dom av den 22 november 2007, Sniace/kommissionen (C-260/05 P, EU:C:2007:700, punkt 56).

13 Se dom av den 28 januari 1986 (169/84, EU:C:1986:42, punkt 28).

14 Se dven dom av den 22 november 2007, Spanien/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, punkt 41), och dom av den 22 november 2007,
Sniace/kommissionen (C-260/05 P, EU:C:2007:700, punkt 60).

15 Dom av den 28 januari 1986 (169/84, EU:C:1986:42).

16 Se, bland annat, dom av den 27 april 1995, ASPEC m.fl./kommissionen (T-435/93, EU:T:1995:79, punkt 65 och féljande punkter), dom av den
27 april 1995, AAC m.fl./kommissionen (T-442/93, EU:T:1995:80, punkt 50 och féljande punkter), dom av den 22 oktober 1996,
Skibsveerftsforeningen m.fl./kommissionen (T-266/94, EU:T:1996:153, punkt 46), och dom av den 5 november 1997, Ducros/kommissionen
(T-149/95, EU:T:1997:165, punkt 42). Denna praxis har bekraftats i dom av den 22 november 2007, Spanien/Lenzing (C-525/04 P,
EU:C:2007:698, punkt 37).

17 Dom av den 22 december 2008, British Aggregates/kommissionen (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 56).
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47. Den patagliga inverkan pa sokandens konkurrensstéllning foljer séledes inte av nagon fordjupad
analys av de olika konkurrensférhallandena pa den relevanta marknaden som gor det mojligt att exakt
faststilla i vilken omfattning sokandens konkurrensstéllning paverkas, utan i princip av ett
konstaterande prima facie att beviljandet av det stod som avses i kommissionens beslut medfor att
stallningen patagligt paverkas.

48. Domstolen har saledes slagit fast att villkoret, att sokandens konkurrensstillning pd marknaden ska
paverkas patagligt, kan vara uppfyllt om s6kanden har lagt fram uppgifter som visar att atgiarden i fraga
patagligt skulle kunna paverka hans eller hennes marknadsstillning. **

49. For det andra visar dven de omstédndigheter som enligt rattspraxis godtas for att faststilla en sddan
pataglig paverkan att det ursprungligen gjordes en flexibel bedomning av detta villkor.

50. Det framgar saledes av réttspraxis att den patagliga paverkan inte nodvéandigtvis maste folja av
sadana omstdndigheter sdsom en betydande minskning av omsittningen, icke obetydliga ekonomiska
forluster eller en betydande minskning av marknadsandelarna till f6ljd av beviljandet av den aktuella
atgirden. En pétaglig paverkan pa sokandens marknadsstéllning kan &ven styrkas bland annat genom
att det laggs fram bevis om utebliven vinst till foljd av den aktuella atgérden eller en mindre
fordelaktig utveckling dn vad som hade varit fallet om ett sadant stod inte hade beviljats. Vidare kan
skadans inverkan pa sokandens marknadsstéllning variera beroende pa ett stort antal omsténdigheter,
sasom bland annat den aktuella marknadens struktur eller det berorda stodets art. Mojligheterna att
visa en pataglig skada pa en konkurrents marknadsstillning ar saledes inte begransade till att pavisa
vissa omstidndigheter som tyder pd en minskning av sokandens kommersiella eller ekonomiska
resultat.

51. Trots dessa i fast rattspraxis fastslagna principer avvisas en talan som stodmottagarens
konkurrenter viacker vid tribunalen, i syfte att bestrida att ett beslut av kommissionen é&r vilgrundat,
numera oftast pa grund av att sokanden inte har lyckats visa att dennes marknadsstillning har
paverkats patagligt.” Tribunalen har siledes nyligen i sin praxis gjort en striktare bedémning av
villkoret att sokandens stillning ska paverkas patagligt.

2. Utvecklingen av en mer restriktiv bedomning av villkoret att konkurrentens marknadsstdllning ska
paverkas pdtagligt

52. Enligt denna trend i réttspraxis, kan den patagliga paverkan pa stéllningen pa marknaden for en
konkurrent till den aktuella stodmottagaren enbart faststéllas om denne lyckas visa att han eller hon
befinner sig i en ”sérskild” konkurrenssituation, ndmligen att stodet paverkar denne mer &n andra
konkurrenter till stddmottagaren.” Med andra ord ska den pétagliga paverkan pd sokandens
konkurrensstillning bedomas pa grundval av en jamforelse med hur konkurrensstéllningen for de
andra konkurrenterna till stodmottagarna paverkas, och inte enbart pa grundval av hur det aktuella
stodet kan paverka sokandens stdllning pa en viss marknad.

18 Dom av den 22 december 2008, British Aggregates/kommissionen (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 38).

19 Dom av den 22 november 2007, Spanien/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, punkterna 34 och 35), dom av den 22 december 2008, British
Aggregates/kommissionen (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 53), dom av den 12 juni 2014, Sarc/kommissionen (T-488/11, ej publicerad,
EU:T:2014:497, punkt 36), och dom av den 5 november 2014, Vtesse Networks/kommissionen (T-362/10, EU:T:2014:928, punkt 40).

20 Se, bland annat, i de mest framstdende maélen, beslut av den 27 maj 2004, Deutsche Post och DHL/kommissionen (T-358/02, EU:T:2004:159),
dom av den 10 februari 2009, Deutsche Post och DHL International/kommissionen (T-388/03, EU:T:2009:30), dom av den 22 juni 2016,
Whirlpool Europe/kommissionen (T-118/13, EU:T:2016:365), och dom av den 11 juli 2019, Air France/kommissionen (T-894/16,
EU:T:2019:508). Mot bakgrund av denna rdttspraxis ansag vissa forfattare att bevisningen for att en s6kandes konkurrensstillning paverkats
patagligt utgjorde ett krav att bevisa nagot som inte kan bevisas (probatio diabolica) och ifragasatte huruvida bevisningen var forenlig med
artikel 47 i stadgan. Se de Moncuit, A., och Signes de Mesa, J. L, Droit procédural des aides d’Etat, forsta upplagan, 2019, Bruylant, Bruxelles,
s. 162, och Thomas, S., "Le role des concurrents dans les procédures judiciaires concernant des régimes d’aides d’Etat ou des aides
individuelles. Montessori: le début d’une révolution?”, Revue des affaires européennes, 2019, nr 2, s. 264.

21 Dom av den 10 februari 2009, Deutsche Post och DHL International/kommissionen (T-388/03, EU:T:2009:30, punkt 38).
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53. Under dessa omstdndigheter rdcker det faktum att en annan konkurrents konkurrensstéllning
potentiellt kan paverkas av det aktuella stodet pa samma sitt som sokandens stillning for att utesluta
att denne kan vara personligen berérd av kommissionens beslut om detta stod.

54. Harav foljer att tribunalen numera uppstiller sérskilt hoga beviskrav vad géller de omstdndigheter
som ska laggas fram for att styrka att konkurrensstdllningen pa marknaden paverkats patagligt.
Tribunalen slog saledes fast att villkoret att sokanden ska paverkas patagligt inte var uppfyllt, eftersom
det inte kunde faststillas att sokanden var bdttre ldmpad an genomsnittet av andra konkurrenter att
fanga den efterfraigan som frigjordes till foljd av att det stodmottagande foretaget forsvann fran
marknaden. Sokanden hade saledes inte visat att denne hade drabbats av en tillrackligt stor utebliven
vinst i forhdllande till évriga konkurrenter.”

55. Pa samma sitt ansag tribunalen att d&ven om den aktuella atgirden kan medféra en begriansning av
sokandens verksamhet pa marknaden, kan den inte medféra att paverkan pa sokandens
marknadsstéllning ska anses vara "pataglig”, eftersom det inte har visats att sokandens situation skiljer
sig fran den som évriga konkurrenter befinner sig i.*

56. Dessutom framstar det naturligtvis som svarare for en sokande att visa att dennes
konkurrensstillning paverkas i storre utstrackning dn andra konkurrenters, eftersom denne, om ett
sadant kriterium tillimpas, forfogar over fa uppgifter om sina konkurrenters exakta stillning pa den
relevanta marknaden.

57. En sadan linje i rdttspraxis forefaller mig foljaktligen overdrivet restriktiv och strider mot tidigare
rittspraxis.® Jag anser att detta i dn hogre grad giller di den omstindigheten att en sékande, genom
att jamfora sin situation med situationen for andra konkurrenter pd marknaden, ska visa att dess
stillning mest paverkas av en atgiard medfor att kriteriet &ndras. Om man hardrar detta resonemang,
kan villkoret att deras marknadsstéllning ska paverkas patagligt inte vara uppfyllt niar tva aktorer
péaverkas av en stodatgird, dven om étgirden kan ha en betydande inverkan pa varje enskild aktor.

58. Enligt min mening ska den omstdndigheten, att andra konkurrenters marknadsstillning inte
paverkas patagligt, inte utgora det kriterium pa grundval av vilket det ska faststillas huruvida
sokanden har paverkats patagligt.” Det &r inte friga om att jamféra situationen for samtliga
konkurrenter pa den relevanta marknaden. Den pétagliga inverkan pa sokandens konkurrensstéllning
ar en omstdndighet som endast ska bedomas utifran s6kandens marknadsstillning innan det stod som
det angripna beslutet avser beviljades, eller om stodet inte hade beviljats.

3. Bevis for att konkurrentens marknadsstillning paverkats patagligt

59. I praktiken anser jag att det, for att villkoret ska vara uppfyllt, forst och framst ankommer pa
sokanden att forete olika uppgifter som tyder pa att dess marknadsstillning har péverkats patagligt,
oavsett om det ror sig om en forsamring av dennes resultat eller om en utebliven vinst, och som
varierar beroende pa deras art.”

22 Dom av den 22 juni 2016, Whirlpool Europe/kommissionen (T-118/13, EU:T:2016:365, punkt 52).
23 Dom av den 11 juli 2019, Air France/kommissionen (T-894/16, EU:T:2019:508, punkterna 61 och 68).

24 Se punkt 46 i detta forslag till avgorande och dom av den 22 december 2008, British Aggregates/kommissionen (C-487/06 P, EU:C:2008:757,
punkt 56). Se, for ett liknande resonemang, Creve, B.A., "Locus Standi Requirements for Annulment Actions by Competitors: The Resurfacing
"Unique Positions Test’ Ought to Be Discarded”, European State Aid Law Quarterly, 2014, volym 13, nr 2, s. 233.

25 Att andra konkurrenter inte paverkas pa detta sitt kan endast tyda pa att sokanden faktiskt paverkas patagligt av den aktuella atgarden.
26 Se punkt 50 i detta forslag till avgorande.
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60. For att en pataglig paverkan ska anses vara styrkt krévs vidare att sokanden har angett pa vilken
marknad han eller hon dels konkurrerar med den som gynnas av atgdrden, dels anser att dess
konkurrensstillning har paverkats. Omsténdigheter som ror marknadens struktur dr utan tvekan
relevanta for att faststélla i vilken omfattning sokandens situation har paverkats, eftersom situationen
kan variera bland annat beroende pa marknadens storlek.”

61. Det ska understrykas att bristen pa niarmare uppgifter om marknadens struktur, antalet narvarande
konkurrenter och deras respektive marknadsandelar ddremot inte automatiskt innebér att s6kanden
inte har visat att atgdrden patagligt paverkade dess stillning pa denna marknad. En sddan paverkan
kan namligen &dven f6lja av andra omstdndigheter &n enbart utvecklingen av de olika konkurrenternas
marknadsandelar.**

62. Slutligen maste sokanden visa att den atgdrd som avses i kommissionens beslut som angripits utgor
en av orsakerna till att sokandens konkurrensstillning paverkas. Jag vill i detta avseende pépeka att det
orsakssamband som maste styrkas for att visa att den aktuella atgidrden patagligt paverkar sokandens
marknadsstéllning inte kan medféra nagot krav pa att den skadliga inverkan pa sokandens
konkurrensstillning uteslutande beror pa atgirden.”

63. Jag anser namligen att kravet pa ett orsakssamband mellan stodatgarden och skadan pa klagandens
konkurrensstillning ska bedomas flexibelt, eftersom det endast handlar om att faststélla huruvida talan
kan eller inte kan tas upp till sakprovning, och inte exempelvis huruvida sokanden kan erhalla
ersittning for en skada som eventuellt har uppkommit till foljd av utbetalningen av den aktuella
atgdarden. Med andra ord riacker det enligt min mening att denna atgérd &r en orsak till att sokandens
konkurrensstillning paverkas. Det faktum att andra omstédndigheter har kunnat bidra till att patagligt
paverka sokandens konkurrensstillning pa den relevanta marknaden utesluter inte i sig att villkoret
personligen berord ar uppfyllt.

64. Det d4r mot denna bakgrund som jag kommer att prova den fjirde, den femte och den sjitte delen
av den forsta grunden for 6verklagandet.

B. Den forsta grundens fjdrde del

65. I den forsta grundens fjarde del har klaganden gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig réttstillampning nar den fann att det inte kunde anses styrkt att klagandens
konkurrensstillning hade paverkats negativt, eftersom vederborande inte hade angett i vilken
omfattning bolaget hade medverkat i finansieringen av flygplatsen Frankfurt-Hahn och i
subventioneringen av Ryanair, i egenskap av aktiedgare och kund hos Fraport.

66. Enligt klaganden ar det tillrdckligt att denne har medverkat i finansieringen av vissa av de atgédrder
som kommissionen avser for att forsitta denne i en stillning som motsvarar den som giller for
stodmottagaren. Tribunalen kunde darfor inte kréva att klaganden dessutom skulle visa att dennes
marknadsstéllning hade paverkats patagligt pa grund av medverkan i atgérderna.

27 Dom av den 5 november 2014, Vtesse Networks/kommission (T-362/10, EU:T:2014:928, punkt 41).

28 Se, bland annat, dom av den 12 december 2006, Asociacién de Estaciones de Servicio de Madrid och Federacion Catalana de Estaciones de
Servicio/kommissionen (T-146/03, ej publicerad, EU:T:2006:386, punkt 50), i vilken tribunalen slog fast att en pataglig inverkan pa en sokandes
marknadsstéllning kunde faststéllas genom att stodmottagaren lockade till sig ett antal kunder fran sokanden, utan att kunna uppge hur detta
omsattes i just marknadsandelar.

29 Sasom angavs i domen av den 11 juli 2019, Air France/kommissionen (T-894/16, EU:T:2019:508, punkt 65).

ECLIL:EU:C:2020:862 9



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-453/19 P
DEUTSCHE LUFTHANSA/KOMMISSIONEN

67. Klaganden har saledes inte &beropat att denne konkurrerar med det stodmottagande foretaget.
Istallet har klaganden aberopat att den &r en enhet som har medverkat i finansieringen av vissa
atgirder som avses i kommissionens beslut. Under dessa omsténdigheter har klaganden med ritta
gjort gallande att tribunalen inte kunde prova detta argument enbart med avseende pa huruvida dess
konkurrensstillning pa marknaden paverkats patagligt.

68. Aven om detta kriterium ir relevant for att faststilla huruvida stédmottagarens konkurrenter ar
personligen berorda, kan det ndmligen inte krédvas att villkoret &r uppfyllt av enheter som har
medverkat i finansieringen av atgdrden for att uppfylla villkoret att vara personligen berérd i den
mening som avses i artikel 263 fjirde stycket FEUF.*

69. Det ska likval papekas att tribunalen, for att underkdnna klagandens argument, huvudsakligen
grundade sig pa den omstidndigheten, att klaganden inte angett i vilken omfattning den medverkat i
denna finansiering i egenskap av Fraports aktiedgare.

70. Denna uppgift ar emellertid nodviandig for att faststilla huruvida klaganden var personligen berord.

71. Klaganden medverkade nédmligen i finansieringen av atgérderna endast pa ett mycket indirekt satt
med anledning av de flygplatsavgifter som den betalade till Fraport inom ramen for sin verksamhet.
Klaganden har for det andra aberopat sin egenskap av minoritetsaktiedgare i Fraport, som i sin tur var
aktiedgare i det bolag som drev flygplatsen Frankfurt-Hahn och som gjorde det mgjligt att genomfora
de dtgarder som kommissionen asyftade.

72. Under dessa omstidndigheter och med forbehall for att ett potentiellt odndligt antal enheter — det
vill sdga alla de bolag som &r verksamma pa Frankfurts flygplats och som betalar flygplatsavgifter till
Fraport, liksom Fraports samtliga aktiedgare eller aktiedgare — kan pastd sig ha medverkat i
finansieringen av den atgdrd som avses i kommissionens beslut och saledes automatiskt vara
personligen berorda av detta beslut, var det nodvindigt att klaganden foreter uppgifter om
omfattningen av dennes medverkan for att visa att vederborande faktiskt var personligen berord av
atgdrderna.

73. Tribunalen kan séledes inte kritiseras for att ha gjort en sddan prévning och for att ha slagit fast att
klaganden inte var personligen berérd. Overklagandet kan séledes inte vinna bifall savitt avser den
forsta grundens fjarde del.

C. Den forsta grundens femte del

74. Som femte del av den forsta grunden har klaganden gjort gdllande att tribunalen gjorde sig skyldig
till felaktig rattstillampning ndr den ansag att klagandens bevisborda for att visa att dess
marknadsstéllning paverkats patagligt inte kunde séttas ned. Klaganden har aberopat tre argument till
stod for detta pastaende.

75. Klaganden har for det forsta gjort géllande att det endast kan krévas att dennes marknadsstallning
ska paverkas patagligt om de atgdrder som avses i kommissionens beslut faktiskt anses utgora stod i
den mening som avses i artikel 107 FEUF.

30 Se, analogt, vad giller rittspraxis enligt vilken offentliga organ som har medverkat i finansieringen av stodet dr personligen berérda, dom av den
30 april 1998, Vlaamse Gewest/kommissionen (T-214/95, EU:T:1998:77, punkt 28), dom av den 6 mars 2002, Diputacién Foral de Alava
m.fl./kommissionen (T-127/99, T-129/99 och T-148/99, EU:T:2002:59, punkt 50), dom av den 23 oktober 2002, Diputacién Foral de Guipuzcoa
m.fl./kommissionen (T-269/99, T-271/99 och T-272/99, EU:T:2002:258, punkt 41), och dom av den 23 oktober 2002, Diputacién Foral de Alava
m.fl./kommissionen (T-346/99-T-348/99, EU:T:2002:259, punkt 37).
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76. Sasom kommissionen har pépekat saknar ett sadant argument helt grund och kan dérfor inte
godtas. Det finns ndmligen inget som motiverar att reglerna for avvisning av talan ska vara beroende
av huruvida kommissionens beslut dr positivt eller negativt. Vidare tillimpar domstolen, sasom
klaganden sjdlv har papekat, villkoret att sokandens konkurrensstillning ska paverkas patagligt, oavsett
om den atgird som avses i det angripna beslutet anses utgora stod eller inte.*

77. Klaganden har, for det andra, hdvdat att kommissionen gjorde en ofullstindig provning av de
aktuella atgdrderna, att den inte exakt faststidllde atgérdernas storlek och att den gjorde en felaktig
tolkning av nationell rétt. Detta medfor att den information som klaganden har fatt ar obalanserad,
vilket motiverar att bevisbordan satts ned.

78. Detta argument kan inte heller godtas. Det framgar inte klart pa vilket sétt en ofullstindig provning
och en felaktig tolkning av nationell rétt skulle ha gett upphov till obalanserad information till nackdel
for klaganden.

79. Under alla omstdndigheter ska det, med hénsyn till de principer som anges i punkterna 57-62 i
detta forslag till avgorande och i likhet med vad kommissionen har gjort gillande, papekas att det
endast ankommer pa sokanden att samla alla de uppgifter som behovs for att visa att dess
konkurrensstillning p& marknaden paverkats patagligt. Klaganden é&r siledes bast lampad att bedéma
denna paverkan. Eftersom klaganden endast dr skyldig att visa hur dennes egen situation pa
marknaden har utvecklats efter det att stodet har betalats och att visa att det finns ett samband, dven
om det endast ar troligt och inte exklusivt, mellan inverkan p& dess konkurrensstillning och
utbetalningen av stodet, kan ingen obalanserad information motivera en nedsatt bevisborda.

80. For det tredje har klaganden gjort géllande att den, i den mén den kunde dra fordel av en nedsatt
bevisborda, faktiskt har bevisat att den paverkats patagligt genom att ange de fordelar som Ryanair har
atnjutit och som "nodvéndigtvis” medfor en pataglig paverkan.

81. Eftersom det inte finns nidgot som motiverar att klaganden kommer i atnjutande av en nedsatt
bevisborda, kan detta argument emellertid inte godtas. Klaganden kan ndmligen inte ndja sig med att
pasta att de aktuella atgdrderna “nodvindigtvis” medfér en pataglig inverkan pa dess
konkurrensstillning utan att underbygga sin argumentation.

82. Overklagandet kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grundens femte del.

D. Den forsta grundens sjdtte del

83. Genom den forsta grundens sjétte del har klaganden gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig
till felaktig rattstillimpning vid bedomningen av huruvida dess konkurrensstillning paverkats patagligt,
sarskilt genom att anse att det ankom pa klaganden att definiera den relevanta marknad pa vilken
dennes stillning paverkades och att visa att det fanns ett orsakssamband mellan den aktuella atgérden
och dess inverkan. Till stod for denna delgrund har klaganden framfort olika argument.

84. For det forsta ska det papekas att flera av dessa argument inte kan godtas, eftersom de ér
verkningslosa.

31 Se, om tillimpningen av villkoret att sokandens konkurrensstéllning ska paverkas patagligt nér det &ér fraga om en atgard som anses utgora stod,
dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen (C-33/14 P, EU:C:2015:609) och, om tillimpningen av villkoret att soékandens
konkurrensstallning inte anses utgéra stod, och dom av den 22 november 2007, Sniace/kommissionen (C-260/05 P, EU:C:2007:700).
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85. Klaganden har for det forsta kritiserat tribunalen for att ha funnit att det ankom pa klaganden att
definiera den materiellt och geografiskt relevanta marknaden med hénsyn till principerna om
foretagskoncentrationer och att den saledes vigrade att beakta den marknad som klaganden ansag vara
relevant, det vill sdga unionens flygtrafikmarknad. Tribunalen gjorde dven en felaktig bedomning nér
den inte beaktade vissa uppgifter om Ryanairs tillvixt pa den europeiska flygmarknaden, som bland
annat tydde pa utvecklingen av marknadsandelarna pa denna marknad.

86. Vidare har klaganden kritiserat tribunalen for att den slog fast att klaganden inte hade visat att de
flygforbindelser som bolaget trafikerade och Ryanairs flygforbindelser faktiskt 6verlappade varandra.

87. Tribunalen fann visserligen, i punkterna 150, 154 och 156 i den 6verklagade domen, att klaganden
varken hade lamnat nagra uppgifter om de marknader pa vilka dess konkurrensstéllning paverkats eller
nagon information om deras struktur eller om konkurrenterna pa dessa marknader. Det forefaller
dessutom framga av dessa punkter att tribunalen finner att fortydliganden avseende marknadens
struktur ar uppgifter som dar nodvandiga for att visa att klagandens konkurrensstéllning paverkats
patagligt. Som jag har angett i punkt 60 i detta forslag till avgérande gar detta krav utover vad som
kriavs av konkurrenterna for att visa att deras konkurrensstillning paverkats patagligt. Enbart den
omstdndigheten att det saknas ndrmare uppgifter om marknadens struktur innebdr inte automatiskt
att bevis for en pataglig paverkan inte har lagts fram.

88. Tribunalen fann dessutom, i punkt 153 i den &verklagade domen, att klaganden inte hade anfort
nagon som helst bevisning till styrkande av att 6verlappningarna existerade.

89. Tribunalen grundade sig emellertid inte enbart pad dessa omstidndigheter nér den fann att
klaganden inte hade visat att dess konkurrensstéllning paverkats pétagligt.

90. Tribunalen provade namligen dven de argument som klaganden framfort for att visa att dess
konkurrensstillning pa de olika marknader som motsvarade de flygférbindelser som utférdes av savil
klaganden som Ryanair hade paverkats patagligt och, generellt, pd marknaden for passagerartransport.
Tribunalen kompletterade saledes sitt resonemang genom att medge dels att det fanns marknader pa
vilka klagandens stillning, enligt klaganden, patagligt hade paverkats, dels overlappningar mellan de
flyglinjer som klaganden hade angett. Efter denna prévning fann tribunalen att det inte hade visats att
klagandens konkurrensstallning patagligt hade paverkats.

91. Under dessa omstdndigheter kan det inte anses att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning nir den ansag att klaganden varken hade lagt fram uppgifter om strukturen pa de
berérda marknaderna och om de konkurrenter som fanns pa dessa marknader eller visat att de
overlappningar som klaganden éberopade existerade.

92. For det andra har klaganden gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning vid prévningen av huruvida klagandens konkurrensstillning pd marknaden paverkats
patagligt, sdrskilt i samband med prévningen av orsakssambandet mellan de aktuella atgdrderna och
den bevisning som klaganden anfort for att styrka att dess marknadsstillning paverkats.

93. Klaganden har saledes gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning
ndr den fann att det ankom pa klaganden att visa att genomforandet av omstruktureringsprogrammet
Score uteslutande berodde pa de atgdrder som Ryanair hade gynnats av. Klagandens omstrukturering
var ndmligen en "motatgird” som i sig illustrerade en péverkan pa klagandens marknadsstéllning,
varfor det inte var nodvéandigt att bevisa orsakssambandet.
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94. Det ér riktigt, sasom klaganden har hévdat, att det i réttspraxis erkédnns att en konkurrent till en
stodmottagare vidtar vissa atgirder, sdsom ett omstruktureringsprogram, for att begrinsa effekterna pa
dennes konkurrensstillning som féljer av att ett stod genomfors till formén for mottagaren.*

95. Denna rittspraxis ska emellertid endast forstas sa, att den gor det mojligt att, ndr en konkurrents
finansiella och ekonomiska situation inte forsdmras, faststdlla att dess konkurrensstillning pa
marknaden paverkas pétagligt, om den omstdndigheten, att situationen inte forsamras, kan forklaras
av de genomforda omstruktureringarna.

96. Aven om en konkurrents vidtagande av palliativa atgirder kan tyda pi att dennes situation pa
marknaden péaverkas, maste det dessutom visas dels att sa var fallet, dels att detta bland annat foljde
av genomforandet av stodatgérder till forman for en av dess konkurrenter.

97. Tribunalen kunde saledes, utan att gora sig skyldig till felaktig rattstillaimpning, sla fast att det
ankom pa klaganden att visa att det fanns ett samband mellan antagandet av det pastidda
omstruktureringsprogrammet och de aktuella atgérderna.

98. Tribunalen péapekade emellertid, i punkterna 166, 167 och 168 i den 6verklagade domen, att
klaganden inte hade inkommit med nagra handlingar avseende omstruktureringsprogrammet Score,
eller ens en sammanfattning av dess innehall, och att tribunalen saledes i forevarande fall inte kunde
kontrollera  huruvida det fanns ett samband mellan de aktuella &tgdrderna och
omstruktureringsprogrammet.

99. Mot bakgrund av dessa skl gjorde tribunalen en korrekt bedomning nér den fann att klaganden
inte hade visat att omstruktureringsprogrammet var nddvindigt med anledning av det stod som
utbetalats till Ryanair och flygplatsen Frankfurt-Hahn.

100. For det tredje har klaganden gjort géllande att tribunalen gjorde en felaktig bedomning nér den
slog fast att klaganden inte hade visat att det forelag ett orsakssamband mellan de aktuella atgiarderna
och forskjutningen av Ryanairs verksamhet mot Frankfurt am Mains flygplats. Tribunalen gjorde sig
saledes skyldig till felaktig réttstillampning, eftersom forskjutningen utgjorde ett bevis pa att
klagandens konkurrensstillning paverkats.

101. Klaganden har i detta avseende erinrat om att den under forfarandet vid tribunalen gjorde
gillande att Ryanairs beteende ingick i en mer overgripande strategi som syftade till att etablera sig pa
regionala flygplatser for att erhalla subventioner och dérefter flytta sin verksambhet till andra flygplatser.
Kommissionen har i samband med 6verklagandet dberopat andra omstindigheter som stéder denna
strategi och som visar att det finns ett orsakssamband mellan de aktuella atgdrderna och
forskjutningen av Ryanairs verksambhet.

102. Klaganden har emellertid begrénsat sig till att upprepa de argument som redan framforts vid
tribunalen i syfte att fa till stdind en ny bedomning av de faktiska omstdndigheterna, vilket inte
omfattas av domstolens behorighet.*

32 Dom av den 22 november 2007, Spanien/Lenzing (C-525/04 P, EU:C:2007:698, punkterna 35 och 36).

33 Dom av den 7 januari 2004, Aalborg Portland m.fl./kommissionen (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 51), och beslut av den 29 januari 2020, Silgan Closures och Silgan Holdings/kommissionen (C-418/19 P, ¢j
publicerat, EU:C:2020:43, punkt 71).
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103. Aven om det antas att det kan faststillas att det foreligger ett orsakssamband mellan
forskjutningen av Ryanairs verksamhet och de aktuella atgdarder som denne gynnades av, ankom det
fortfarande pa klaganden att i ett tidigare skede visa att en sadan forskjutning patagligt hade péaverkat
dess konkurrensstillning. Klaganden har emellertid endast anfort att forskjutningen av Ryanairs
verksamhet "naturligtvis” paverkade dess konkurrensstéllning, utan att forse tribunalen med nagra
upplysningar till stod for sitt pastaende, sasom tribunalen med ritta papekade i punkt 154 i den
overklagade domen.

104. For det fjairde har klaganden gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning ndr den fann att den geografiska niarheten mellan flygplatsen Frankfurt-Hahn och
flygplatsen i Frankfurt am Main endast tydde pé att flygplatserna konkurrerade med varandra. Denna
geografiska ndrhet vittnar dven om konkurrens mellan de olika flygférbindelser som trafikerades fran
bada flygplatserna. Denna konkurrens medfor tillsammans med stodens storlek nodvéindigtvis att
konkurrensstallningen patagligt paverkas.

105. I punkterna 159 och 161 i den overklagade domen slog tribunalen fast att &ven om det antas att
den geografiska niarheten kan tyda pa en konkurrensrelation mellan Ryanair och klaganden, racker
inte enbart den omstdndigheten, att det stodmottagande foretaget ar konkurrent till det
stodmottagande foretaget, tillsammans med den pastadda storleken av det aktuella stodet, for att
faststdlla att klagandens konkurrensstillning péverkats patagligt.

106. Klaganden har siledes pa nytt nojt sig med att upprepa de argument som redan framforts vid
tribunalen i syfte att fa till stind en ny bedomning av de faktiska omstédndigheterna och vill i sjélva
verket fa till stind en omprovning av dessa argument, vilket faller utanfor domstolens behorighet.
Detta argument kan saledes inte provas.

107. For det femte har klaganden &ven hidvdat att tribunalens slutsats att det inte fanns nagot
orsakssamband mellan de aktuella atgérderna och de verkningar som klaganden har gjort gillande ar
felaktig. Klaganden har havdat att villkoret var uppfyllt, eftersom den patagliga paverkan pa dess
konkurrensstillning, som klaganden pastar sig ha visat, var en tillrackligt direkt f6ljd av de aktuella
atgdrderna.

108. Klaganden har emellertid d4n en gang nojt sig med att kortfattat rdakna upp étgirdernas inverkan
pa Ryanairs stillning och gjort gillande att detta medfér en visentlig paverkan pa klagandens
marknadsstéllning. Klaganden har saledes begrinsat sig till att omformulera de argument som redan
framforts vid tribunalen for att f& domstolen att ompréva dem, vilket &nnu en gang faller utanfor
domstolens behorighet.

109. For det sjitte och sista har klaganden gjort gillande att tribunalen &sidosatte artikel 47 i stadgan,
eftersom de krav som uppstills i tribunalens dom gar utéver domstolens praxis, vilket klaganden har
gjort gallande i sin argumentation.

110. Det ska emellertid papekas att klaganden inte pa nagot sétt har styrkt sina argument i detta
avseende och har inte heller preciserat vilka dessa pastadda krav skulle vara.

111. Eftersom tribunalen, mot bakgrund av det ovan anforda, inte gjorde sig skyldig till nagon felaktig
rattstillampning vid bedomningen av huruvida klagandens stillning pa de olika marknaderna paverkats
patagligt, kan klaganden under alla omsténdigheter inte heller vinna framgéng med sitt argument att
artikel 47 i stadgan har &sidosatts pa grund av de krav som gar utover rattspraxis.

112. Overklagandet kan siledes inte vinna bifall savitt avser den sjitte delen av den férsta grunden.
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VI. Forslag till avgorande
113. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att 6verklagandet inte kan vinna bifall sévitt avser

den fjarde, dem femte och den sjitte delen av den forsta grunden for overklagandet, varvid detta inte
paverkar fragan huruvida de ovriga grunderna for 6verklagandet ar vilgrundade.
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