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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PRIIT PIKAMAE
foredraget den 13 januari 2022

Forenade malen C-451/19 och C-532/19

Subdelegacion del Gobierno en Toledo
mot
XU (C-451/19)
och
Subdelegacion del Gobierno en Toledo
mot
QP (C-532/19)

(begdran om férhandsavgérande av Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha
(Overdomstolen i den autonoma regionen Kastilien-La Mancha, Spanien))

"Begdran om forhandsavgorande — Artikel 20 FEUF — Medborgarskap i Europeiska unionen —
Unionsmedborgare som aldrig har utovat sin rétt till fri rorlighet — Ansdkan om uppehallskort till
en medlem i hans familj, vilken ar tredjelandsmedborgare — Avslag — Skyldighet for
unionsmedborgaren att ha tillriackliga tillgdngar — Skyldighet for makarna att leva tillsammans —
Underérigt barn, unionsmedborgare — Nationell lagstiftning och praxis — Madjlighet att faktiskt
atnjuta kdrnan i de réttigheter som unionsmedborgare har tillerkédnts — Frantagande”

I. Inledning

1. Respektive begiran om forhandsavgorande som Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La
Mancha (Overdomstolen i den autonoma regionen Castilla-La Mancha, Spanien) har gett in i
dessa forenade mal ror tolkningen av artikel 20 FEUF i den del den avser erkdnnande av
uppehallsratt for tredjelandsmedborgare som é&r familjemedlemmar (makans son respektive
maken) till en spansk medborgare som inte har utovat sin rétt till fri rorlighet, samt en eventuell
skyldighet att gora en konkret och individuell bedémning av huruvida det foreligger en
beroendestéllning mellan medlemmarna i kirnfamiljen.

2. Respektive begidran om forhandsavgorande har framstillts inom ramen for tvister mellan
Subdelegaciéon del Gobierno en Toledo (organ som foretrdder den spanska regeringen i
provinsen Toledo, Spanien) (nedan kallat det statliga organet) och tredjelandsmedborgare
angdende detta organs avslag pa deras ansokningar om uppehallskort i egenskap av
familjemedlemmar till en unionsmedborgare. Tredjelandsmedborgarna har, till stod for deras
yrkanden, gjort gillande en hidrledd uppehallsriatt, grundad pa artikel 20 FEUF, och pa

! Originalspréik: franska.
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domstolens rattspraxis avseende unionsmedborgarskapet. Forevarande mal ger domstolen tillfille
att ytterligare precisera sin rattspraxis avseende hidrledd uppehallsratt som, under vissa
exceptionella omstdndigheter, ska tillerkinnas en tredjelandsmedborgare enligt denna
bestammelse.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsritt

1. Direktiv 2004/38/EG
3. Tartikel 1 i direktiv 2004/38? foreskrivs foljande:
"I detta direktiv faststalls

a) villkor fér unionsmedborgares och deras familjemedlemmars utévande av rétten att fritt rora
sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium,

b) rétten att permanent uppehélla sig inom medlemsstaternas territorium fér unionsmedborgare
och deras familjemedlemmar,

4. Artikel 3 i direktiv 2004/38, med rubriken "Formanstagare”, foreskriver i punkt 1 féljande:

"Detta direktiv ska tillimpas pa alla unionsmedborgare som reser till eller uppehaller sig i en
annan medlemsstat dn den de sjdlva dr medborgare i samt pa de familjemedlemmar enligt
definitionen i artikel 2.2 som foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren.”

5. Artikel 7.1 och 7.2 i ndimnda direktiv har féljande lydelse:

”1. Varje unionsmedborgare ska ha ritt att uppehdlla sig inom en annan medlemsstats
territorium under lidngre tid dn tre manader om den berérda personen

b) for egen och sina familjemedlemmars rakning har tillrickliga tillgdngar for att inte bli en
belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under vistelsen, samt
har en heltdckande sjukforsikring som géller i den mottagande medlemsstaten, eller

d) ar familjemedlem som foljer med eller ansluter sig till en unionsmedborgare som uppfyller
kravenia, b eller c.

2 Europaparlamentets och ridets direktiv av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att rora sig fritt
och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och om &ndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphédvande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, 2004, 5. 77).
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2. Uppehallsritten enligt punkt 1 ska dven omfatta familjemedlemmar som inte &r medborgare i
en medlemsstat niar de foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren i den mottagande
medlemsstaten, forutsatt att unionsmedborgaren uppfyller villkoren i punkt 1 a, 1 b eller 1 ¢.”

2. Direktiv 2003/86/EG

6. Artikel 2 i radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ratt till
familjeaterforening?® har foljande lydelse:

”I detta direktiv avses med

c) referensperson: en tredjelandsmedborgare som vistas lagligen i en medlemsstat och som
ansOker om familjeaterforening, eller vars familjemedlemmar ansoker om familjeaterférening
for att forenas med honom/henne,

7. Artikel 3 i detta direktiv har foljande lydelse:
”1. Detta direktiv ska tillimpas nér referenspersonen innehar ett uppehallstillstind med en
giltighetstid pa minst ett ar som utfardats av en medlemsstat och har vilgrundade utsikter att fa

ett varaktigt uppehallstillstaind, om hans eller hennes familjemedlemmar &r
tredjelandsmedborgare, oberoende av deras rattsliga stallning.

3. Detta direktiv ska inte tillimpas pa familjemedlemmar till unionsmedborgare.”
8. I artikel 4 i ndimnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska, enligt detta direktiv och med iakttagande av villkoren i kapitel IV och i
artikel 16, tillata inresa och vistelse for f6ljande familjemedlemmar:

c) Underariga barn, inbegripet adopterade barn, till referenspersonen om denne har vardnaden
och barnen ar beroende av honom/henne for sin forsorjning. Medlemsstaterna far tillata
familjeaterforening for barn som star under gemensam vérdnad, under forutsittning att den
andra vardnadshavaren har lamnat sitt medgivande.

6. Med avvikelse fran ovanstidende far medlemsstaterna begidra att ansokningar om
familjeaterforening fér underariga barn ska ldmnas innan barnet har fyllt 15 ar, sa som foreskrivs
i deras géllande lagstiftning vid datumet for genomforandet av detta direktiv. Om ansokan lamnas

* EUTL 251, 2003, s. 12.
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in efter det att barnet har fyllt 15 ar, ska de medlemsstater som beslutar att tillimpa detta
undantag tilldta inresa och vistelse for sddana barn av andra skl dn familjeaterférening.”

9. I artikel 5.3 i direktiv 2003/86 foreskrivs foljande:

”Ansokan ska lamnas in och behandlas nir familjemedlemmarna vistas utanfér den medlemsstat
pa vars territorium referenspersonen vistas.

Med avvikelse fran denna bestimmelse far en medlemsstat i lampliga fall godta en ansokan som
lamnas in ndr familjemedlemmarna redan befinner sig pa dess territorium.”

B. Spansk ritt

10. I artikel 32 i den spanska konstitutionen foreskrivs foljande:

”1. Min och kvinnor har rétt att ingé dktenskap och ar darvid rattsligt jamstéllda i alla avseenden.
2. Formerna for ingdende av dktenskap, dldersgrans och vem som har réttslig formaga att inga
dktenskap, makarnas réttigheter och skyldigheter, grunder f6r hemskillnad och
dktenskapsskillnad och verkningarna hirav ska faststillas i lag.”

11. Artikel 68 i Cédigo Civil (civillagen) har foljande lydelse:

"Makar ska leva tillsammans, visa varandra trohet och hjilpa varandra. De ska dessutom dela
ansvaret for hemmet samt for vard av slaktingar i rakt uppstigande eller nedstigande led och
andra personer som ér beroende av dem for sin forsorjning.”

12. Tartikel 70 i denna lag foreskrivs f6ljande:

"Makarna ska i samforstand bestimma var de ska ha sin gemensamma hemvist. Om makarna inte
kan komma 6verens, ska fragan avgoras av domstol, som ska beakta familjens intresse.”

13. Artikel 110 i ndmnda lag har foljande lydelse:

"Fadern och moder har, dven om de inte utovar fordldraansvaret, en skyldighet att ta hand om
deras underariga bar och ge dem underhall”.

14. Tartikel 154 i civillagen foreskrivs foljande:
"Kvarboende underdriga barn lyder under foérdldrarnas vardnadsansvar.

»

15. I artikel 1 i Real Decreto 240/2007, sobre entrada, libre circulacién y residencia en Espafia de
ciudadanos de los Estados miembros de la Unién Europea y de otros Estados parte en el Acuerdo
sobre el Espacio Econémico Europeo (kungligt dekret 240/2007 om inresa, fri rorlighet och
vistelse i Spanien for medborgare i medlemsstater i Europeiska unionen och i andra stater som ar
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parter i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet)* av den 16 februari 2007
foreskrivs, i den lydelse som ér tillamplig i det nationella malet, fo6ljande:

”1. I detta kungliga dekret regleras villkoren for utévandet av rétten till inresa, utresa, fri
rorlighet, vistelse, permanent vistelse och arbete i Spanien for medborgare i andra medlemsstater
i Europeiska unionen och i andra stater som é&r parter i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet, samt begrinsningar av ovanndmnda réttigheter med hénsyn till allmén
ordning, allmin sékerhet eller folkhalsan.

2. Innehallet i detta kungliga dekret paverkar inte tillimpningen av sdrskilda lagar och av
internationella fordrag som Spanien ar part i.”

16. Artikel 2 i detta kungliga dekret har f6ljande lydelse:

"Detta kungliga dekret ska pa de hidri faststdllda villkoren ocksa tillaimpas pa
nedanstdende familjemedlemmar till en medborgare i en annan medlemsstat i Europeiska
unionen eller i en annan stat som ar part i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet,
oavsett vilket land familjemedlemmarna &r medborgare i, nar de foljer med eller ansluter sig till
unionsmedborgaren:

a) Maken eller makan, savida det inte har ingéitts ett avtal eller avgetts en forklaring
om dktenskapets ogiltighet, eller det har forordnats om dktenskapsskillnad eller hemskillnad.

c) sliktingar i rakt nedstigande led och makens, makans eller den registrerade partnerns
slaktingar i rakt nedstigande led, som ar yngre dn 21 ar eller dr dldre och ar beroende av
unionsmedborgaren eller inte dr réittskapabel, savida det inte har ingatts ett avtal eller avgetts
en forklaring om &dktenskapets ogiltighet, eller det har féorordnats om dktenskapsskillnad eller
hemskillnad, eller partnerskapsregistreringen har annullerats.

17. T artikel 7 i detta kungliga dekret foreskrivs foljande:
”1. Varje unionsmedborgare eller medborgare i en annan stat som ar part i avtalet om Europeiska

ekonomiska samarbetsomradet ska ha rétt att uppehalla sig i Spanien under ldngre tid dn tre
manader om den berorda personen

b) for egen och sina familjemedlemmars rakning har tillrackliga medel for att inte bli en belastning
for Spaniens sociala bistandssystem under vistelsen, samt har en heltickande sjukforsikring som
giller i Spanien, eller,

* BOE nr 51, av den 28 februari 2007, s. 8558, nedan kallat kungligt dekret 240/2007”.
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d) dr en familjemedlem som foljer med eller ansluter sig till en unionsmedborgare eller en
medborgare i en annan stat som d&r part i avtalet om Europeiska ekonomiska
samarbetsomradet och vederborande sjalv uppfyller villkoren i a, b eller c.

2. Uppehallsritt enligt punkt 1 tillkommer dven familjemedlemmar som inte é&r medborgare i en
medlemsstat, nér de foljer med eller ansluter sig till en unionsmedborgare, eller en medborgare i
en annan stat som &r part i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, i Spanien,
forutsatt att den person som de foljer med eller ansluter sig till uppfyller villkoren i punkt 1 a, b
eller c.

7. Det kan inte faststillas ett fast belopp som motsvarar tillrackliga medel for uppehillet, utan
hansyn ska tas till den personliga situation som medborgaren i en medlemsstat i Europeiska
unionen eller i en annan stat som &r part i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
befinner sig i. Detta belopp far under alla omstédndigheter inte Overstiga den beloppsgrédns
avseende virdet pa de ekonomiska tillgdngarna under vilken spanska medborgare ér berdttigade
till socialt bistand eller minimipension.”

18. I artikel 8.1 i detta kungliga dekret foreskrivs foljande:

“Familjemedborgare till en medborgare i en medlemsstat i Europeiska unionen eller i en sadan
annan stat som &r part i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet som avses i
artikel 2 i detta kungliga dekret far, nir de foljer med eller ansluter sig till denna medborgare,
uppehalla sig i Spanien under en lidngre period dn tre manader och har en skyldighet att ansoka
om och beviljas ett uppehallskort for en unionsmedborgares familjemedlem.”

III. Bakgrund, forfarandet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

A. Mal C-451/19

19. XU, som dr venezuelansk medborgare, foddes den 19 september 2001 i Venezuela. XU:s
moder, som é&r venezuelansk medborgare innehar ett Tarjeta de Residencia Comunitaria
(uppehéllskort enligt unionsrédtten) och bor med sitt barn i Spanien sedan 2004. XU hade
beviljats ett uppehallstillstand i denna medlemsstat.

20. Den 20 januari 2011 slog en familjerdttsdomstol i Venezuela fast att XU:s moder skulle ha
vardnaden om honom och att hon fick vara bosatt i Spanien utan nagra begransningar.

21. XU:s moder och styvfar, en spansk medborgare som aldrig har utdvat sin fria rorlighet inom
unionen, gifte sig i El Viso de San Juan (Spanien) den 6 september 2014. Giltigheten av detta
dktenskap har aldrig ifragasatts.

22. Makarna bor tillsammans i El Viso de San Juan (Spanien) sedan den 12 december 2008. Den
24 juli 2009 fick de ett barn med spanskt medborgarskap.

23. Den 28 september 2015 lamnade XU:s styvfar in en ansokan om tillfdlligt uppehallskort for

XU i egenskap av familjemedlem till en medborgare i Europeiska unionen, i enlighet med
artikel 2 c i det kungliga dekretet 240/2007.
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24. Denna ansokan avslogs med motiveringen att XU:s styvfar inte hade styrkt att han, sasom
kravs enligt artikel 7 i det kungliga dekretet 240/2007, forfogade over tillrackliga medel for sig
sjalv och sina familjemedlemmar.

25. Den 28 januari 2016 faststillde det statliga organet beslutet att avsla den ansokan som XU:s
styvfar lamnat in. Han ldmnade in ett administrativt 6verklagande av detta beslut till Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nr 1 de Toledo (regionala forvaltningsdomstolen nr 1 i Toledo,
Spanien).

26. Den domstolen beviljade hans dverklagande och angav att artikel 7 i det kungliga dekretet
240/2007 inte var tillampligt i det aktuella malet, eftersom XU aldrig hade utovat sin rétt till fri
rorlighet inom unionen.

27. Den statliga myndigheten 6verklagade detta avgorande till Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha (Overdomstolen i den autonoma regionen Kastilien-La Mancha, Spanien),
vilken beslutade att forklara malet vilande och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Med utgangspunkt i artikel 68 i spanska civillagen som faststéller makarnas skyldighet att bo
tillsammans, innebér kravet pa att en spansk medborgare, som inte har utovat sin rétt till fri
rorlighet, maste uppfylla rekvisiten i artikel 7.1 i kungligt dekret 240/2007 som ett
nodvandigt villkor for att den minderdriga sonen till hans maka, vilka bada é&r
tredjelandsmedborgare, ska beviljas uppehallsritt enligt artikel 7.2 i [kungligt dekret
240/2007] — for det fall att dessa rekvisit inte uppfylls — ett asidosédttande av artikel 20 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssétt, om den spanska medborgaren, pa grund av
att rattigheten végras, blir tvungen att lamna unionen i dess helhet?

2) Utgor den spanska statens praxis att automatiskt tillimpa bestimmelserna i artikel 7 i kungligt
dekret 240/2007 — och darmed viagra uppehallsritt till en tredjelandsmedborgare, som ér
minderarig son till modern som ocksa é&r tredjelandsmedborgare och gift med en
unionsmedborgare som aldrig har utovat rdtten till fri rorlighet (vilka i sin tur har en
minderarig son som dr spansk medborgare och som heller aldrig har utovat rétten till fri
rorlighet), enbart pa grund av att den spanska medborgaren inte uppfyller rekvisiten som
faststélls i ndmnda artikel, utan att det har skett nadgon sérskild och individuell provning av
om det foreligger ett beroendeforhallande mellan unionsmedborgaren och
tredjelandsmedborgaren, pa sa vis att unionsmedborgaren, av vilket skil som helst och med
tanke pa omsténdigheterna i fallet, inte kan skiljas fran tredjelandsmedborgaren som stér i
beroendestillning till vederborande, vilket skulle innebéra att unionsmedborgaren var
tvungen att ldmna unionens territorium om  uppehallsritten nekas  for
tredjelandsmedborgaren — under alla omstdndigheter och bortsett frin svaret pa den forsta
tolkningsfragan, ett dsidosittande av artikel 20 FEUF, mot bakgrund av Europeiska unionens
praxis, bland annat domen av den 8 maj 2018, K. A. M.fl. (Familjeaterforening i Belgien)
(C-82/16 [EU:C:2018:308]), i synnerhet i ett fall dir den spanska medborgaren och hans
maka i sin tur dr foréldrar till en minderarig son som ar spansk medborgare och som ocksa
skulle kunna bli tvungen att lamna Spanien tillsammans med sina férédldrar?”
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B. Mal C-532/19

28. Den 25 september 2015 gifte sig QP, en peruansk medborgare, med en spansk medborgare
som aldrig hade utovat sin ratt till fri rorlighet inom unionen. Giltigheten av detta dktenskap har
aldrig ifragasatts. QP och hans maka ér foraldrar till en flicka, som &r spansk medborgare och som
ar fodd den 11 augusti 2012.

29. Den 2 oktober 2015 ldmnade QP in en ansokan om uppehallskort for familjemedlem till en
medborgare i Europeiska unionen och bifogade, bland annat, sin makas avtal om
tillsvidareanstéllning samt olika l6nebesked.

30. Under utredningen av drendet informerade det statliga organet QP om att han var féremal for
tre fillande domar i brottmal, daterade den 7 september 2010, den 25 oktober 2010 och den
16 november 2016. Den forsta och den tredje domen avsag bilkérning utan korkort och den
andra domen gillde rattonykterhet. Han anmodades att inkomma med ett yttrande, vilket han
gjorde.

31. Den 14 december 2015 avslogs QP:s ansokan av det statliga organet med motiveringen att de
villkor som angavs i kungligt dekret 240/2007 inte var uppfyllda, eftersom QP hade domts for
brott i Spanien och inte forfogade o6ver tillrackliga ekonomiska medel for sig sjilv och sina
familjemedlemmar.

32. Den 1 februari 2016 bekraftade det statliga organet avslaget pa QP:s ansokan. QP lamnade in
ett administrativt overklagande av detta beslut till Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nr 2
de Toledo (regionala forvaltningsdomstolen nr 2 i Toledo, Spanien) vilken bifoll 6verklagandet.

33. Den statliga forvaltningen &verklagade detta beslut till Tribunal Superior de Justicia de
Castilla-La Mancha (Overdomstolen i den autonoma regionen Kastilien-La Mancha, Spanien),
vilken beslutade att férklara malet vilande och till domstolen stélla f6ljande tolkningsfragor:

”1) Med utgangspunkt i artikel 68 i spanska civillagen som faststéller makarnas skyldighet att bo
tillsammans, innebar kravet pa att en spansk medborgare, som inte har utovat sin rétt till fri
rorlighet, maste uppfylla rekvisiten i artikel 7.1 i kungligt dekret 240/2007 som ett
nodvandigt villkor for att hans maka ska beviljas uppehallsrétt enligt artikel 7.2 i kungligt
dekret 240/2007 — for det fall att dessa rekvisit inte uppfylls — ett asidoséttande av artikel 20 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssétt, om den spanska medborgaren, pa grund av
att rattigheten végras, blir tvungen att lamna unionen i dess helhet?

2) Utgor den spanska statens praxis att automatiskt tillimpa bestimmelserna i artikel 7 i kungligt
dekret 240/2007 — och ddrmed végra uppehallsritt till en tredjelandsmedborgare till en
unionsmedborgare som aldrig har utovat ritten till fri rorlighet, enbart pa grund av att den
spanska medborgaren inte uppfyller rekvisiten som faststdlls i nimnda artikel, utan att det
har skett nagon sdrskild och individuell provning av om det foreligger ett
beroendeforhallande mellan unionsmedborgaren och tredjelandsmedborgaren, pa si vis att
unionsmedborgaren, av vilket skél som helst och med tanke pa omstandigheterna i fallet, inte
kan skiljas fran tredjelandsmedborgaren som star i beroendestillning till vederbdrande, vilket
skulle innebéra att unionsmedborgaren skulle vara tvungen att lamna unionens territorium,
om uppehallsratten nekas for tredjelandsmedborgaren — under alla omstindigheter och
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bortsett fran vad som anges ovan, ett asidosdttande av artikel 20 FEUF, mot bakgrund av
Europeiska unionens praxis, bland annat domen av den 8 maj 2018, K. A. M.l
(Familjeaterforening i Belgien) (C-82/16 [EU:C:2018:308])?

IV. Forfarandet vid domstolen

34. Beslutet om hinskjutande i mal C-451/19, daterat den 29 april 2019, inkom till domstolens
kansli den 12 juni 2019.

35. Beslutet om hénskjutande i mal C-532/19, daterat den 17 juni 2019, inkom till domstolens
kansli den 11 juli 2019.

36. Genom domstolens beslut den 16 april 2020 forenades de aktuella malen savitt giller det
skriftliga och det muntliga férfarandet och domen.

37. Den spanska regeringen och Europeiska kommissionen inkom med skriftliga yttranden inom
den frist som foreskrivs i artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens domstol.

38. Domstolen beslutade enligt artikel 76.2 i réttegdngsreglerna att inte halla ndgon muntlig
forhandling.

V. Rittslig bedomning

A. Inledande anmirkningar

39. Som anges i inledningen ror forevarande mal i huvudsak tolkningen av artikel 20 FEUF vad
giller erkdnnande av uppehallsritt for tredjelandsmedborgare som &r familjemedlemmar (makas
son respektive maka) till en unionsmedborgare som inte har utévat sin rétt till fri rorlighet, och
den eventuella skyldighet som é&ligger de behoriga myndigheterna att géra en konkret och
individuell bedomning av fraigan om huruvida det foreligger ett beroendeforhallande mellan
medlemmarna i familjens kdrna.

40. Av tydlighets- och rationalitetsskdl kommer dessa bada teman, som motsvarar den forsta
respektive den andra tolkningsfragan, att undersokas i denna ordning. Jag kommer saledes
inledningsvis att faststélla huruvida en tredjelandsmedborgare har en hirledd rétt grundad pa
artikel 20 FEUF under sadana omstidndigheter som dem som foreligger i forevarande mal.®
Diérefter kommer jag att undersoka vilka krav som giller enligt domstolens praxis vid
granskningen av ett beroendefoérhallande.® Jag kommer inom ramen fér min bedomning att ta
stéllning till flera réttsliga fragor som den hénskjutande domstolen har tagit upp i respektive
begiran om forhandsavgorande. Slutsatserna av denna beddmning, vilka sammanfattas efter
granskningen av varje tema,” kommer slutligen att leda fram till svaren pa tolkningsfragorna.

5 Se punkt 41 och foljande punkter i detta forslag till avgérande.
¢ Se punkt 125 och foljande punkter i detta forslag till avgorande.
7 Se punkterna 124 och 130 i detta forslag till avgorande.
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B. Det forsta temat: Granskning av huruvida det foreligger en hiarledd ritt for
tredjelandsmedborgare under omstindigheterna i de aktuella malen

1. Aspekter att beakta vid bedomningen

41. Behovet av en fordjupad analys av det forsta temat rorande forekomsten av en eventuell
uppehallsratt under omstandigheterna i de aktuella malen foljer av att det inte kan uteslutas att
artikel 20 FEUF utgor hinder for de spanska myndigheternas handlande vilket bestar i att avsla
ansOkan om uppehéllskort for en tredjelandsmedborgare som dr medlem i en unionsmedborgares
familj, enbart pa grund av att denna unionsmedborgare inte forfogar ver tillrickliga medel (eller
sjukforsakring) for sig sjalv och tredjelandsmedborgaren.

42. Det ska ndmligen i detta sammanhang erinras om att detta var domstolens slutsats i domen av
den 27 februari 2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (En unionsmedborgares make)
(C-836/18, nedan kallad domen Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, EU:C:2020:119).
Domstolen kritiserade ndrmare bestaimt i denna dom de spanska myndigheternas beslut att avsla
en ansokan om familjedterforening, som ldmnats in av en unionsmedborgare, enbart pa grund av
att denna unionsmedborgare inte for sin egen och sin makes rikning hade tillrackliga tillgdngar
for att inte bli en belastning for det nationella sociala bistandssystemet, utan att det hade skett
nagon provning av huruvida det foreldg ett beroendeforhéllande mellan ndmnda
unionsmedborgare och hennes make som var av sddan beskaffenhet att unionsmedborgaren, om
tredjelandsmedborgaren nekades uppehallsritt, skulle bli tvungen att lamna unionen for att
kunna fortsétta leva med sin make och konkret stodja den person som var beroende av henne.
Domstolen fann vidare att artikel 20 FEUF utgjorde hinder fér de spanska myndigheternas
handlande som endast innebar ett genomfoérande av den gillande nationella lagstiftningen.®

43. De faktiska omstédndigheterna i de bada forevarande malen har flera likheter med
omstdndigheterna i det mal som ledde fram till ndmnda dom, eftersom de aktuella
unionsmedborgarna, for det forsta, inte har utdvat sin ratt till fri rorlighet och de, fér det andra,
ror exakt samma nationella lagstiftning for inforlivande av artikel 7 i direktiv 2004/38, som dven
foreskriver en analog tillimpning av denna bestimmelse i detta specifika fall,och ddrmed gar
utover vad unionsrdtten krdver. Det ska emellertid papekas att det dven finns visentliga
skillnader i de faktiska omstdndigheterna som fortjinar en sérskild bedomning mot bakgrund av
de principer som utvecklats i rdttspraxis pa omrddet unionsmedborgarskap. Medan det i
ovanndmnda mal rorde sig om att undersoka huruvida det foreldg ett beroendeforhallande
mellan makar utan barn, priglas forevarande nationella mal av att familjens kdrna omfattar barn
som dr unionsmedborgare. Det ska i detta hianseende papekas att underariga barn, pa grund av
deras sdrskilda utsatthet, kraver ett utokat skydd av de nationella myndigheterna, vilket enligt
min uppfattning ska aterspeglas i tillimpningen av artikel 20 FEUF i forevarande mal. I detta
syfte och mot bakgrund av de ovanndmnda skillnaderna, &r det uppenbart att domstolen bor
klargora nagra vasentliga punkter betréiffande rackvidden av tillimpningsomridet for denna
bestimmelse.

44, Fore provningen av frdgan om huruvida tredjelandsmedborgarna, under sadana
omstdndigheter som dem som ar aktuella i de forevarande malen, med anledning av deras
stdllning som medlemmar i en unionsmedborgares familj med framgang kan gora gillande en
harledd rétt grundad pa artikel 20 FEUF, ér det emellertid enligt min uppfattning nédvandigt att

8 Domen Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, punkterna 48 och 49.
° Domen Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, punkt 30.

10 ECLI:EU:C:2022:24



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PIKAMAE — FORENADE MALEN C-451/19 ocH C-532/19
SUBDELEGACION DEL GOBIERNO EN TOLEDO (EN FAMILJEMEDLEMS VISTELSE — OTILLRACKLIGA TILLGANGAR)

kort erinra om de principer som é&r tillimpliga p& unionsmedborgarskapet, sésom de har
utvecklats i domstolens praxis.'® Forst efter denna redogorelse for nuvarande rittspraxis pa detta
unionsrittsliga omrade kan det provas huruvida nimnda principer ar tillimpliga i férevarande
mal. "

2. Redogorelse for nuvarande rdttspraxis pa omrddet unionsmedborgarskap

a) Riittspraxis avseende hdrledd uppehdllsrdtt for tredjelandsmedborgare grundad pa deras
stallning som medlemmar i en unionsmedborgares familj

45. Enligt fast réttspraxis, som domstolen erinrade om i domen Subdelegacién del Gobierno en
Ciudad Real, ger artikel 20 FEUF varje person som dr medborgare i en medlemsstat stillning som
unionsmedborgare, vilken dr avsedd att vara den grundldggande stillningen for medlemsstaternas
medborgare. Unionsmedborgarskapet ger varje unionsmedborgare en primadr, individuell ratt att
fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorium, med forbehall for de
begransningar och villkor som faststélls i fordraget och genom de atgirder som antas for att
genomfora dem. "

46. Domstolen har i detta sammanhang slagit fast att artikel 20 FEUF utgor hinder {6r nationella
atgérder, inbegripet beslut att neka familjemedlemmar till unionsmedborgare uppehallsritt, som
medfor att unionsmedborgarna berévas mojligheten att faktiskt atnjuta kdrnan i de réttigheter
som foljer av unionsmedborgarskapet. Fordragets bestimmelser om unionsmedborgarskapet ger
ddremot inte nagra sjilvstandiga rattigheter till tredjelandsmedborgare. De rittigheter som dessa
medborgare eventuellt tillerkdnns utgér namligen inte deras egna rattigheter, utan réttigheter som
harleds fran de rattigheter som unionsmedborgare atnjuter. Syftet med och skilen fér ndmnda
hirledda rattigheter har sin grund i den omstandigheten att det bland annat skulle undergrava
unionsmedborgarens rétt till fri rorlighet att inte erkdnna ndmnda rattigheter.

47. Domstolen har i detta sammanhang redan konstaterat att det finns vissa mycket speciella
situationer i vilka en tredjelandsmedborgare, som &r en familjemedlem till en unionsmedborgare,
trots att de sekundarrittsliga bestimmelserna om tredjelandsmedborgares uppehallsritt inte ar
tillampliga och den berdrda unionsmedborgaren inte har utnyttjat sin ratt till fri rorlighet, i
undantagsfall likval ska tillerkénnas uppehallsritt, eftersom unionsmedborgarskapet annars
skulle forlora sin dndamalsenliga verkan. Detta ar fallet om unionsmedborgaren till f6ljd av den
nekade uppehéllsritten i praktiken skulle bli tvungen att limna unionen i dess helhet och ddrmed
skulle berévas mojligheten att faktiskt atnjuta kérnan i de riattigheter som foljer av
unionsmedborgarskapet. **

48. Ett beslut att neka en tredjelandsmedborgare uppehallsritt kan emellertid endast medfora att
unionsmedborgarskapet forlorar sin dndamalsenliga verkan om det fOreligger ett
beroendeforhéallande mellan tredjelandsmedborgaren och den unionsmedborgare som denne ar
familjemedlem till och detta beroendeférhéllande skulle leda till att unionsmedborgaren blev
tvungen att f6lja med tredjelandsmedborgaren och limna unionen i dess helhet. Hérav foljer att

12 Se punkt 45 och foljande punkter i detta forslag till avgorande.
1 Se punkt 57 och foljande punkter i detta forslag till avgorande.

2 Domen Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, punkterna 35 och 36, och dom av den 13 september 2016, Rendén Marin
(C-165/14, EU:C:2016:675, punkterna 69 och 70).

3 Domen Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, punkterna 37 och 38.
4 Domen Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, punkt 39.
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en tredjelandsmedborgare kan gora ansprak pa att beviljas en hérledd uppehallsriatt enligt
artikel 20 FEUF endast om savil vederborande sjdlv som den unionsmedborgare som denne é&r
familjemedlem till skulle bli tvungen att lamna unionen, om en sddan uppehallsratt nekas. En
harledd uppehallsrétt kan i ett sadant fall sdledes endast beviljas om tredjelandsmedborgaren,
som dr en familjemedlem till en unionsmedborgare, inte uppfyller villkoren for att med stod av
andra bestimmelser, dédribland nationella bestimmelser om familjedterforening, fa uppehallsratt
i den medlemsstat som unionsmedborgaren dr medborgare i.'

49. Niar det vdl har konstaterats att en tredjelandsmedborgare som ér familjemedlem till en
unionsmedborgare inte kan beviljas uppehallsritt enligt nationell ritt eller unionens
sekundarratt, kan den omstdndigheten att det foreligger ett beroendeforhédllande mellan
tredjelandsmedborgaren och denna unionsmedborgare och att detta beroendeférhallande skulle
leda till att den sistndmnda blev tvungen att ldimna unionen i dess helhet om familjemedlemmen,
som dr tredjelandsmedborgare, dlades att limna unionen, emellertid medfora att den berdrda
medlemsstaten enligt artikel 20 FEUF i princip ar skyldig att tillerkédnna tredjelandsmedborgaren
uppehallsratt. '

50. I detta skede av bedomningen kan det faststéllas att en tillimpning av artikel 20 FEUF kraver
att det mellan tredjelandsmedborgaren och unionsmedborgaren foreligger ett
beroendeforhallande som dr sd starkt som det som beskrivs i foregdende punkt. Det ska
emellertid papekas att domstolen tenderar att gora en tydlig atskillnad mellan tva kategorier av
relationer inom en familj, ndmligen & ena sidan relationer mellan vuxna makar och a andra sidan
relationer mellan forédldrar och deras underériga barn.

51. Domstolen preciserade i domen av den 8 maj 2018, K.A. m.fl. (Familjeaterforening i Belgien)
(C-82/16, nedan kallad domen K.A. m.fl., EU:C:2018:308), att en vuxen i princip kan leva sitt liv
oberoende av sin familj. Harav foljer enligt domstolen att det endast i undantagsfall kan anses
foreligga ett beroendeférhéllande mellan tva vuxna som ér familjemedlemmar som medfor att
det ska anses vara fraga om en harledd uppehéllsritt i enlighet med artikel 20 FEUF. Sa ér fallet
endast om den berdrda personen, med beaktande av samtliga relevanta omsténdigheter, inte
under nagra forhallanden kan skiljas fran sin familjemedlem som vederborande ér beroende av."

b) Riittspraxis  avseende  det  beroendeforhdllande  som  foreligger = mellan
tredjelandsmedborgaren och unionsmedborgaren ndr en av de berorda personerna dr
underdrig

52. Annorlunda forhéaller det sig vad géller underariga barn, i synnerhet sma barn, ** eftersom de i
stor utstrdckning dr beroende av fordldrarnas skydd. Domstolen forefaller fullstindigt medveten
om att det specifika skydd som underariga behover i den sarskilt kénsliga situation som utgors av
ett administrativt beslut som omfattas av de nationella myndigheternas behorighet pa omradet
immigration och som kan medféra att familjesammanhallningen bryts.” Det ska namligen
papekas att enligt domstolen kan ett nekande av en uppehallsritt for en fordlder, som ar

* Domen Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, punkterna 40 och 41.
® Domen Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, punkt 42.

7" Domen K.A. m.fl., punkt 65.

5 Domen K.A. m.fl., punkt 65.

1 Peyrl, J., "Kinderbetreuungsgeld fiir Drittstaatsangehorige, die aus der Kernbestandsdoktrin des EuGH ein Aufenthaltsrecht ableiten
kénnen”, Das Recht der Arbeit, 3/2018, s. 236, anger att de krav som foreskrivs i réttspraxis pd omrédet bevis avseende styrkan pa
beroendeforhéllandet &r mindre stranga for underariga barn én f6r vuxna, mot bakgrund av deras utsatthet.
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tredjelandsmedborgare, till en unionsmedborgare i princip limna den sistndmnda utan nagon
annan mojlighet dn att tvingas lamna unionens territorium i syfte att folja med den forialder som
han eller hon &r beroende av.?

53. Det ska emellertid preciseras att domstolen inte varderar varje forélders roll lika nér det géller
att faststélla den avgorande graden av barnens beroendestéllning. En beddmning frén fall till fall av
familjesituationen dr nodvandig, bland annat med héansyn till det ansvar som varje forédlder har i
underhéllet av familjen. Domstolen har, i sin praxis, som relevanta omsténdigheter, i syfte att
ange huruvida ett beslut att neka en hédrledd uppehallsratt for en fordlder, som ar
tredjelandsmedborgare, till ett barn, som dr unionsmedborgare, medfér att barnet forlorar
mojligheten att faktiskt atnjuta kdrnan i de rattigheter som tillkommer barnet sasom
unionsmedborgare, genom att barnet i praktiken maste f6lja med sin forélder och saledes tvingas
lamna unionen i dess helhet, dr relevant att beakta vdrdnaden om barnet och huruvida den
fordlder som é&r tredjelandsmedborgare har det réttsliga, ekonomiska eller kénslomassiga
ansvaret for barnet.*

54. For att bedoma risken att det aktuella barnet, som dr unionsmedborgare, skulle bli tvunget att
lamna unionen for det fall att dess fordlder, som ar tredjelandsmedborgare, nekades uppehallsratt
i den berorda medlemsstaten, ankommer det pa de nationella myndigheterna att avgéra vilken
fordlder som utovar den faktiska vardnaden om barnet och huruvida det finns ett faktiskt
beroendeforhallande mellan barnet och den forédlder som ér tredjelandsmedborgare. De behoriga
myndigheterna ska, enligt domstolen, vid denna bedomning beakta rétten till respekt for
familjelivet enligt artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande réttigheterna
(nedan kallad stadgan), jamford med skyldigheten att sétta barnets bésta i framsta rummet,
vilken stadgas i artikel 24.2 i denna stadga.*

55. Det forhallandet att den andra forédldern, ndr denne &r unionsmedborgare, verkligen har
formaga att ensam skota barnets dagliga och faktiska omvardnad, och é&r villig att gora detta,
utgor enligt domstolen en relevant omstiandighet som dock inte i sig ar tillracklig for att det ska
kunna faststéllas att det mellan den fordlder som é&r tredjelandsmedborgare och barnet inte finns
ett sddant beroendeforhédllande att barnet skulle bli tvunget att ldmna unionen om
tredjelandsmedborgaren nekades uppehallsratt. Denna bedémning ska ndmligen, med hénsyn till
barnets bésta, goras med beaktande av samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet, sarskilt
barnets alder, dess fysiska och kénslomaissiga utveckling, styrkan i dess kdnslomassiga band till
bédde den fordlder som dar unionsmedborgare och den fordlder som ar tredjelandsmedborgare
samt den risk som en separation fran den sistndmnda fordldern skulle medféra for barnets
vdlbefinnande.?

56. Vidare dr, enligt domstolen, den omstindigheten att den fordlder som &r
tredjelandsmedborgare bor tillsammans med det underariga barnet som dr unionsmedborgare en
av de faktorer som ska beaktas vid bedomningen av om det foreligger ett beroendeférhallande
mellan dem, men utgor inte en nédvandig forutsittning. Att en medborgare i en medlemsstat
kan finna det 6nskvirt — av ekonomiska skal eller for fortsatt familjesammanhéllning i unionen —
att medlemmar av hans eller hennes familj, som inte &r medborgare i ndgon medlemsstat, kan

% Dom av den 10 maj 2017, Qhavez—Vilc}lez m.fl. (C-133/15, nedan kallad domen ci- Chavez-Vilchez m.fl., EU:C:2017:354, punkt 65), och
dom av den 11 mars 2021, Etat belge (Atervindande av en forélder till ett underarigt barn) (C-112/20, EU:C:2021:197, punkt 26).

2 Domarna K.A. m.fl,, punkt 70, och Chavez-Vilchez m fl., punkt 68.
2 Domarna Chavez-Vilchez m.fl., punkt 70, och K.A. m.fl., punkt 71.

% Domarna Chavez-Vilchez m.fl.,, punkt 71, och K.A. m.fl., punkt 72 samt dom av den 11 mars 2021, Etat belge (Atervéndande av en
foralder till ett underarigt barn) (C-112/20, EU:C:2021:197, punkt 27).
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bositta sig tillsammans med honom eller henne i unionen, riacker daremot inte i sig for att
unionsmedborgaren ska anses tvungen att limna unionen om en sddan ritt inte beviljas.
Forekomsten av ett familjeband - biologiskt eller juridiskt — mellan den underariga
unionsmedborgaren och hans eller hennes forédlder som ér tredjelandsmedborgare ar séledes inte
tillrackligt for att motivera att naimnda forélder beviljas en hirledd uppehallsritt i enlighet med
artikel 20 FEUF i den medlemsstat dér det underariga barnet &r medborgare.*

3. Tilldmpningen i forevarande madl av de principer som domstolen utvecklat i réttspraxis

a) Omstdndigheter som dr gemensamma for alla de mdl som omfattas av rdttspraxis

57. Efter denna korta redogorelse for domstolens praxis avseende hirledd uppehallsritt for
tredjelandsmedborgare grundad pa deras stillning som familjemedlem till en unionsmedborgare
och pa det beroendeférhallande som existerar specifikt mellan en tredjelandsmedborgare och en
unionsmedborgare ndr en av de berdérda personerna dr ett underarigt barn, ska det faststillas
huruvida de principer som foljer av denna praxis, vilka ndmns i foregdende punkter, ska tillaimpas
pa dessa forenade mal. Som jag kommer att forklara i detalj nedan finns det flera skél som leder
mig att besvara denna fraga jakande.

58. For det forsta finns det paralleller med malet Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real,
vilka jag redan har hanfort till i detta forslag till avgérande.* Liksom i det ovanndmnda malet har
domstolen ndmligen, aterigen, ombetts att, om dn indirekt, uttala sig om huruvida den gillande
spanska lagstiftningen dr forenlig med unionsritten da den medfér att en
tredjelandsmedborgares aterforening med en medlem i sin familj, som dr medborgare i en
medlemsstat och aldrig har utdvat sin ratt till fri rorlighet, villkoras av kravet att den sistndmnda
ska forfoga over tillrackliga medel for att inte bli en borda for det nationella sociala
bistdndssystemet.

59. Domstolen har i detta hdnseende slagit fast att unionsrétten i princip inte ar tillimplig pa en
ansOkan om familjeaterforening som har lamnats in under dessa omstandigheter och séledes i
princip inte utgor hinder for en sadan lagstiftning som beskrivs i foregdende punkt.? Domstolen
har emellertid preciserat att ett systematiskt krav, utan undantag, pa att ett sddant villkor ska vara
uppfyllt kan strida mot den hidrledda uppehallsritt som i mycket speciella situationer enligt
artikel 20 FEUF ska tillerkdnnas en tredjelandsmedborgare som dr familjemedlem till en
unionsmedborgare.” Denna precision fran domstolen sida forefaller séarskilt viktig, eftersom den
medfor ett faststillande av avgrdnsningen av denna bestimmelses tillimpningsomrade och
ddrmed dven av medlemsstaternas behorigheter pa immigrationsomrédet.

60. Domstolen angav vilka nationella atgdrder som betraktades som oforenliga med det
unionsmedborgarskap som inférdes genom artikel 20 FEUF, namligen dem som medfor att
unionsmedborgarna berovas mdjligheten att faktiskt dtnjuta kirnan i de rdttigheter som foljer av
unionsmedborgarskapet. Som jag har angett i min redogorelse for relevant réttspraxis, dr detta
bland annat fallet i en situation ddr unionsmedborgaren &r tvungen att ldimna unionen i dess
helhet pa grund av att en medlem i personens familj, som é&r tredjelandsmedborgare, inte
tillerkdnns en uppehallsritt. En sadan situation, dér det rader sérskilt svara omstdndigheter, kan

# Dom av den 8 maj 2013, Ymeraga m.fl. (C-87/12, EU:C:2013:291, punkt 38) och domen K.A. m.fl., punkterna 73-75).
% Se punkt 43 i detta forslag till avgorande.

% Domen Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, punkt 33.

¥ Domen Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, punkt 34.
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endast intrdffa om det foreligger en relation som préglas av en stark beroendestdllning mellan
tredjelandsmedborgaren, som dr medlem av en unionsmedborgares familj och
unionsmedborgaren. Foljaktligen ska, for att faststélla huruvida de i forevarande mal berorda
personerna kan gora gillande artikel 20 FEUF for att atnjuta en uppehallsritt, en prévning goras
av familjesituationen for var och en av dem.

61. Det kan saledes konstateras att trots skillnaderna mellan de faktiska omstédndigheterna i malet
Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real och de nationella mélen utgérs en av huvuddelarna i
beddmningen av att i forevarande mal faststdlla huruvida det foreligger ett forhallande som
praglas av en tillricklig beroendestillning, for att kunna uppfylla de krav som foreskrivs i
rattspraxis for tillimpningen av denna bestdmmelse. Den omstindigheten att de aktuella
familjeforhallandena omfattar underariga barn kriaver sdrskild uppmaérksamhet vid
bedomningen. Det dr av detta skél som de principer i rattspraxis som angavs i domen K.A. m.fl.
och som har ndmnts i detta forslag till avgorande® kan vara relevanta och tillimpliga. Jag
foreslar, for ett metodiskt synsitt, vilket syftar till att vederborligen beakta de specifika
omstdndigheterna i varje mal, att prova dem individuellt mot bakgrund av vad domstolen har
slagit fast i sin praxis.

62. Det ska i detta ssmmanhang erinras om att det vare sig ankommer pa domstolen att sjélv
bedoma de familjesituationer som é&r aktuella i de nationella malen eller att avgora huruvida det
ar lampligt att ge de berdrda personerna uppehallstillstdnd. Detta géller i &n hogre grad avseende
bedomningen av deras ekonomiska situation, trots den inverkan som tolkningen av artikel 20
FEUF kan ha pa tillampningen av den nationella bestimmelsen om inforlivande av artikel 7 i
direktiv 2004/38, som dven omfattar situationen for spanska medborgare som inte har utévat sin
ratt till fri rorlighet. De ovanndmnda uppgifterna omfattas av de nationella myndigheternas
exklusiva behorighet.” Domstolen har daremot behorighet att ge den hanskjutande domstolen en
fullstindig védgledning angdende unionsréttens tolkning som kommer att gora det mojligt for
denna att sjélv gora en fordjupad granskning av de faktiska omstandigheterna.

b) Faststillandet av ett beroendeforhdllande inom familjekdirnan som huvuddel av
bedomningen

1) Prévning av madl C-532/19

i) De omstdndigheter som berdttigar en uppehdllsrétt

63. I detta mal har QP, som ér tredjelandsmedborgare och som har gift sig med en spansk
medborgare som aldrig har utovat sin rdtt till fri rorlighet inom unionen, ansokt om
uppehallstillstiand i Spanien. Makarna har en dotter som ar spansk medborgare. Dottern, som
fortfarande ar underdrig, har inte heller utévat sin rétt till fri rorlighet.

% Se punkterna 52-56 i detta forslag till avgoérande.

¥ Se, for ett liknande resonemang, Neier, C., "Residence right under Article 20 TFEU not dependent on sufficient resources: Subdelegacién
del Gobierno en Ciudad Real”, Common Market Law Review, volym 58 (2021) nr 2, s. 566.
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64. Det ska inledningsvis papekas att den hinskjutande domstolen har angett att om QP skulle
nekas uppehallstillstand i Spanien, skulle han och hans maka inte kunna iaktta den skyldighet att
bo tillsammans som de har enligt spansk lagstiftning. Den hédnskjutande domstolen har emellertid
inte ndimnt ndgon omstidndighet som skulle kunna visa att det foreligger ett beroendeférhallande
mellan dessa bada myndiga personer, utdver denna lagstadgade skyldighet att bo tillsammans.

65. Det framgar emellertid tydligt av domstolens praxis, till vilken hénfors i detta forslag till
avgorande, att ndr det géller tvd vuxna som dr medlemmar i samma familj dr erkdnnandet av ett
beroendeforhallande som kan medféra en hirledd uppehallsriatt enligt artikel 20 FEUF endast
mojligt i undantagsfall.*® Domstolen angav i domen Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real
att ett sdadant beroendeforhallande inte kan anses foreligga enbart pa grund av att en medborgare
i en medlemsstat, som dr myndig och aldrig har utovat sin ritt till fri rorlighet, och vederbdrandes
make, som dr myndig och tredjelandsmedborgare, dr skyldiga att leva tillsammans pa grund av de
skyldigheter som foljer av dktenskapet enligt lagstiftningen i den medlemsstat som
unionsmedborgaren dr medborgare i. Foljaktligen tycks svaret pa den forsta tolkningsfragan
tydligt framgda av nimnda dom.

66. Jag anser emellertid att EU-domstolen, i syfte att kunna ge den hénskjutande domstolen ett
anvindbart svar, éven ska undersoka vilken inverkan som, mot bakgrund av artikel 20 FUEF, ska
tillmatas den omstdndigheten att QP é&r fader till ett underarigt barn, som &dr unionsmedborgare
och om vilket han har vardnaden gemensamt med sin maka, som &r spansk medborgare och
moder till detta barn. Det ror sig ndrmare bestimt om att faststélla huruvida den skyldighet som
QP har att lamna unionen i dess helhet i praktiken skulle tvinga hans dotter att f6lja med honom,
trots att savil detta barn som hennes moder lagligen fér vistas i Spanien.

67. Som framgar av min redogorelse for relevant rattspraxis,® &r det relevant att beakta
vardnaden om barnet och huruvida den forédlder som ér tredjelandsmedborgare har det rdttsliga,
ekonomiska eller kinslomdssiga ansvaret for barnet som relevanta omstdndigheter, i syfte att
faststilla huruvida det foreligger ett beroendeforhallande mellan denna fordlder och
vederborandes underariga barn, som dr unionsmedborgare. Ett faststdllande av att det foreligger
ett beroendeforhallande i den mening som avses i artikel 20 FEUF, som gor att barnet skulle bli
tvunget att laimna unionen om tredjelandsmedborgaren nekades uppehallsritt, ska med hansyn
till barnets bésta goras med beaktande av samtliga omstdndigheter i det enskilda fallet, sarskilt
barnets alder, dess fysiska och kénslomaéssiga utveckling, styrkan i dess kédnslomassiga band till
bédde den fordlder som ar unionsmedborgare och den fordlder som ar tredjelandsmedborgare
samt den risk som en separation fran den sistndmnda forédldern skulle medféra for barnets
vilbefinnande. *

68. Av denna rittspraxis foljer enligt min uppfattning att det, vid beddmningen av huruvida ett
beroendefoérhéllande i den mening som avses i artikel 20 FEUF foreligger i forevarande mal, inte
bara ska beaktas huruvida detta barn ar materiellt beroende av sin foralder, som ar
tredjelandsmedborgare, utan ocksd hur betydande barnets kdnslomdssiga band till fordldern ar
och vilka foljder dennes avresa skulle kunna fa for detta barns psykiska vélbefinnande.

%0 Se punkt 51 i detta forslag till avgorande.
31 Se punkt 53 i detta forslag till avgorande.
2 Se punkt 55 i detta forslag till avgérande.
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69. Det foljer visserligen ocksa av domstolens praxis® att den omsténdigheten att en medborgare
i en medlemsstat kan finna det Onskviart — av ekonomiska skil eller for fortsatt
familjesammanhallning i unionen — att medlemmar av hans eller hennes familj, som inte ar
medborgare i ndgon medlemsstat, kan bositta sig tillsammans med honom eller henne i unionen,
inte i sig racker for att unionsmedborgaren ska anses tvungen att laimna unionen om en sadan ratt
inte beviljas.

70. Det ska emellertid inte vid denna beddmning férglémmas att domstolen vid flera tillfdllen har
erinrat om den avgorande betydelse som unionsritten tillméter ritten till respekt for familjelivet
sasom den stadgas i artikel 7 i stadgan. Detsamma géller f6r skydd av barn, vars bésta ska komma
i frimsta rummet vid de behoriga myndigheternas atgarder, i enlighet med artikel 24.2 i stadgan.
Dessa 6verviaganden innebér bland annat att ett barns behov av att "regelbundet upprétthélla ett
personligt forhéllande till och direkta kontakter med bada fordldrarna”, vilket uttrycks i
artikel 24.3 i stadgan, ska beaktas. Denna sistndmnda aspekt forefaller avgorande for denna
bedomning.

71. Enligt min uppfattning dr det inte utan anledning som domstolen erinrade om den
konstitutionella stillning som de ovannamnda réttigheterna har i unionens réttsordning nir den,
utover artikel 20 FEUF, inkluderade stadgans bestimmelser i sitt resonemang.?* Det &r enligt min
uppfattning  uppenbart att domstolen avsag  sdkerstdlla  upprétthallandet av
familjesammanhallningen mellan ett underarigt barn, som &r unionsmedborgare, och barnets
foralder, som ar tredjelandsmedborgare, inom unionens territorium nér detta motsvarar barnets
béasta.®® Av detta foljer att allménna Overviganden, som har &beropats av de nationella
myndigheterna, sdsom dem som é&r knutna till ett pastatt behov av att skydda de nationella
systemen for socialt bistand, ska komma i andra hand nir det, pa grundval av en bedomning av
familjesituationen styrks att det foreligger ett faktiskt beroendeforhéllande av materiellt eller
kénslomassigt slag mellan de berérda personerna, som skulle kunna gora upprétthallandet av
familjesammanhallning inom unionens territorium noédvindig. Med andra ord ska iakttagandet
av alla de grundldggande rdttigheter som fordragen garanterar varje unionsmedborgare pa grund
av vederborandes stillning ha foretride framfor medlemsstaternas rent ekonomiska intressen.

72. Mot bakgrund av ovanndmnda réttspraxis anser jag att beviljandet av ett uppehallstillstand pa
grundval av artikel 20 FEUF inte ska nekas QP enbart pa grund av att virdnaden av hans dotter
skulle kunna innehas helt av hennes moder, som &r unionsmedborgare, inom Spaniens
territorium. Ett synsdtt som dr helt fokuserat pa moderns ekonomiska forutsittningar med
tillimpning av den nationella familjelagstiftningen och fullstindigt bortser fran den roll som
fadern eventuellt har i uppfostran, vairdnaden och underhallet av barnet, skulle namligen inte i

% Se punkt 56 i detta forslag till avgorande.

*  Van Eijken, H., och Phoa, P., "The scope of Article 20 TFEU clarified in Chavez-Vilchez: Are the fundamental rights of minor EU citizens
coming of age?”, European Law Review, 2018, volym 43, nr 6, s. 969, understryker att domstolen har skapat ett samband mellan
unionsmedborgarskap och stadgan, vilket kan tolkas som en ny fas mot utvecklandet av ett mer 6verstatligt och politiskt medborgarskap,
som gar utover dess ekonomiska och grinsoverskridande rotter.

* Di Comite, V., "Derecho de residencia de los progenitores nacionales de terceros Estados e interés superior del nifio 'europeo’, Revista
de derecho comunitario europeo, 12/2017, nr 58, anger att en hénvisning till de grundldggande rittigheter som foreskrivs i stadgan utgor
ett tecken pa den 6kande betydelsen av barnets rattigheter inom unionsritten, bland annat i domstolens praxis.

Se, i detta hdnseende, Réveillere, V., "La protection statutaire du citoyen: demeurer sur le territoire de 1'Union (dans son Etat de
nationalité)”, Revue trimestrielle de droit européen, 11/2020, nr 3, s. 721, i vilken det anges att domstolen, genom att i punkt 48 i domen
Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real ha angett att unionsmedborgarens réttigheter har foretride framfor det intresse som ar
knutet till uppratthallandet av den berérda medlemsstatens offentliga finanser, har gjort en avvigning av virderingar enligt juristen och
rattsfilosofen Robert Alexys modell.
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tillracklig man beakta barnets basta, vilket innefattar att bibehdlla en varaktig och formadnlig
relation med sin fader. Séledes uppfyller inte ett sddant synsitt de krav som faststillts i
rattspraxis avseende den individuella bedomning som ska goras.

73. Det kan pa liknande sitt antas att kraven enligt rattspraxis inte har uppfyllts nér fadern inte
har kunnat ldmna uppgifter som gor det mojligt att bedoma huruvida villkoren for en tillimpning
av artikel 20 FEUF ar uppfyllda, sasom att han skoter den dagliga och faktiska omvdrdnaden om
ett underdrigt barn. Domstolens uttryckliga hanvisning till detta krav i domen Chavez-Vilchez
m.fl. visar att den omstdndigheten att fordldern pa allvar skoter sina lagstiftade plikter i
forhallandet till barnet utgor ett bevis, bland andra relevanta indicier, pa att det foreligger ett
beroendeforhallande i den mening som avses i den ovanndmnda bestimmelsen.

74. Det kan betriaffande forevarande mal konstateras att beslutet om hdnskjutande inte hanfor till
nagon annan omsténdighet som gor det mojligt att dra nagra exakta slutsatser betréffande faderns
roll i forhallande till sin dotter. Denna avsaknad av information forefaller emellertid vara knuten
till tva faktorer som ska klargoras i syfte att béttre forstd det faktiska sammanhang i vilket
tolkningsfragorna har stillts. For det forsta vad giller konstaterandena att den hdnskjutande
domstolen grundar sig pa de upplysningar som den har erhallit fran de spanska myndigheterna
vilka, sasom den har angett, inte provar de omstandigheter som skulle kunna vara relevanta for
att faststilla att det foreligger ett beroendeforhdllande som skulle kunna tvinga
unionsmedborgaren att lamna unionen i dess helhet. For det andra har den hinskjutande
domstolen uteslutande riktat sin uppmaérksamhet pa forhallandet mellan makarna, utan att
behandla detaljerna i relationen mellan barnet och dess foréldrar.

75. Av dessa skil anser jag att denna avsaknad av information inte kan betraktas som ett indicium
pa en avsaknad av engagemang frdn den ena eller andra fordlderns sida. Det ar foljaktligen
vasentligt att den hanskjutande domstolen uppmidrksammar den roll som varje fordlder har inom
familjens kirna utefter sina formdgor och tillaimpar den tolkning som domstolen kommer att ange
i den dom som den kommer att meddela i de forevarande malen.

76. Den hidnskjutande domstolen ska &ven faststdlla huruvida familjemedlemmarna lever
tillsammans och, i féorekommande fall, under vilka férhallanden. Domstolen har i sin praxis slagit
fast att den omstandigheten att den fordlder som ar tredjelandsmedborgare bor tillsammans med
det underariga barnet som dr unionsmedborgare dr en av de faktorer som ska beaktas vid
beddmningen av om det féreligger ett beroendeférhillande mellan dem. Aven om den
hianskjutande domstolen endast, pa ett ganska allmént sitt, har hénvisat till makarnas skyldighet
enligt spansk lagstiftning att leva tillsammans och gemensamt besluta om sin hemvist, kan det
icke desto mindre forutséttas att familjen bor i en och samma bostad. Utifran detta antagande ar
en av de fragor som den hénskjutande domstolen bor klargéra huruvida den gemensamma
hemvisten utgors av en kontinuitet och en stabilitet som pavisar kdnslomdissiga band och styrker
forekomsten av ett omsesidigt bistdand mellan de berérda parterna.

77. Mot bakgrund av ovannidmnda 6verviganden och med forbehall for bedéomningen av de
faktiska omstandigheterna, vilken det ankommer pa den hanskjutande domstolen att gora, anser
jag att ett "beroendeforhallande” i den mening som avses i artikel 20 FEUF ska anses foreligga
mellan unionsmedborgaren, som &r underarig, och dennes fordlder, som ar
tredjelandsmedborgare, niar den sistndmnda bor tillsammans med sin moder och forédldrarna
saledes dagligen delar det réttsliga, ekonomiska eller kédnsloméssiga ansvaret for barnet. Detta
giller &ven om den andra fordldern dr en unionsmedborgare och sdledes forfogar over en
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ovillkorlig rétt att vistas inom den medlemsstat i vilken vederbérande dr medborgare. En sadan
slutsats forefaller oundviklig sérskilt eftersom detta beroendeforhallande ska tolkas bland annat
mot bakgrund av skyldigheten att beakta barnets bésta.

ii) Undantaget knutet till upprdtthdllandet av allmdn ordning och sikerhet

78. Forekomsten av ett beroendeforhéllande i den mening som avses i artikel 20 FEUF betyder
visserligen inte att en uppehallsritt ska beviljas i varje fall. Detta giller i synnerhet nér skal som dr
att hénfora till upprdtthdllandet av allmdn ordning och sdkerhet utgor hinder for ett sadant
beslut. De behoriga myndigheternas nekande av en sadan rdttighet pd grund av att
tredjelandsmedborgaren har begatt allvarliga brott skulle kunna utgora ett hinder.

79. En sadan situation forefaller foreligga i forevarande fall, i vilket det dr ostridigt att forédldern till
en tredjelandsmedborgare har nekats erkdnnande av en uppehallsriatt pa grund av att han har
domts for trafikforseelser i sin hemvistmedlemsstat. Enligt de uppgifter som den hanskjutande
domstolen har lamnat dr QP enligt straffregistret foremal for tva fallande domar for olovlig
korning och en for rattonykterhet.

80. Det ska i detta hinseende erinras om att domstolen redan har slagit fast att artikel 20 FEUF
inte paverkar medlemsstaternas mojlighet att aberopa undantag som har samband med bland
annat uppritthéallande av allmén ordning och sidkerhet. Eftersom klagandena i de nationella
malens situation omfattas av unionsrétten, ska den situationen bedémas med hénsyn tagen till
ritten till respekt for privatlivet och familjelivet, sésom den stadgas i artikel 7 i stadgan. Den
bestammelsen ska i forekommande fall tolkas mot bakgrund av skyldigheten att sitta barnets
basta i fraimsta rummet, som slas fast i artikel 24.2 i stadgan.®

81. Med andra ord har de behoériga myndigheterna en skyldighet att gora en konkret bedoémning
av alla for mdlet relevanta omstdndigheter innan de fattar beslut om behovet av att neka
tredjelandsmedborgaren uppehallsritt av de ovanndmnda skilen. De behoriga myndigheterna
ska, inom ramen for denna individuella bedomning, beakta vissa kriterier som jag kommer att
ndmna nedan.

82. Det ska inledningsvis papekas att begreppen allmén ordning och sdkerhet ska, som motivering
for ett undantag fran uppehéllsritten for unionsmedborgare eller deras familjemedlemmar, tolkas
restriktivt. For att en situation ska omfattas av begreppet allmidn ordning maste det, under alla
omstédndigheter, utover den storning av ordningen i samhaéllet som varje lagovertriddelse innebir,
foreligga ett verkligt, aktuellt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundldggande samhallsintresse.
Det foljer av domstolens praxis att begreppet allmédn sidkerhet omfattar bade en medlemsstats inre
och yttre sikerhet. Den allmédnna sékerheten kan foljaktligen paverkas av ett hot mot vasentliga
offentliga institutioners och tjansters funktionssitt samt befolkningens 6verlevnad, av risken for
en allvarlig storning i de yttre forbindelserna eller i den fredliga samexistensen mellan folken
samt av ett hot mot militdra intressen.

83. Domstolen har entydigt slagit fast att om ett beslut att inte bevilja uppehallstillstand grundar
sig pa ett verkligt, aktuellt och tillrdckligt allvarligt hot mot allmén ordning eller allmédn sékerhet,
med beaktande av de brott som begatts av en tredjelandsmedborgare, dr det beslutet forenligt med

% Domen K.A. mfl, punkt 90, dom av den 13 september 2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, punkt 36), och dom av den
13 september 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 81).

% Dom av den 13 september 2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, punkterna 37-39), och dom av den 13 september 2016, Rendén Marin
(C-165/14, EU:C:2016:675, punkterna 82-83), och domen K.A. m.fl., punkt 91.
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unionsrétten dven om det leder till att unionsmedborgaren som é&r tredjelandsmedborgarens
familjemedlem tvingas lamna unionen.® Det gar dock inte att automatiskt dra den slutsatsen
endast utifran den berdrda personens brottsregister. Den slutsatsen maste i forekommande fall
bygga pa en konkret bedomning av den nationella domstolen av samtliga aktuella och relevanta
omstdndigheter i fallet, mot bakgrund av proportionalitetsprincipen, barnets bdsta och de
grundldggande rattigheter som domstolen ska sdkerstilla iakttagandet av.®

84. Bland de kriterier som ska beaktas inom ramen f6r denna beddmning anges den ifrdgavarande
personens personliga beteende, hur linge denne uppehallit sig i den ifrdgavarande medlemsstaten
och huruvida vistelsen har varit lagenlig, av vilket slag och hur allvarlig lagévertradelsen har varit,
den fara som vederborande utgor for sambhéllet, de aktuella barnens élder och halsotillstand samt
deras familjesituation och ekonomiska situation.*

85. Den fraga som uppkommer i detta skede av bedomningen ar saledes huruvida beviljandet av
en uppehéllsriatt grundad pa artikel 20 FEUF under omstandigheterna i forevarande mal far
nekas pa grund av att fordldern, som ér tredjelandsmedborgare, till ett underérigt barn, som ar
unionsmedborgare, har domts for de begangna trafikbrotten.

86. Trafiksikerhet ar en viktig fraga for unionen och dess medlemsstater inom deras respektive
behorighetsomraden, sarskilt eftersom den dr néra knuten till skyddet for méanniskors hélsa och
liv.#? Det kan inte nog understrykas hur viktigt det &r med en dndamalsenlig och samordnad
politik, vilken syftar till att inom hela unionen infora atgérder avsedda att undvika att trafikanter
dor eller skadas allvarligt i trafikolyckor, eller att mildra foljderna av dessa.

87. Jag tvivlar emellertid starkt pa att den aktuella atgirden, det vill sdga vigran att erkdnna en
uppehallsratt, ar berdttigad mot bakgrund av de sérskilt stranga villkor som har faststillts i
rattspraxis och som jag har beskrivit i punkterna ovan. Under alla omsténdigheter anser jag att
en sadan atgdrd dr uppenbart oproportionerlig i forhallande till malet att garantera
trafiksdkerheten, sarskilt med beaktande av de intressen som star pa spel.

88. Det dr for det forsta uppenbart att de brott som QP har begatt inte &ér av sddan karaktar att de
aventyrar fungerandet av offentliga institutioner eller tjanster eller befolkningens 6verlevnad.
Foljaktligen ér den risk som QP medfor for trafiksdkerheten inte sa allvarlig att det rimligen kan
antas att kriterierna for begreppet ”offentlig sikerhet”, saisom domstolen har definierat det, ar

uppfyllda.*®

* Dom av den 13 september 2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, punkt 40), och dom av den 13 september 2016, Rend6n Marin (C-165/14,
EU:C:2016:675, punkt 85), och domen K.A. m.fl., punkt 92.

“ Dom av den 13 september 2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, punkt 41), och dom av den 13 september 2016, Rendén Marin (C-165/14,
EU:C:2016:675, punkt 85) och domen K.A. m.fl., punkt 93.

“ Dom av den 13 september 2016, CS (C-304/14, EU:C:2016:674, punkt 42), och dom av den 13 september 2016, Rendén Marin (C-165/14,
EU:C:2016:675, punkt 86) och domen K.A. m.fl., punkt 94.

“ Se forslag till avgorande av generaladvokaten Trstenjak, kommissionen/Portugal (C-265/06, EU:C:2007:784, punkterna 55 och 56), i vilka
generaladvokaten angav att skyddet f6r ménniskors hilsa och liv utgoér “virden vars skydd stér i medelpunkten for det forebyggandet av
trafikolyckor pa [unions]niva”.

% Se forsag till avgorande av generaladvokaten Szpunar, Wiener Landesregierung m.fl. (Aterkallande av en forsikran om naturalisering)

(C-118/20, EU:C:2021:530, punkterna 111-113), i vilka generaladvokaten anser att trafikbrott inte utgdr ett verkligt, aktuellt och
tillrickligt allvarligt hot mot allmén ordning eller sikerhet. Generaladvokaten anser att det, under alla omstédndigheter, skulle vara
oproportionerligt att franta en unionsmedborgare &tnjutandet av de réttigheter som medborgarskapet innebédr pd grund av att
vederborande har begatt trafikforseelser. Se dven, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av generaladvokaten Mengozzi,
Tjebbes m.fl. (C-221/17, EU:C:2018:572, punkt 88).
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89. Vad giller ett eventuellt brott mot den allménna ordningen anser jag att de aktuella brotten
inte gar utéver den stérning av ordningen i samhillet som varje lagévertriadelse innebir. Aven
om tre fillande domar for trafikbrott pa grund av antal och frekvens skulle kunna pévisa en viss
motvilja hos den berérda personen att lyda lagen, ska det emellertid understrykas att de fillande
domarna &r fran ar 2010 och att en lang tid har forlupit sedan dess. Siledes skulle denna
omstidndighet, om ingenting annat visas och med forbehall for beddomningen av de faktiska
omstiandigheterna, vilken ankommer pa den hidnskjutande domstolen, i stéllet kunna tolkas som
ett tecken pa en lyckad ateranpassning till samhallet.

90. Den omstdndigheten att brott inte har begatts sedan dess visar ndmligen att QP inte utgor
nagot “verkligt, aktuellt och tillrdckligt allvarligt hot mot ett grundldggande samhaillsintresse”.
Saledes anser jag, da det saknas konkreta bevis och mot bakgrund av behovet av en strikt
tolkning av undantagen i artikel 20 FEUF, mot bakgrund av de uppgifter som finns tillgingliga,
att QP inte innebdr nagon uppenbar risk for allmédn ordning. Foljaktligen ska rétten till respekt
for privatlivet och familjelivet, sisom den tolkats mot bakgrund av barnets basta, nddvandigtvis
ha foretrade i forevarande mal.

91. For det andra ska det papekas att det, under férutsdttning att de behoriga myndigheterna har
skédl att inom ramen for deras bedomning dra slutsatsen att det inte kan uteslutas att QP
fortfarande innebdr en uppenbar risk for trafiksikerheten, existerar effektiva medel for att
forebygga denna typ av risker som &r betydligt mindre radikala 4n nekandet av en uppehallsritt,
eventuellt foljt av atgiarder for utvisning och avldgsnande. Denna mdjlighet borde endast
betraktas som en sista utvdg, med tanke pa de allvarliga konsekvenser som den kan medfora for
uppratthallandet av familjesammanhallningen och barnets bésta. Dessutom bor det i detta
sammanhang inte bortses fran att om det skulle bekréftas att det foreligger ett
beroendeforhallande mellan fadern och hans dotter i forevarande mal, skulle ett patvingat
atervindande hogst troligen fa till foljd att den sistndmnda skulle behéva folja med sin fader
utanfor unionens grénser, vilket skulle franta henne det effektiva atnjutandet av sina rattigheter i
egenskap av unionsmedborgare. De aktuella atgirderna medfor saledes konsekvenser som gar
langt utover QP:s individuella situation.

92. Slutligen skulle en tvingande separation for familjen under omstdndigheterna i malet i viss
maén kunna liknas vid en pafoljd, trots att det dr ostridigt att QP redan har domts for de brott
som han begatt. Av detta skal ser jag inte varfor QP ska utsittas for en ytterligare pdfoljd, sarskilt
eftersom héndelserna intriaffade for linge sedan. Eftersom proportionalitetsprincipen ar tillaimplig
i detta mal, anser jag att de behoriga myndigheterna borde ha valt atgiarder som inte &dventyrar
familjesammanhallningen, samtidigt som de forebygger riskerna och frimjar individens
ateranpassning till samhillet.

93. Da de behoriga myndigheterna saknar grund for att gora géllande det undantag som ér knutet
till uppratthéllandet av allmén ordning eller skydd for den offentliga sikerheten, anser jag att de
inte med framgéng kan motsitta sig erkdnnandet av en uppehallsritt pa grundval av artikel 20
FEUF.

iii) Slutsats i denna del

94. Mot denna bakgrund kan slutsatsen dras att det i forevarande mal inte automatiskt kan
uteslutas att QP har en hirledd uppehéllsrdtt pd grundval av artikel 20 FEUF. Detta
konstaterande giller med forbehall for bedomningen, vilken det ankommer pa den hdnskjutande
domstolen att gora, av huruvida det existerar ett beroendeforhéallande mellan QP och hans
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underériga barn, som dr unionsmedborgare, som ar av sddan karaktdr att unionsmedborgaren
som befinner sig i beroendestillning, for det fall QP nekas uppehallsritt, skulle tvingas lamna
unionen i dess helhet och saledes skulle frantas sitt faktiska atnjutande av de réttigheter som
foljer av detta medborgarskap.

2) Provning av mdl C-451/19

95. Liksom mal C-532/19, ror mal C-451/19 en familj som bland annat utgérs av en
tredjelandsmedborgare, av dennes make, som &r en spansk medborgare som aldrig har utovat sin
ratt till fri rorlighet inom unionen, och deras underariga son, som ocksa ér spansk medborgare och
aldrig har utovat sin fria rorlighet. I detta mal C-451/19 och till skillnad fran mél C-532/19 har
ansokan om uppehallskort inte lamnats in avseende fordldern, som ar tredjelandsmedborgare, till
det underariga barnet, som édr unionsmedborgare.

96. Enligt de uppgifter som den hédnskjutande domstolen har ldmnat forfogar némligen
tredjelandsmedborgaren, som dr maka och moder till unionsmedborgare, redan 6ver en rétt att
uppehalla sig pa Spaniens territorium.* De spanska myndigheternas nekande av en uppehallsratt
avser, i realiteten, hennes forstfodda son, XU, som da han fotts i en relation som ndmnda
tredjelandsmedborgare tidigare haft inte &r unionsmedborgare och som fortfarande var
underérig vid det datum da detta beslut om nekande antogs.* Av detta foljer att XU dels ar son
till en tredjelandsmedborgare, som har uppehallstillstiand i Spanien, dels styvson och halvbror till
tva unionsmedborgare.

97. Under dessa omsténdigheter och mot bakgrund av den subsididra tillimpningen av den
harledda uppehallsréitt som foljer av artikel 20 FEUF,* anser jag att det forst bor undersokas
huruvida XU kan tillerkdnnas en uppehallsriatt pa grundval av direktiv 2003/86 innan jag darefter
underséker om han kan beviljas en sddan uppehéllsritt pa grundval av artikel 20 FEUF. Aven om
den hénskjutande domstolen har begrinsat sin begdran om forhandsavgorande till tolkningen av
den sistndmnda bestammelsen, ska det erinras om att EU-domstolen, for att ge den nationella
domstolen ett anvdandbart svar, kan behova ta hénsyn till unionsbestimmelser som den
nationella domstolen inte har hédnvisat till i sin fraga.*

i) Tillimpligheten av direktiv 2003/86

98. Syftet med direktiv 2003/86 ar enligt dess artikel 1 att faststilla villkor for utdvandet av ratten
till familjeaterforening for tredjelandsmedborgare som vistas lagligen pa medlemsstaternas
territorier. I skél 4 i detta direktiv anges att familjeaterforening ar ett nodvéindigt medel for att
mojliggora familjelivet. Familjeaterforening bidrar vidare till att skapa en social och kulturell
stabilitet som underléttar tredjelandsmedborgarnas integrering i medlemsstaterna, som &ven

# Se punkt 19 i detta forslag till avgérande.

% Det ska, for en bittre forstaelse av fragan, preciseras att forevarande bedomning grundar sig pa den forutsittningen att de spanska
myndigheternas beslut att neka XU en uppehallsritt medfor en skyldighet for honom att ldmna unionen i dess helhet. Beslutet om
hénskjutande innehaller inga exakta uppgifter om XU:s aktuella réttsliga stillning, utan anger endast att han "hade beviljats ett
uppehallstillstand i Spanien” (se punkt 19 i detta forslag till avgorande) vid den tidpunkt d4 han hade emigrerat med sin moder fran
Venezuela till nimnda medlemsstat, det vill sdga ar 2004. Denna tolkning av de faktiska omstdndigheterna har emellertid bekriftats av
flera indicier, bland annat genom hénvisning till behovet av att bevilja XU ett uppehallstillstand for att undvika att hans moder méste
limna unionen i dess helhet, atf6ljd av sin yngsta son och sin make, vilka bdda &r spanska medborgare, trots att hon sjilv har
uppehallstillstand i Spanien. Det &r foljaktligen logiskt att anta att XU:s nuvarande rittsliga stéllning karaktériseras av en viss otrygghet.

% Domarna Chavez-Vilchez m.fl., punkt 63, K..A. m.fl., punkt 51, och Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, punkt 41).

“ Dom av den 7 augusti 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 34), och dom av den 5 december 2019, Centraal Justitieel
Incassobureau (Erkdnnande och verkstillande av botesstraff) (C-671/18, EU:C:2019:1054, punkt 26).
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frimjar den ekonomiska och sociala sammanhallningen, vilket dr ett av gemenskapens
grundlaggande mal enligt fordraget. Skdl 9 i detta direktiv forefaller relevant i forevarande
sammanhang, eftersom det anger att familjeaterférening under alla omsténdigheter bor gélla
medlemmarna i kdrnfamiljen, det vill siga make/maka och underdriga barn. Jag anser mot denna
bakgrund att vissa tecken visar att omstédndigheterna i malet faktiskt skulle kunna omfattas av
tillimpningsomradet for direktiv 2003/86.

99. For det forsta skulle XU:s moder som é&r lagligen bosatt pa det spanska territoriet kunna anses
vara en 'referensperson” i den mening som avses i artikel 2 c i direktiv 2003/86. Det kan
foljaktligen inte uteslutas att hennes lagliga vistelse har varit av sddan art att den kan ge ritt till
en familjedterforening enligt artikel 3.1 i detta direktiv.

100. Den spanska regeringen har i sitt skriftliga yttrande motsatt sig en sadan tolkning och gjort
gillande att artikel 3.3 i direktiv 2003/86 inte é&r tillimplig pa en unionsmedborgares
familjemedlemmar. Den spanska regeringen har i detta hinseende dberopat domen C-256/11,
Dereci m.fl.%, i vilken domstolen, bland annat med stéd av en tolkning grundad pa bakgrunden
till detta direktiv, slog fast att direktivet inte var tillampligt pa unionsmedborgare som var bosatta
i en medlemsstat, och deras familjemedlemmar som var tredjelandsmedborgare som avsag att resa
in i och wuppehalla sig i medlemsstaten for fortsatt familjesammanhallning med
unionsmedborgarna. ¥

101. Detta argument forefaller inte dvertygande eftersom det avser en situation som skiljer sig
betydligt fran den som &r aktuell i forevarande mal. Det har visserligen inte bestritts att
direktiv 2003/86, enligt ovanndmnda bestdmmelse, inte ar tillimplig pa en unionsmedborgares
familjemedlemmar. Det ska emellertid papekas att domstolen har hédnvisat till denna
bestammelse i ett specifikt sammanhang ddr sokandena var tredjelandsmedborgare som 6nskade
bo med medlemmar i deras familj, som var unionsmedborgare, vilka var bosatt i en medlemsstat
diar de sistnamnda var medborgare. Mot bakgrund av den tydliga lydelsen av artikel 3.3 i
direktiv 2003/86, dr det uppenbart att en ansokan om familjeaterférening, under séddana
omstindigheter, inte kunder grunda sig pa detta direktiv. Situationen i férevarande mal é&r
emellertid annorlunda, eftersom familjeaterféreningen endast avser tva tredjelandsmedborgare,
namligen XU och hans moder.

102. Det skulle kunna argumenteras att situationen &r lite mer komplex i férevarande mal,
eftersom XU trots allt dr styvson och halvbror till tvd unionsmedborgare. Jag dr emellertid inte
overtygad om att denna omstdndighet i sig kan utgora hinder fér en tillimpning av
direktiv 2003/86 i forevarande mal. Tvartom forefaller en 6verdrivet vidstrackt tolkning av denna
bestimmelse medfora att detta direktiv frantas sin dndamalsenliga verkan i alla de fall diar en
ansokan om familjedterférening har limnats in av en tredjelandsmedborgare som, pa ett eller
annat sétt, uppratthaller ett familjeband med en unionsmedborgare. I virsta fall skulle en sddan
tolkning kunna leda till oférutsebara resultat beroende pa den aktuella familjens
sammansdttning. Den administrativa praxis som detta skulle medféra skulle saledes kunna
forefalla godtycklig. Ett konsekvent synsitt ar nédvandigt for att undvika ett sadant scenario. Det
ska for ovrigt papekas att den spanska regeringen inte har fort fram nagot annat argument till stod
for sin stdllning dn hanvisningen till domen Dereci m.fl. vilken, sdsom jag har angett i féregaende
punkt, emellertid inte avser forevarande situation.

¥ Dom av den 15 november 2011 (C-256/11, EU:C:2011:734).
# Dom av den 15 november 2011, Dereci m.fl. (C-256/11, EU:C:2011:734, punkterna 48 och 49).
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103. For att vara i linje med tillimpningen av direktiv 2003/86 pa omstandigheterna i forevarande
mal, skulle jag vilja citera domen i de férenade malen C-356/11 och C-357/11, O m.fl.,* vilken
enligt min uppfattning kan ge vigledning. Bada dessa mal som ledde fram till ndmnda dom avsag
ett nekande att bevilja en uppehallsritt till en tredjelandsmedborgare, som lagligen vistades inom
den berorda medlemsstatens territorium, da ett barn hade fotts inom detta dktenskap, som dven
var en tredjelandsmedborgare och levde med sin moder i denna medlemsstat. Vidare hade denna
tredjelandsmedborgare, i ett tidigare dktenskap med en unionsmedborgare, ocksa fatt ett barn,
som var unionsmedborgare, om vilket hon hade ensam vardnad.

104. Domstolen har papekat att tredjelandsmedborgaren, vars ddvarande make ansokt om en rétt
till familjeaterforening, var lagligen bosatt inom den berérda medlemsstatens territorium och att
deras gemensamma barn ocksa var en tredjelandsmedborgare, vilken saledes inte hade nagon
stillning som unionsmedborgare. Domstolen angav, under dessa omstdndigheter att ”[m]ed
hinsyn till syftet med direktiv 2003/86 ... och till det skydd for tredjelandsmedborgare, sdrskilt
underdriga, som direktivet dr avsett att ge, kan tillimpningen av detta direktiv inte uteslutas
endast pa grund av att en av fordldrarna till [den] underarig[a] tredjelandsmedborgare[n] ocksa
ar foralder till en unionsmedborgare, som foddes i ett forsta dktenskap”.*

105. Det ska for det forsta erkdnnas att den familjestruktur som ér aktuell i mal C-451/19 inte &r
helt identisk med den som ledde till domen av den 6 december 2012, O m.fl. (C-356/11
och C-357/11, EU:C:2012:776). Tredjelandsmedborgarens barn, som &r unionsmedborgare, ar
namligen inte fott i ett dktenskap som har upplosts med en unionsmedborgare. Vidare finns ett
beslut att neka beviljande av en uppehallsratt i forevarande fall for XU, det vill sédga barnet till den
tredjelandsmedborgare som lagligen vistas inom Spaniens territorium och inte hennes make.

106. Jag ar vidare inte 6vertygad om att sddana skillnader kan hindra XU att pa ett endamalsenligt
satt gora gillande den ritt till familjeaterforening som foljer av direktiv 2003/86. Det ska for det
forsta beaktas att XU var underdrig ndr de spanska myndigheterna nekade honom en
uppehallsratt och saledes kunde betraktas som “mottagare” av en sadan ratt till
familjeaterforening, i enlighet med artikel 4.1 c i detta direktiv. For det andra har jag redan i detta
forslag till avgorande angett att XU:s moder sjalv uppfyller kriterierna for stédllningen som
referensperson i den mening som avses i artikel 2 c i direktiv 2003/86.%* Det ar for det tredje
oforstaeligt att en sadan tillfdllighet som att vara gift med en unionsmedborgare hindrar XU:s
moder fran att gora géllande bestimmelserna i detta direktiv for att uppna en familjedterférening
med sin son.

107. Som jag redan har angett i min bedémning,* skulle en administrativ praxis som medférde
att en tillimpning av detta direktiv uteslots nér en referensperson som ér tredjelandsmedborgare
pa ett eller annat sitt har en familjeanknytning till en unionsmedborgare, trots att
referenspersonen sjilv uppfyller kriterierna for att beviljas en familjedterforening, riskera att
dventyra rattssikerheten. Slutligen forefaller det fullstindigt ologiskt att det just d&r makens
unionsmedborgarskap som medfor allvarliga nackdelar for en tredjelandsmedborgare som
onskar uppna en familjeaterforening med sitt barn, som ar fott i en tidigare relation. Ett av séitten
att undvika ett sddant resultat ar att gora en strikt tolkning artikel 3.3 i direktiv 2003/86.

% Dom av den 6 december 2012, O m.fl. (C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:776).

51 Dom av den 6 december 2012, O m.fl. (C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 69).
2 Se punkt 99 i detta forslag till avgérande.

5 Se punkt 102 i detta forslag till avgérande.
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108. De argument som anges i forevarande punkter leder mig saledes att anse att tillimpningen av
direktiv 2003/86, liksom domstolen slog fast i domen av den 6 december 2012, O m.fl. (C-356/11
och C-357/11, EU:C:2012:776), inte kan uteslutas enbart pa grund av att referenspersonen ér
tredjelandsmedborgare och forélder till en unionsmedborgare. Det borde i rattspraxis erkdnnas
att egenskapen av maka till en unionsmedborgare inte utesluter mojligheten att anséka om en
familjeaterférening pa grundval av bestimmelserna i detta direktiv.

109. Mot bakgrund av den omstédndigheten att ansokan om familjedterforening varken har
lamnats i av XU eller hans moder, utan av hans moders make, som &dr unionsmedborgare, anser
jag det lampligt att EU-domstolen uppmirksammar den hénskjutande domstolen pa XU:s
eventuella ritt till en familjedterférening med sin moder, enligt direktiv 2003/86.

110. Det ska i detta hinseende papekas att behandlingen av en sddan ansokan kommer att kréava
en bedomning av huruvida de 6vriga rattsliga villkoren &r uppfyllda i forevarande mal, daribland
villkoret avseende tillrackliga medel, som foreskrivs i artikel 7 i direktiv 2003/86.>* Som jag redan
har angett i detta forslag till avgorande,® omfattas emellertid denna typ av bedomning av de
nationella myndigheternas behorighet. I avsaknad av mer detaljerade upplysningar dr det vidare
inte mojligt att lamna ytterligare upplysningar betriffande tolkningen av detta direktiv.

ii) Tilldmpligheten av artikel 20 FEUF

111. Om den hinskjutande domstolen skulle anse att XU, vid det datum pa ansdkan om
uppehallskort lamnades in, inte kunde beviljas en ratt till familjeaterférening pa grundval av
direktiv 2003/86, ankommer det pa denna att prova huruvida denna tredjelandsmedborgare vid
detta datum dock kunde &tnjuta en hirledd uppehallsritt enligt artikel 20 FEUF.

112. Enligt domstolens praxis, till vilken jag redan har hénvisat i detta forslag till avgérande, skulle
detta kunna vara fallet om det mellan XU och en unionsmedborgare, som &r en familjemedlem,
forelag ett sadant beroendeforhéllande att XU:s patvingade avresa fran unionens territorium
skulle medfora att denna unionsmedborgare i praktiken ocksa tvingades lamna territoriet.* For
att kunna ge den hianskjutande domstolen ett anvandbart svar, foreslar jag en granskning av den
aktuella familjestrukturen utifrdn den eventuella inverkan som ett nekande av uppehéllsritt for
XU skulle kunna fa pa hans halvbror och styvfar, vilka bada dr unionsmedborgare.

113. Det kan i detta hidnseende konstateras att denna inverkan i synnerhet skulle vara indirekt, pa
grund av den framtrddande roll som modern har i familjens kidrna. Som den héanskjutande
domstolen for ovrigt har understrukit skulle en patvingad avresa for XU sannolikt fa till foljd att
hans moder maste folja med honom till deras ursprungsland. Den hdnskjutande domstolen
grundar denna bedémning pa vissa konkreta indicier, ndmligen moderns ensamma vardnad och
den omsténdigheten att XU fortfarande var underarig vid denna tidpunkt. Det dr ndmligen inte
svart att forestilla sig att moderns plikt att i praktiken lamna unionen i dess helhet i syfte att
kunna fortsdtta att uppfylla sina fordldraskyldigheter i forhallande till sitt underariga barn skulle
fa betydande och allvarliga konsekvenser for alla de berérda personernas liv.

% Se, bland annat, avseende dessa villkor och den individualiserade prévning som de kraver, dom av den 3 oktober 2019, X (Varaktigt
bosatta tredjelandsmedborgares stéllning — Stabila, regelbundna och tillrackliga forsérjningsmedel) (C-302/18, EU:C:2019:830,
punkterna 40—44).

% Se punkt 62 i detta forslag till avgérande.

% Liksom i malet C-532/19 ér den hénskjutande domstolens uppmarksamhet riktad pé forhallandet mellan makarna, utan att den detaljerat
gar in pa forhallandet mellan barnen och deras fordldrar. Under alla omstandigheter har jag redan i punkt 65 i detta forslag till avgorande
att endast en lagstadgad skyldighet att bo tillsammans, sésom den som foreskrivs i den spanska lagstiftningen, inte &r tillrdcklig for att det
ska foreligga ett beroendeforhéllande som kan skapa en uppehéllsritt enligt artikel 20 FEUF.
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114. Denna aspekt pakallar nagra anmérkningar fran min sida som kommer att gora det mojligt
for mig att bdttre illustrera vad som star pa spel i forevarande mal. Jag har i min bedémning
sarskilt beaktat det ytterst kénsliga sammanhang i vilket ett administrativt beslut fattas av
behoriga myndigheter pa omradet immigration och att ett sadant beslut kan fa till f5ljd att
familjesammanhdllningen upphoér.”” 1 detta sammanhang ska det beaktas att ett sadant
administrativt beslut i allménhet far till f6ljd att medlemmarna i en familj stélls infor ett extremt
svart val, ndmligen att godta deras fysiska separation eller att avresa till utlandet tillsammans.
Oavsett vilket beslut en familj fattar i en sddan situation, kommer dess framtid att préglas av stor
osdkerhet. Familjen kommer att behova stilla sig existentiella fragor, eftersom en sadan
separation, beroende pa familjens ekonomiska situation och pa dess medlemmars ursprungsort,
skulle kunna vara endast provisorisk, med dven kan bli slutgiltig. Mot denna bakgrund anser jag
att en tolkning av unionsrétten som skulle tolerera en separation av medlemmarna i en familj
under de beskrivnha omstidndigheterna svarligen skulle vara forenlig med skyldigheten att
respektera familjelivet, sasom den anges i artikel 7 i stadgan.

115. Om XU:s halvbroder och styvfader tvingades folja modern (och hennes son) i syfte att
uppratthalla familjesammanhallningen utanfér unionen &r det uppenbart att de sistndmnda
skulle frantas det faktiska atnjutandet av sina rattigheter, i egenskap av unionsmedborgare. Det
ska for ovrigt papekas att den tvingande avresan for XU och hans moder skulle fa en inverkan pa
det faktiska atnjutande av rattigheterna som deras halvbror eller son och deras styvfar eller make
har genom deras stéllning som unionsmedborgare, vilken inverkan sannolikt skulle vara identisk
med den som konstaterats i malet C-532/19, under forutsittning att den héanskjutande
domstolen, efter att ha gjort en beddmning av de faktiska omstandigheterna, kommer fram till att
det foreligger ett beroendeforhéllande i den mening som avses i artikel 20 FEUF.*®

116. Den omstindigheten den hianskjutande domstolen uttryckligen nimner den mojligheten att
XU:s halvbror och styvbror tvingas f6lja modern (och hennes son) utgor, enligt min mening, ett
bevis pa att det inte ror sig om ett rent hypotetiskt scenario. Den nationella domstolen kommer
emellertid sékert att vara tvungen att gora en bedomning av de faktiska omsténdigheterna for att
faststélla huruvida det mellan de olika familjemedlemmarna finns férhéllanden som, pa grund av
att de praglas av en stark beroendestdllning, kan skapa en uppehéllsritt for XU pa grundval av
artikel 20 FEUF.

117. Vad ndrmare bestamt betraffar konstaterandet av ett beroendeforhéllande under de
omstdndigheter som é&r for handen i forevarande mal, visar ovanndmnda synpunkter att
forevarande mal dar mycket mer komplext én merparten av de 6vriga mal som domstolen har
provat, vilka — i likhet med mal C-34/09, Ruiz Zambrano,* som ligger till grund for rattspraxis
avseende uppehallsritt grundad pa artikel 20 FEUF — kénnetecknas av en beroenderelation
mellan endast tva personer, ndmligen en tredjelandsmedborgare och en unionsmedborgare. Som
jag redan har angett i punkterna ovan,® i férevarande mal, uppstar inte risken for det faktiska
atnjutandet av de rittigheter som unionsmedborgarna har direkt fran XU:s patvingade avresa.
Risken ar snarare indirekt, pd grund av att modern i praktiken &r tvingad att ldimna unionens
territorium for att f6lja sitt barn XU, trots att hon forfogar 6ver en uppehallsratt. Saledes star
forhallandet mellan modern (och inte nddvandigtvis XU) och det underariga barnet, som ar

7 Se punkt 52 i detta forslag till avgérande.

8 Se punkt 94 i detta forslag till avgérande.

% Arrét du 8 mars 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).
% Se punkt 113 i detta forslag till avgérande.
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unionsmedborgare, i centrum for provningen av malet, med anledning av den framtréddande roll
som modern spelar i familjens kédrna, och sérskilt den omstédndigheten att hon har virdnaden
(ensam for den ena och gemensam for den andra).

118. Foljaktligen anser jag att ett mer analytiskt och flexibelt synsétt ska privilegieras som gor det
mojligt att vederborligen beakta de indirekta verkmningarna inom familjekdrnan. Domstolens
praxis ska saledes klargoras i syfte att utvidga tillampningsomradet for artikel 20 FEUF och &dven
omfatta sddana fall. Nar det géller forevarande mal anser jag att den hénskjutande domstolen ska
uppmanas att fokusera sin bedomning av de faktiska omstindigheterna pa det
beroendefoérhédllande som foreligger mellan modern och hennes son som dr unionsmedborgare
(XU:s halvbroder), éven om det &r XU som direkt paverkas av de nationella myndigheternas
nekande av beviljandet av en uppehallsritt. Mot bakgrund av detta synsétt bor XU kunna atnjuta
en uppehallsritt enligt den ovanndmnda bestimmelsen.

119. For fullstindighetens skull vill jag papeka att ett sadant synsdtt inte omfattar nagon
oproportionerlig utvidgning av tillimpningsomradet for artikel 20 FEUF till situationer som
uppenbart inte fortjanar skydd enligt unionsritten. I syfte att visa enhetligheten i det foreslagna
synsittet, anser jag att det dr nodvédndigt att 4n en gang ndmna malet O m.fl., med vilket det
nationella malet har vissa likheter, sisom det forhallandet att de bada avser omvardnad av barn i

ombildade familjer.

120. Det ska erinras om att domstolen, i sin dom i det malet, var noggrann att precisera att den
hianskjutande domstolen hade en mojlighet att dra slutsatsen att det inte forelag nagot
beroendeforhallande, i den mening som avses i artikel 20 FEUF, mellan en
tredjelandsmedborgare, som ansokte om en uppehallsritt enligt denna artikel, och sonen, som ar
unionsmedborgare, till hans maka, som ar tredjelandsmedborgare som lagligen visats inom den
berérda medlemsstatens territorium. Domstolen angav i detta syfte en rdtt att permanent
uppehalla sig inom den berérda medlemsstatens territorium, som unionsmedborgarens moder
forfogade over. Vidare understrok domstolen den omstdndigheten att hennes make inte hade det
rittsliga ekonomiska eller kdnslomaéssiga ansvaret for unionsmedborgaren, till vilken han inte var
fader, da detta ansvar uteslutande avilade hans maka som var moder till denna unionsmedborgare.
Domstolen forefaller dven ha grundat sin dom pa premissen att barnet, som var
tredjelandsmedborgare, fick vistas inom den berérda medlemsstatens territorium med sin
moder. Modern kunde saledes bo med sina bada barn inom unionens territorium.®

121. I forevarande mal dr det diremot tredjelandsmedborgarens barn, med laglig rétt att vistas i
Spanien, som har nekats uppehéllstillstind. Tredjelandsmedborgaren skulle séledes inte kunna
fortsdtta att leva inom denna medlemsstats territorium med sina tva barn. For det fall da hon
beslutar att folja med XU utanfoér unionens territorium, skulle hennes andra barn, som ar
unionsmedborgare, endast kunna stanna i unionen om det inte lingre atnjuter foréldrarnas
gemensamma vardnad om det. I praktiken dr det enda sittet att bevara denna gemensamma
vardnad tviartom att savdl barnet som dess fader, vilken ocksad dr unionsmedborgare, lamnar
unionen i dess helhet.

122. Eftersom dessa bada mal priglas av betydande skillnader, dr det enligt min uppfattning
berittigat att, liksom domstolen har gjort, faststilla att det saknades ett "beroendeforhéllande” i
den mening som avses i artikel 20 FEUF i malet O m.l., och att det foreligger ett sadant
forhallande i forevarande mal. Erkdnnandet av ett sidant beroendeférhéllande ar endast legitimt

¢ Dom av den 6 december 2012, O m.fl. (C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:776, punkterna 51, 56 och 57).
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niar de kriterier som faststéllts i réttspraxis dr uppfyllda, vilket, som jag har visat ovan,
uppenbarligen inte var fallet i malet O m.fl. Trots de bada malens komplexitet, rader det inga
tvivel om att familjemedlemmarna i det forevarande mal fortjénar ett faktiskt skydd, bland annat
for att inte de bada unionsmedborgarna ska frantas sitt faktiska atnjutande av de visentliga
delarna av de rittigheter som denna stillning ger dem. Det synsidtt som foreslas dr saledes
fullstandigt forenligt med domstolens praxis.

iii) Slutsats i denna del

123. Mot bakgrund av ovanndmnda dverviganden ska slutsatsen dras att det i forevarande mal
inte automatiskt kan uteslutas att XU forfogar 6ver en hirledd réttighet pa grundval av artikel 20
FEUF. Detta konstaterande giller med forbehall for bedomningen, vilken det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att gora, av huruvida det foreligger ett beroendeforhéallande mellan XU:s
moder, som dr tredjelandsmedborgare, och hennes underériga barn, som ar av sadan art att i
hiandelse av ett nekande av uppehéllsréatten for XU, skulle den unionsmedborgare som befinner
sig i ett beroendefoérhallande tvingas ldimna unionen och skulle siledes frantas ett faktiskt
atnjutande av de vésentliga delarna av de rattigheter som denna stédllning medfor.

4. Sammanfatining av analysen av det forsta temat

124. Det foljer av beddmningen av det forsta temat att det, under omsténdigheterna i forevarande
mal, inte automatiskt kan uteslutas att tredjelandsmedborgaren forfogar 6ver en hiérledd
uppehallsratt pa grundval av artikel 20 FEUF.®> Med forbehall for den bedémning som det
ankommer pa den hédnskjutande domstolen att géra mot bakgrund av respekten for privatlivet
och familjelivet samt skyldigheten att beakta barnets bidsta, kan det konstateras att
unionsmedborgarna, i vart och ett av de nationella mdlen, forefaller befinna sig i ett
beroendeforhdllande av sadan art att den unionsmedborgare som befinner sig i ett
beroendeforhéllande, i hindelse av nekande av en uppehallsratt for tredjelandsmedborgaren,
skulle tvingas lamna unionen och skulle saledes frantas det faktiska atnjutandet av de vasentliga
delarna av de réttigheter som denna stillning medfor.

C. Det andra temat: Krav enligt rdttspraxis som éar tillimpliga pa granskningen av ett
beroendeforhallande

1. Spansk forvaltningspraxis dr oforenlig med domstolens synsdtt

125. Det andra temat ror i huvudsak huruvida spansk forvaltningspraxis ar forenlig med de krav
enligt rattspraxis som ér tillimpliga pa en granskning av ett beroendeforhéllande i den mening
som avses i artikel 20 FEUF.

126. Enligt de uppgifter som den hénskjutande domstolen har lamnat ror sig denna praxis om en
vigran att bevilja ett uppehallstillstind till en tredjelandsmedborgare, som utgér en
familjemedlem till en unionsmedborgare, enbart pd den grunden att den sistnimnda inte
forfogar over tillrackliga medel for sig sjalv och sin familj (eller en sjukforsikring), utan att
undersoka huruvida det, dem emellan, foreligger ett beroendeforhallande i den mening som

@ Se punkterna 94 och 123 i detta forslag till avgorande.
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avses i artikel 20 FEUF, det vill sidga ett sadant forhéllande som i praktiken skulle tvinga
unionsmedborgaren att lamna unionen i dess helhet om denna familjemedlem inte beviljas ett
tillstand att uppehalla sig inom Spaniens territorium.

127. Som jag har angett i min beddmning av det forsta temat,® har domstolen redan haft tillfille
att, i punkterna 34—54 i domen Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real, sla fast att artikel 20
FEUF utgjorde hinder for en sadan praxis.

128. De relevanta kriterier som gor det mojligt att faststélla huruvida en tredjelandsmedborgare
kan atnjuta en hdrledd uppehallsritt enligt artikel 20 FEUF kan dven framforts inom ramen for
denna bedomning. Jag har i detalj angett att en av de fraimsta aspekterna i den bedémning som de
behoriga myndigheterna ska gora bestar i att faststdlla huruvida det foreligger ett
beroendeforhdllande som karaktdriseras av ett starkt beroendeforhdllande mellan
tredjelandsmedborgaren, som utgér en medlem av en unionsmedborgares familj, och denna
unionsmedborgare.® Samtidigt som jag har insisterat pa vikten av skydd av sm& barn och
upprétthallande, om mojligt, av familjesammanhallningen, har jag erinrat om att det inte racker
att de nationella myndigheterna beaktar den materiella beroendestdllningen hos ett barn, som ar
unionsmedborgare, i forhallande till sin fordlder, som ér tredjelandsmedborgare, utan att dven
betydelsen av det kdnslomdssiga bandet till fordldern och vilka konsekvenser vederborandes
avresa skulle kunna fa for barnets psykiska vilbefinnande ska faststillas. ©

129. Det ska emellertid understrykas att ett uppehallstillstiand, dven nér det foreligger ett sadant
beroendeforhéallande, kan nekas en tredjelandsmedborgare, som é&r medlem i en
unionsmedborgares familj, nir denna medborgare utgor ett verkligt, aktuellt och tillrackligt
allvarligt hot mot allmén ordning och allmén sékerhet, bland annat mot bakgrund av brott som
vederborande har begatt.*® Jag har, inom ramen for min bedémning av det forsta temat och,
ndrmare bestdmt av mal C-532/19, nér det giller QP:s utdrag ut straffregistret, limnat négra
anvandbara tolkningsriktlinjer avseende begreppen "allmén ordning” och "allméan siakerhet”.¢ Jag
har slutligen erinrat om att en sddan beteckning som hot mot dessa offentliga intressen inte kan
faststéllas automatiskt, utan ska folja av en konkret bedomning av alla for malet aktuella och
relevanta omsténdigheter, mot bakgrund av proportionalitetsprincipen, barnets bésta och de
grundldggande rattigheterna. %

2. Sammanfattning av bedomningen av det andra temat

130. Det kan konstateras att eftersom spansk forvaltningspraxis inte foreskriver nagon sadan
bedomning for att faststdlla huruvida det foreligger en harledd uppehallsritt enligt artikel 20
FEUF, uppfyller denna inte de krav som anges i domstolens praxis. Foljaktligen kan denna
forvaltningspraxis inte anses vara forenlig med unionsritten.

131. Mot denna bakgrund kan den slutsatsen av beddmningen av det andra temat dras att
artikel 20 FEUF, sasom domstolen har tolkat den i sin praxis, utgor hinder fér ovanndmnda
forvaltningspraxis.

¢ Se punkt 42 i detta forslag till avgérande.

¢ Se punkterna 60 och 61 i detta forslag till avgorande.
% Se punkt 68 i detta forslag till avgorande.

% Se punkt 83 i detta forslag till avgérande.

¢ Se punkterna 87-93 i detta forslag till avgorande.

% Se punkt 83 i detta forslag till avgérande.
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VI. Forslag till avgorande

132. Mot denna bakgrund foresldr jag att domstolen ska besvara de tolkningsfrégor som Tribunal
Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Overdomstolen i den autonoma regionen
Kastilien-La Mancha, Spanien) har stéllt pa forevarande stt:

1)

30

Artikel 20 FEUF ska tolkas s4, att den utgor hinder for att en medlemsstat nekar uppehallsritt
for en tredjelandsmedborgare som utgdr en familjemedlem i en vuxen unionsmedborgares
familj, da den sistnamnde dr medborgare i nimnda medlemsstat och aldrig har utévat sin rétt
till fri rorlighet, endast pa grund av att denna unionsmedborgare inte, for medlemmarna i
familjeenheten, forfogar over tillrackliga ekonomiska medel for att inte bli en borda for det
nationella sociala bistandssystemet, nir det inom familjen foreligger ett beroendeférhallande
for en unionsmedborgare, och i synnerhet nir det &ér fraga om en underdrig, som &r av sadan
karaktdr att unionsmedborgaren i beroendestéllning, for det fall tredjelandsmedborgaren nekas
uppehallsratt, skulle tvingas lamna Europeiska unionen i dess helhet och skulle saledes frantas
det faktiska atnjutandet av de vésentliga delarna av de réttigheter som foljer av stéllningen som
unionsmedborgare.

Artikel 20 FEUF ska tolkas s, att ett beroendeférhallande, som kan beréttiga beviljandet av en
hirledd uppehallsritt enligt denna bestimmelse, foreligger inte enbart pa grund av att en
medlemsstats medborgare, som dr myndig och aldrig har utovat sin rétt till fri rorlighet, och
vederborandes maka eller make, som dr myndig och tredjelandsmedborgare, till f6ljd av
dktenskapet enligt den nationella lagstiftningen i den medlemsstat i vilken
unionsmedborgaren dr medborgare, har en skyldighet att bo tillsammans.
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