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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 10 september 2020"

Mal C-449/19

WEG Tevesstrafle
mot
Finanzamt Villingen-Schwenningen

(begédran om forhandsavgorande fran Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Skattedomstolen i
Baden-Wiirttemberg, Tyskland))

"Begédran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Undantag for uthyrning av fast egendom —
Nationell lagstiftning som gor undantag for en samfillighetsforenings tillhandahallande av virme
till lagenhetsédgare”

I. Inledning

1. En samfillighetsforening tillhandaholl varme till de fastighetsdgare som har andel i foreningen och
begirde avdrag for ingdende mervardesskatt hanforlig till kostnaderna for denna verksambhet.
Skattemyndigheten avslog begédran. Den fann att enligt tysk rétt &r tillhandahallande av véirme till
fastighetsdgare undantaget fran mervirdesskatteplikt.

2. Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Skattedomstolen i Baden-Wiirttemberg, Tyskland) vill dérfor fa
klarhet i huruvida direktiv 2006/112/EG?* (nedan kallat mervirdesskattedirektivet) utgér hinder for en
medlemsstats lagstiftning enligt vilken samfillighetsféreningars tillhandahéllande av védrme till
lagenhetsdgare undantas fran mervardesskatt? I sitt svar pd denna friga far domstolen mojlighet att
uttala sig om nér en ersittning for leverans av varor (sdésom viarme) star i tillriacklig proportion till den
"nytta” som dragits av transaktionen for att transaktionen ska anses ha utforts "mot erséttning” i den
mening som avses i artikel 2.1 i mervardesskattedirektivet.

1 Originalsprék: engelska.
2 Radets direktiv av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
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II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

3. Skal 4 i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Forverkligandet av malet att skapa en inre marknad forutsitter att det i medlemsstaterna tillimpas en
sadan lagstiftning om omséttningsskatter som inte snedvrider konkurrensvillkoren eller hindrar den
fria rorligheten av varor och tjanster. Det dr déarfor nodvandigt att genom ett mervirdesskattesystem
astadkomma en sadan harmonisering av lagstiftningen om omséattningsskatter som i mdjligaste mén
undanrdjer faktorer som kan snedvrida konkurrensvillkoren, pa nationell niva savdl som pa
gemenskapsniva.”

4. T artikel 2.1 a och 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

”1. Foljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

a) Leverans av varor mot ersittning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nidr denne agerar i denna egenskap.

¢) Tillhandahallande av tjanster mot erséttning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person niar denne agerar i denna egenskap.”

5. I artikel 9.1 i mervirdesskattedirektivet, som ror beskattningsbara personer, foreskrivs foljande:

"1. Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjdlvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjiansteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och
ddrmed likstdllda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande
vinna intdkter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

6. I artikel 14.1 i mervardesskattedirektivet anges att "med leverans av varor” avses "Overforing av
ritten att sdsom dgare forfoga Over materiella tillgdngar”, medan det i artikel 15.1 i
mervirdesskattedirektivet anges att "viarme ... ska likstdllas med materiella tillgangar.”

7. I artikel 135 i mervirdesskattedirektivet, som ingar i kapitel 3 ("Undantag for andra verksamheter”),
anges ett antal undantag fran mervardesskatteplikt. I artikeln foreskrivs bland annat f6ljande:

”1. Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

1) Utarrendering och uthyrning av fast egendom.”
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B. Tysk rdtt

1. Den tyska mervirdesskattelagen

8. 11 och 4 §§ i Umsatzsteuergesetz (den tyska mervardesskattelagen) (nedan kallad UStG) faststills
allmdnna bestammelser om paférande av mervirdesskatt och undantag fran mervardesskatteplikt,
déribland undantag for samfillighetsforeningars tillhandahallande av vdrme till &dgarna till de
fastigheter som har andel i samfilligheten:

"1 § — Beskattningsbara transaktioner

1) Foljande transaktioner ska vara foremal for mervardesskatt:

1. Leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium
av en ndringsidkare inom ramen for dennes verksamhet. Skatteplikten bortfaller inte pa grund av att

transaktionen genomfors med stod av lag eller myndighetsbeslut eller om transaktionen anses ha
genomforts med stod av en bestimmelse i lag.

4 § — Undantag fran skatteplikt for leverans av varor och tillhandahallande av tjanster

Av de transaktioner som omfattas av 1 § forsta stycket punkt 1 ér foljande undantagna fran skatteplikt:

13. Tjanster som samfillighetsforeningar i den mening som avses i Wohnungseigentumsgesetz (lagen
om dgande- och nyttjanderitt i samfilligheter) ... tillhandahaller fastighetsigare och deldgare, i den
mén som tjansterna bestar i leverans av gemensamma varor for anvindning, underhéll, reparation och
andra administrativa syften samt tillhandahallande av virme och liknande tjanster.”

2. Lagen om dgande och nyttjanderdtt i samféilligheter

9. I Wohnungseigentumsgesetz (lagen om é&dgande- och nyttjanderdtt i samfilligheter) regleras de
principer som ligger till grund for fastighetsdgares andel i samfalligheten. I lagen foreskrivs foljande

”10 § Allménna principer
1) Om inte annat uttryckligen foreskrivs har ldgenhetsdgarna rittigheter och skyldigheter, framfor allt

vad giller den separat dgda egendomen och den gemensamt dgda egendomen, i enlighet med
bestimmelserna i denna lag

16 § Ersdttningar, avgifter och kostnader

2) Varje lagenhetsdgare ér skyldig att i forhallande till andra ldgenhetsigare bara kostnaderna for den
gemensamt dgda egendomen och for underhall, reparation och annan administration, samt for den
gemensamma anvidndningen av den gemensamt dgda egendomen i proportion till ldgenhetsagarens
andel (stycke 1 andra meningen).
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3) Utan hinder av stycke 2 kan en majoritet av lagenhetsdgarna besluta att de kostnader for driften av
den gemensamt dgda egendomen eller den separat dgda egendomen ... som inte behdver betalas direkt
till tredje man, samt administrativa kostnader, ska betalas i forhallande till nyttjandegrad eller
orsakssamband och att kostnaderna ska fordelas enligt detta eller nagot annat kriterium, forutsatt att
detta dr forenligt med god forvaltningssed.”

II1. Bakgrund, det nationella malet och tolkningsfragan

10. WEG Tevesstrafle (klaganden i det nationella malet) dr en samfillighetsférening. Foreningen bestar
av tre juridiska personer (ett privat bolag, en offentlig myndighet och en kommun) (nedan kallade
lagenhetsdgarna). WEG Tevesstrafle har getts i uppdrag att forvalta en fast egendom med blandade
anvandningsomraden i Baden-Wiirttemberg (nedan kallad samfilligheten). Samfalligheten bestar av 20
hyresldgenheter, en myndighetsavdelning, och en kommunal enhet.

11. Ar 2012 byggde WEG Tevesstrafie ett kraftvirmeverk pa samfillighetens mark. WEG Tevesstrafle
borjade producera el fran kraftvarmeverket. Diérefter silde foreningen elen till ett kraftbolag och
levererade den producerade varmen till ldgenhetsagarna.

12. Samma ar lamnade WEG Tevesstrafle in sin mervérdesskattedeklaration och begirde avdrag for
ingdende mervardesskatt pa sammanlagt 19765,17euro till foljd av anskaffnings- och
driftskostnaderna for kraftvirmeverket.

13. Efter att ha provat ansokan godkdnde skattemyndigheten i Villingen-Schwenningen den
3 december 2014 endast avdrag for ingdende mervirdesskatt motsvarande 28 procent av ovanndmnda
belopp. Enligt skattemyndighetens berdkning utgjorde detta belopp den del av de ovanndmnda
kostnaderna som kunde héanforas till elproduktionen. Vad giller de 72 procent av avdraget for
ingdende mervirdesskatt som kunde hénforas till virmeproduktionen, avslog skattemyndigheten WEG
Tevesstrafles begdran med motiveringen att tillhandahallande av vidrme till fastighetsdgare éar
undantagen fran mervardesskatt enligt 4 § punkt 13 UStG.

14. WEG Tevesstrafle begdrde omprovning av detta beslut, men Finanzamt Villingen-Schwenningen
fann inte anledning att dndra det tidigare beslutet. WEG Tevesstrafle har darfor véackt talan vid
Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Skattedomstolen i Baden-Wiirttemberg). WEG TevesstrafSe anser
bland annat att 4 § punkt 13 UStG strider mot unionsritten, eftersom det undantag fran skatteplikt
som foreskrivs i denna bestimmelse inte foljer av mervirdesskattedirektivet. Med hénsyn till
unionsrattens foretrdde bor varmeforsorjningen till lagenhetsdgarna vara mervirdesskattepliktig, vilket
innebéar att WEG Tevesstrafle har ritt till avdrag for ingdende mervardesskatt dven for de resterande
72 procenten.

15. Eftersom Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Skattedomstolen i Baden-Wiirttemberg) ar osdaker pa
huruvida den tillimpliga nationella lagstiftningen ar forenlig med unionsriatten har den beslutat att
vilandeforklara mélet och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ska bestammelserna i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) tolkas sd, att de utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning enligt vilken samfillighetsforeningars tillhandahéllande av vidrme till liagenhetsagare
undantas fran mervérdesskatt?”

16. Skriftliga yttranden har ingetts av den tyska regeringen och av Europeiska kommissionen. Den
22 maj 2020 besvarade dessa édven skriftliga fragor som hade stéllts till parterna.
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IV. Bedomning

17. Forevarande begiran om forhandsavgorande ar uppbyggd pa foljande sitt: Inledningsvis redogor
jag for ett antal hypoteser avseende de faktiska omstindigheterna i malet och de antaganden jag har
gjort for att kunna ge den hanskjutande domstolen ett svar (A). Darefter redogor jag for de réttsliga
kriterier som gor det mojligt att faststilla huruvida det foreligger en beskattningsbar transaktion enligt
mervardesskattedirektivet (B). Slutligen provar jag de argument som den tyska regeringen och
kommissionen har anfort, och tillimpar darefter de rattsliga kriterierna pa de hypotetiska scenarierna

(©).

A. Inledande anmdrkningar

18. Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida bestimmelserna i mervardesskattedirektivet
utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken samfillighetsféreningars tillhandahéllande av
viarme till lagenhetsdgare undantas fran mervardesskatt.

19. Med hinsyn till behovet av en enhetlig beridkningsgrund for mervirdesskatten® kan en transaktion
undantas fran mervirdesskatteplikt i) ndr det over huvud taget inte ror sig om en beskattningsbar
transaktion, eller ii) nir ett av de begridnsade undantagen i avdelning IX i mervirdesskattedirektivet ar
tillampligt.

20. I bada dessa fall kréivs en detaljerad redogorelse for den faktiska situation som ligger till grund for
den aktuella transaktionen. I forevarande fall dr beslutet om hanskjutande dock inte sarskilt detaljerat,
vilket gor det svart att dra nagra slutsatser om huruvida nagon av dessa situationer foreligger utan att
kénna till fler faktiska variabler. Jag anser darfor att det 4r nodvandigt att redogora for min tolkning av
de faktiska omstdndigheterna, och att vissa antaganden maste goras, vilket oundvikligen kommer att
paverka mitt svar pa den hanskjutande domstolens fraga.

21. Min bedémning paverkas av foljande tva variabler:

1. Vem levererade vad och vad virms upp?

22. Den hianskjutande domstolen har savil i beslutet om hédnskjutande som i tolkningsfragan angett att
det dr samfillighetsforeningen (WEG Tevesstrafie) som tillhandahaller virmen fran elproduktionen till
"die Wohnungseigentiimer” (nedan kallade lagenhetségarna). Jag understryker att virmen tillhandahalls
dessa juridiska personer och att det inte finns nigot i handlingarna i malet som tyder pa att virmen
tillhandahalls hyresgéisterna i de 20 hyreslagenheter som ingar i samfilligheten (och vars dganderétt ar
oklar). Ingen hyresgést forefaller naimligen vara inblandad i denna transaktion.

23. Detta ger upphov till ytterligare ett problem. Ska den hinskjutande domstolens beslut lédsas
ordagrant? Anvindningen av den bestdmda artikeln "die” framfor "Wohnungseigentiimer” indikerar
namligen plural, vilket skulle kunna tyda pa att domstolen forvintas meddela ett forslag till avgorande
om tillhandahallande av vidrme till ldgenhetsigarna som grupp, for deras gemensamma bruk i
gemensamma utrymmen. Eller ska den hénskjutande domstolens fraga tolkas sa, att vdrme
tillhandahalls "die Wohnungseigentiimer” som grupp, men for deras personliga bruk i samfillighetens
enskilda utrymmen?

3 I skdl 7 i mervdrdesskattedirektivet talas om vikten av att ett gemensamt system for mervérdesskatt blir "konkurrensneutralt”. Se dven dom av
den 3 maj 2001, kommissionen/Frankrike (C-481/98, EU:C:2001:237, punkt 22).
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24. Beslutet om héanskjutande ger inga klara besked om vilket. 4§ punkt 13 UStG ar ocksa oklar pa
denna punkt. I den relevanta delen foreskrivs endast, utan ndrmare precisering, att en
samfillighetsforenings tillhandahéllande av varme till fastighetsigarna (die Wohnungseigentiimer) &r
undantaget fran mervérdesskatteplikt.

25. Denna brist pa precision ger upphov till tva tankbara scenarier. I det ena scenariot ror det sig om
uppvarmning av gemensamma utrymmen. I s& fall levererar WEG Tevesstrafle virme till
fastighetsdgarna som grupp, i si mening att antingen fastighetsdgarna eller WEG Tevesstrafe (eller
kanske WEG Tevesstrafle direkt for fastighetsdgarnas rékning) vdrmer upp samfillighetens
gemensamma utrymmen for gemensamt bruk och nyttjande. I det andra scenariot rér det sig om
uppvarmning av de olika enskilda utrymmena. I si fall levererar WEG Tevesstrafie ocksa virme till
fastighetsdgarna, men pa ett ganska annorlunda séitt. Fastighetsdgarna erhaller i sa fall virme for just
sin del av fastigheten direkt och forbrukar den individuellt.

2. Vilken ersdttning tillhandahdlls (i forekommande fall) och hur beriknas denna?

26. Den tyska regeringen och kommissionen har papekat att den hianskjutande domstolens beslut inte
heller ger besked i ersittningsfragan. Det finns ndmligen inget som tyder pa att nagon som helst
ersittning utgar. Det finns inte heller nagra ndrmare uppgifter om hur en eventuell ersdttning skulle
beréknas.

27. Utan ersittning kan det aldrig vara tal om en beskattningsbar transaktion.*

28. For min bedémning utgar jag emellertid fran att WEG Tevesstrafle far viss ersdttning av
lagenhetsdgarna for varmeforsorjningen, eftersom den hinskjutande domstolen knappast skulle stilla
sin fraga om det 6ver huvud taget inte forekommer nagon erséttning.

29. Hur ersdttningssystemet dr utformat och hur ersidttningen berdknas har ocksa betydelse. Dels kan
en specifik faktura stillas ut for en specifik kostnad. I s fall ar varje betalning fér vairmeforsorjningen
oronmarkt och ddrmed avsedd att direkt ticka denna specifika kostnad. Dels kan varmeforsorjningen
ingd i en storre grupp tjanster som WEG Tevesstrafle tillhandahaller. Lagenhetsédgarna betalar da
formodligen ett schablonbelopp for att técka olika driftskostnader, daribland varmeforsorjningen. I sa
fall avser faktureringsmetoden samtliga (eller en del) av dessa lopande tjinster, eventuellt med en
specifikation av de olika kostnaderna. Ersdttningen tillhandahélls indirekt och avser att ticka sa kallade
"allménna” kostnader.

30. For att ssmmanfatta utgors de tva variabler som jag inte kénner till, men som enligt min mening ar
viktiga for den slutliga bedomningen av malet, inte enbart av huruvida virmen é&r avsedd for
samfillighetens gemensamma utrymmen eller enskilda utrymmen, utan dven huruvida ersittningen for
tillhandahallandet &ar avsedd att tdcka en specifik kostnad (direkt ersdttning) eller en allmén kostnad
(indirekt ersdittning).

4 Dom av den 5 februari 1981, Codperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, EU:C:1981:38, punkt 14), och dom av den 1 april 1982,
Hong-Kong Trade Development Council (89/81, EU:C:1982:121, punkt 10). Som jag pépekat pa andra stillen kan ersittningsmomentet inte
formodas foreligga i varje situation dar "leverans av varor” forekommer. Se mitt forslag till avgorande i malet Gmina Wroclaw (C-665/16,
EU:C:2018:112, punkt 57).
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B. Rittsliga kriterier

31. For att en transaktion ska vara beskattningsbar i den mening som avses i mervirdesskattedirektivet
maste det rora sig om en transaktion mot ersittning (som omfattas av artikel 2 i
mervardesskattedirektivet) inom en medlemsstats territorium (enligt artikel 5 i samma direktiv) som
gors av en beskattningsbar person i denna egenskap (i den mening som avses i artikel 9 i samma
direktiv). Det vill sdga savitt inget av undantagen i avdelning IX i mervirdesskattedirektivet é&r
tillampligt.

32. 1 forevarande fall dr det ostridigt att kriteriet avseende territoriell tillimpning &r uppfyllt. Jag
kommer dérfor att inrikta min bedémning pé de 6vriga faktorerna.

1. Leverans av varor mot ersdtining

33. I artikel 2 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs vilka transaktioner som ska vara foremal for
mervdrdesskatt. Det anges bland annat att “leverans av varor mot ersittning” omfattas av
mervardesskatt. Detta har tolkats sd, att unionslagstiftaren endast avsag att beskatta konsumtion "mot
vederlag”, det vill sdga nir det foreligger en 6msesidig ersittning som motprestation for leveransen av
en vara.” En sddan “ersittning” anses vara (ibland till och med det subjektiva) virdet som faktiskt
uppburits, och inte ett virde berdknat enligt objektiva kriterier.°

34. Det maste ocksa finnas ett "direkt och omedelbart” samband med den aktuella beskattningsbara
verksamheten.” Jag tolkar rittspraxis sd, att tvd kumulativa villkor maste vara uppfyllda. For det forsta
att betalningen ska grundas pa nagot slags “"orsakssamband”. Med andra ord att en person kan anses
betala for en bestimd vara eller tjanst.® For det andra att betalningen ska ske i enlighet med ett
"rattsforhallande” mellan transaktionsparterna.’

35. Enligt min mening &r anviandningen av uttrycket rattsforhallande i rattspraxis nagot olycklig. Det
kan rora sig om transaktioner som omfattas av ett “rdttsforhallande”, men som inte omfattas av
tillimpningsomradet for artikel 2 i mervardesskattedirektivet. I det mal som gav upphov till domen
Apple and Pear Development Council rorde det sig utan tvekan om ett “réttsforhallande” mellan
kommersiella épple- och péronodlare i England och Wales och det organ som getts i uppdrag att
framja deras intressen (som det var obligatoriskt for odlarna att vara medlem i), &ven om domstolen
fann att den arsavgift som varje dpple- och paronodlare betalade inte stod i tillrdcklig proportion till
den enskilda ”nytta” organets verksamhet gett upphov till.' Det innebdr att begreppet
"rattsforhallande” &r mer komplicerat én man forst kan tro.

36. I denna typ av situationer syftar rattsforhéllande enligt min mening snarare till att nyttan ska anses
motsvara den utbetalning som gjorts. Det vill sidga att det "réttsforhallande” som kravs endast foreligger
om den ersittningsskyldige dven atnjuter en viss “nytta” som star i proportion till denna ersittning. I
domen Apple and Pear Development Council foreldg ingen sddan nytta, eftersom organets uppdrag
var att foretrdda producenternas gemensamma intressen, vilket innebar att den enskilde producentens

eventuella nytta var en "indirekt foljd av den allmdnna nyttan for hela sektorn”."

5 Se den réttspraxis som anges ovan i fotnot 4.
6 Se dom av den 13 juni 2018, Gmina Wroctaw (C-665/16, EU:C:2018:431, punkt 43).

7 Se, exempelvis, dom av den 3 juli 2019, The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge (C-316/18, EU:C:2019:559,
punkt 21 och dér angiven rattspraxis).

8 Se dom av den 5 februari 1981, Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats (154/80, EU:C:1981:38, punkt 12).

9 Se dom av den 3 mars 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, punkt 17), och dom av den 10 november 2016, Bastovd (C-432/15,
EU:C:2016:855, punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

10 Dom av den 8 mars 1988, Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, punkt 14).
11 Ibidem, punkt 14.
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37. Samma logik framgar dven i domen kommissionen/Finland, i vilken domstolen slog fast att
rattshjalp mot en blygsam ersittning, berdknad pa grundval av rattshjalpstagarens inkomst, inte hade
ett proportionellt samband med de erhéllna tjinsterna, trots att det foreldg ett rattsférhéllande.™ Pa
samma sdtt fann domstolen i domen Tolsma att det, d&ven om det inte forelag nagot "rittsférhallande”,
inte heller fanns ett proportionellt samband mellan de pengar en gatumusikant far fran férbipasserande
och den "nytta” som de forbipasserande far av att han spelar musik pé allmén vig. "

38. Didremot konstaterade domstolen i bade domen Kennemer Golf och i domen Rayon D’Or att det
rorde sig om en proportionell ersittning, eftersom betalningen av en fast avgift for tillgang till en tjanst
"vid behov” (mojligheten att anvinda en golfbana eller att ta emot vard pa begiran) ansdgs ha skett
"mot ersittning”, &ven om dessa tjinster rent faktiskt inte har utnyttjats. **

39. For att sammanfatta forefaller det saledes finnas bade formella och materiella aspekter av kriteriet
"rittsforhéllande”. Utover (eller inom ramen for) det formella villkoret att det ska foreligga ett slags
strukturerat réttsforhallande mellan parterna i en transaktion dr begreppet rattsforhallande kopplat till
idén om ersdttning. Syftet &r att allt utbyte av 6msesidig nytta med atminstone ett visst ekonomiskt
virde ska omfattas, och att det ska finnas ett sparbart orsakssamband mellan de leveranser som utfors
av endera parten.

2. En ekonomisk verksamhet?

40. Artikel 9 i mervirdesskattedirektivet ror beskattningsbara personer. Enligt artikel 9.1 forsta stycket
avses med beskattningsbar person “den som, oavsett pa vilken plats, sjilvstindigt bedriver en
ekonomisk verksamhet”, oberoende av dess syfte eller resultat. I artikel 9.1 andra stycket anges vad
som avses med ekonomisk verksamhet.

41. Mot bakgrund av de vaga formuleringarna i ovanndmnda bestimmelse &r varje person, oavsett pa
vilken plats, som dgnar sig 4t en ekonomisk verksamhet en beskattningsbar person.' P4 samma sitt
har begreppet ekonomisk verksamhet getts en vid tolkning och har en objektiv karaktdr, i s& mening
att verksamheten ska bedémas for sig, oberoende av syfte och resultat.'

42. Efter denna precisering av de rittsliga kriterier som foljer av artiklarna 2 och 9 i
mervirdesskattedirektivet atergar jag nu till min bedomning av forevarande mal.

C. Forevarande mdl
43. Enligt artikel 15 i mervardesskattedirektivet dr "varme” en materiel tillgang.

44. 1 forevarande mal &dr tva scenarier tdnkbara: dels att virmen tillhandahalls for samfillighetens
gemensamma utrymmen, dels att virmen tillhandahalls for samfillighetens enskilda utrymmen. I bada
fallen utgar jag fran att lagenhetsdgarna pa ett eller annat sitt ersitter WEG TevesstrafSe for leveransen
av varan (virmen), antingen direkt eller indirekt."

12 Dom av den 29 oktober 2009, kommissionen/Finland (C-246/08, EU:C:2009:671, punkterna 50-51).
13 Dom av den 3 mars 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, punkt 17).

14 Dom av den 21 mars 2002, Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200, punkterna 40—42), och dom av den 27 mars 2014, Le Rayon d’Or
(C-151/13, EU:C:2014:185, punkt 37).

15 Terra och Kajus konstaterar att sett till mervirdesskattedirektivet innebdr detta att en “sataygatuforsiljare i Jakarta” betraktas som en
beskattningsbar person pa samma sitt som ett “varuhus i Amsterdam”. Se Terra, B.J.M., och Kajus, J., Introduction to European VAT, IBFD
Publications 2018, s. 371.

16 Se, bland annat, dom av den 5 juli 2018, Marle Participations (C-320/17, EU:C:2018:537, punkt 22), och dom av den 10 april 2019, PSM "K”
(C-214/18, EU:C:2019:301, punkterna 41-42).

17 1 detalj beskrivet ovan, punkterna 22—30 i forevarande forslag till avgorande.
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45. Innan jag bedomer vart och ett av dessa scenarier maste jag forsta siga nidgot om de tva
overgripande argument som har anforts i forevarande mal, och som giller oberoende av vilket
scenario som valjs.

46. Det forsta argumentet avser vilken ekonomisk verksamhets karaktdr. Den tyska regeringen och
kommissionen anser att med hansyn till vilka personer som samfillighetsforeningen bestar av (WEG
Tevesstrafle, som i praktiken utgors av fastighetsigarna) och vem som mottar virmen (ocksa
fastighetsdgarna), kan den aktuella transaktionen inte kvalificeras som en “ekonomisk verksamhet”.
Enligt kommissionen géller detta d@ven allmédnt underhall, reparationer och andra tjanster som WEG
TevesstrafSe tillhandahaller fastighetsdgarna. Ovanndmnda situation omfattas déarféor inte av
tillampningsomradet for mervardesskattedirektivet.

47. Jag delar inte denna bedomning.

48. Vad for det forsta giller tjanstens karaktir anvinds i artikel 9.1 forsta meningen i
mervirdesskattedirektivet den tamligen tydliga beteckningen "varje” for att ange att "[m]ed ekonomisk
verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjidnsteleverantdor”. Dessutom anser jag att samspelet mellan de abstrakta och typologiska
definitionerna i artikel 9.1 forsta och andra stycket tyder pa att unionslagstiftaren haft for avsikt att
lata begreppet ekonomisk verksamhet omfatta ett sd brett spektrum av verksamheter som mojligt. ™

49. For det andra har den hénskjutande domstolen papekat att WEG TevesstrafSe enligt tysk ratt ar en
separat juridisk person, vilket enligt min mening dr en avgorande faktor. Viarmen tillhandahalls
foljaktligen av en juridisk person till tre andra juridiska personer. Visserligen bestair WEG Tevesstrafde
i ekonomiska termer till viss del av samma personer som drar nytta av dess verksamhet.
Overlappningen av ekonomiska intressen dr emellertid knappast ett argument fér att helt utesluta
mojligheten till en tydlig réttslig skillnad i nationell rdtt. Det dr saledes inte fraga om en samma
person som levererar varor till sig sjdlv.

50. Jag forstar darfor inte pa vilket satt tillhandahéllande av vdirme av en annan juridisk person dn
mottagaren inte skulle utgora en ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 9.1 i
mervirdesskattedirektivet. Denna slutsats géller dven for andra typer av verksamheter. Om WEG
Tevesstrafle erholl ersdttning for exempelvis stidning av gemensamma utrymmen, underhall av
byggnadens fasad eller reparation av porttelefonerna, skulle WEG Tevesstrafie namligen utfora
individuell “ekonomiska verksamhet” p& samma sitt som foreningen i forevarande fall gor genom att
tillhandahalla viarme. Ingen av dessa verksamheter faller utanfor tillimpningsomradet for artikel 9.1 i
mervirdesskattedirektivet. "

51. Det andra argumentet ror 4 § punkt 13 UStG. Den tyska regeringen har framfort tvd synpunkter i
detta avseende. For det forsta att 4 § punkt 13 UStG inforlivar undantaget i artikel 135.1.1 i
mervirdesskattedirektivet om “utarrendering och uthyrning av fast egendom” med nationell ratt. For
det andra har den tyska regeringen gjort gillande att det undantag fran mervéirdesskatteplikt som
foreskrivs i 4 § punkt 13 UStG far stod i en forklaring fran kommissionen och radet. I den
forklaringen, som finns i rddets protokoll om antagandet av rédets sjitte direktiv 77/388/EEG* (nedan
kallat sjatte direktivet), anges att medlemsstaterna kan undanta bland annat leverans av virme fran
mervirdesskatteplikt.

18 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet Posnania Investment (C-36/16, EU:C:2017:134,
punkt 25).

19 Den ekonomiska karaktiren av sadana verksamheter kan betonas ytterligare genom ett tankeexperiment. Skulle dessa verksamheter kunna
tillhandahéllas av en annan (externt anlitad) enhet (som inte &r WEG TevesstrafSe) mot ersdttning pa vanligt vis? Svaret pa denna fraga maste
bli jakande. Vdarme kan naturligtvis tillhandahallas (och tillhandahalls ofta) av ett externt bolag mot erséttning, pd samma sitt som man anlitar
ett bolag for att reparera en trasig hiss i huset.

20 Radets sjitte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT 1 145, 1977, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 9, volym 1, s. 28).
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52. Jag kan inte godta nagot av dessa argument.

53. I artikel 135.1.1 i mervardesskattedirektivet anges en av de verksamheter som medlemsstaterna far
undanta fran mervérdesskatteplikt. Det definieras inte vad som avses med “utarrendering eller
uthyrning” och gors inte heller nigon hanvisning till nationell ritt i detta avseende.”" Eftersom denna
bestimmelse innebér ett undantag fran den allminna skyldigheten att betala mervardesskatt maste
den emellertid tolkas restriktivt.*

54. Sett till ordalydelsen finner jag for det forsta inget argument till stod for den tyska regeringens
standpunkt att en samfillighetsforenings tillhandahéllande av varme, eller i praktiken leverans av alla
varor som inte utgor fast egendom, till sina deldgare ska omfattas av detta undantag. Jag forstar inte
hur "tillhandahallande av varme for forbrukning i samfilligheten” rimligen skulle kunna tolkas som
"utarrendering och uthyrning av fast egendom” (och definitivt inte vid en strikt tolkning). Den
forstnamnda verksamheten &r helt enkelt en helt annan verksamhet. Det enda sambandet &r att den
ocksd har nagot att gora med "fast egendom”.

55. For det andra, om fastighetsdgarna arrenderade eller hyrde fast egendom fran WEG TevesstrafSe
(vilket inte ar fallet i forevarande mal) och WEG Tevesstrafie har angett att virmeforbrukningen utgor
en del av det obligatoriska "hyrespaketet”, skulle det kunna hévdas att tillhandahallandet av virme
utgor en del av hyrestransaktionen. Enligt réttspraxis dr emellertid en "underordnad” tjénst endast
undantagen fran mervirdesskatteplikt i den man den skattemaéssigt ska behandlas pa samma sitt som
den "huvudsakliga” tjdnsten och nér den inte utgor ett syfte for kundkretsen eller en efterfragad tjanst
for sig, utan ett medel att p& basta sitt dtnjuta den huvudsakliga tjansten.* Detta kraver en bedomning
av transaktionens vésentliga sirdrag.*

56. Aven om det ankommer pa den hinskjutande domstolen att géra denna bedémning papekar jag att
det i forevarande mal inte finns nagot som tyder pa att den “underordnade” tjénsten i form av
tillhandahallande av virme pa nagot sitt ingar i den ”utarrendering eller uthyrning” som utgor den
huvudsakhga tjansten vid tillimpningen av undantaget i artikel 135.1.1 i mervirdesskattedirektivet.?
Aven om s4 vore fallet betvivlar jag starkt att en sddan sammanslagning av verksamheter ens dr méjlig
enligt mervirdesskattedirektivet. Det ar darfor svart att betrakta tillhandahéllandet av virme som en

specifik aspekt av denna undantagna "huvudtjénst”.*

57. For det tredje, och utan att det paverkar fragan huruvida tillhandahéllandet av virme under vissa
omsténdigheter kan betraktas som en underordnad tjdnst, ror det sig under alla omstindigheter om en
"aktiv” transaktion. Domstolen har slagit fast har artikel 135.1 1 i mervardesskattedirektivet endast har
till syfte att undanta sa kallad passiv utarrendering och uthyrning av fast egendom fran
mervirdesskatteplikt.” Kommissionen har med ritta har papekat att det av den ovannimnda domen

21 Enligt domstolens fasta praxis ska ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehaller ndgon uttrycklig hdnvisning till medlemsstaternas
rattsordningar i regel ges en sjélvstandig och enhetlig tolkning, med beaktande av det sammanhang i vilket bestimmelsen forekommer och det
mal som efterstrdvas med den aktuella lagstiftningen (se, exempelvis, dom av den 16 november 2017, Kozuba Premium Selection (C-308/16,
EU:C:2017:869, punkt 38 och dir angiven réttspraxis)).

22 Se senast dom av den 2 juli 2020, Blackrock Investment Management (UK) (C-231/19, EU:C:2020:513, punkt 22).

23 Se dom av den 19 december 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, punkt 34 och dir angiven rittspraxis).

24 Se dom av den 18 januari 2018, Stadion Amsterdam (C-463/16, EU:C:2018:22, punkt 30 och dar angiven réttspraxis).

25 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 februari 1999, CPP (C-349/96, EU:C:1999:93, punkterna 7-10 och 31), dom av den
27 september 2012, Field Fisher Waterhouse (C-392/11, EU:C:2012:597, punkt 23), dom av den 27 juni 2013, RR Donnelley Global Turnkey
Solutions Poland (C-155/12, EU:C:2013:434, punkt 24), och dom av den 19 december 2018, Mailat (C-17/18, EU:C:2018:1038, punkt 40).

26 Se, dven, dom av den 6 maj 2010, kommissionen/Frankrike (C-94/09, EU:C:2010:253, punkt 34).

27 Dom av den 4 oktober 2001, "Goed Wonen” (C-326/99, EU:C:2001:506, punkt 52), och dom av den 28 februari 2019, Sequeira Mesquita
(C-278/18, EU:C:2019:160, punkt 19). Se dven forslag till avgérande av generaladvokaten Trstenjak i malet RLRE Tellmer Property (C-572/07,
EU:C:2008:697, punkt 32).
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Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie klart framgar att ”aktiva” transaktioner sasom
“tillhandahallande av vatten, el och virme samt sophdmtning i princip ska anses utgora flera separata
och sjalvstindiga tillhandahallanden som i mervirdesskattehdnseende ska bedomas vart och ett for
o 28

sig

58. Vad giller kommissionens och radets pastidende om sjitte direktivet dr svaret dnnu enklare. Det
star namligen klart att sddana instrument saknar rittslig betydelse och endast kan anvidndas om dess
innehdll inte pd nagot sitt uttrycks i bestimmelsen i fréga.” De personer som omfattas av
bestimmelserna i friga maste nimligen kunna férlita sig p& deras innehall.*

59. I artikel 135.1 1 i merviardesskattedirektivet sdgs inget om tillhandahéllande av viarme. Det gor det
inte heller i dess foregangare i sjitte direktivet, det vill sdga artikel 13 B b, som forklaringen avser.
Sjatte direktivet kan saledes inte dberopas i forevarande fall.

60. Efter att ha provat ovanndmnda Overgripande argument Overgér jag nu till de tva scenarier som
kan uppsta i forevarande fall.

1. Scenario 1: Uppvirmning av de gemensamma utrymmena

61. Jag erinrar om att det forsta scenariot forutsitter att WEG Tevesstrafle tillhandahaller varme till
lagenhetsdgarna som grupp. Véarmen tillhandahalls saledes i ldgenhetsigarnas gemensamma intresse
och forbrukas for detta dndamal. Lagenhetsdgarna betalar WEG Tevesstrafe, antingen direkt eller
indirekt, for tillhandahallandet av virmen.

62. Om tillhandahallandet av virme kan anses utgora en ekonomisk verksamhet uppkommer fragan
huruvida tillhandahallandet av vdrme sker mot ersdttning i den mening som avses i artikel 2 i
mervirdesskattedirektivet. Utan att kunskap om de betalnings- eller faktureringsmetoder som WEG
TevesstrafSe och lagenhetsidgarna har kommit 6verens om, kan jag endast ge nagra ganska vaga
riktlinjer om vilka kriterier som skulle kunna vara relevanta for den nationella domstolen.

63. Beroende pa typen av ersittning och fakturering finns det sannolikt ett visst orsakssamband i fraga
om ersittningen,®' savitt ligenhetsigarna inte alls betalar fér den virme som de mottar frin WEG
TevesstrafSe, vilket forefaller osannolikt.

64. Foreligger det for det andra ett “rattsforhallande” som innebar ett strukturerat utbyte? Ett sadant
rittsforhéllande forutsitter inte bara en "gemensam vilja”, utan dven en “nytta” for betalaren.® I
forevarande fall innebar detta foljande.

65. WEG Tevesstraie handlar ndmligen inte i en enskild lagenhetségares intresse eller pa en enskild
lagenhetsdgares instruktioner. Nar WEG Tevesstrafle tillhandahéller virme for uppvirmning av
samfillighetens gemensamma utrymmen utfér den sannolikt sina uppgifter till nytta for samfilligheten
i dess helhet och i dess gemensamma intresse. Den ersittning som WEG Tevesstrafie erhaller for
utforandet av sin verksamhet (sasom tillhandahéllande av virme) dr i praktiken inte kopplad till den
"nytta” som motsvarar ligenhetsigarens enskilda andel av den totala "ersdttning” som betalas for denna

28 Dom av den 16 april 2015, Wojskowa Agencja Mieszkaniowa w Warszawie (C-42/14, EU:C:2015:229, punkt 47).
29 Se, bland annat, dom av den 14 mars 2013, Agrargenossenschaft Neuzelle (C-545/11, EU:C:2013:169, punkt 52).
30 Se dom av den 17 oktober 1996, Denkavit m.fl. (C-283/94, C-291/94 och C-292/94, EU:C:1996:387, punkt 29).
31 Se ovan, punkterna 2630 i forevarande forslag till avgorande.

32 Se ovan, punkterna 34—39 i forevarande forslag till avgorande.
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transaktion.® Varje "nytta” som den enskilde ldgenhetsigaren erhéller hirrér nidmligen indirekt fran
den nytta som ldgenhetsdgarna erhéller som grupp, daven om det inte kan uteslutas att vissa
ldgenhetsdgare under vissa omstdndigheter skulle kunna dra mer nytta av vdrmeforsorjningen &n
andra.>

66. Den enskilda "nyttan” har med andra ord inte ett tillracklig proportionellt samband den ersdttning
som betalas. Detta gor att det inte finns ett tillrickligt direkt samband mellan den ersdttning som
betalats och den aktuella transaktionen for att ersédttningen ska omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 2.1 i mervirdesskattedirektivet.*

67. Det ar riktigt att lagenhetsdgarna, atminstone enligt tysk rdatt och med forbehall for den
hénskjutande domstolens provning, enligt lag ar skyldiga att bara sin del av de totala kostnaderna och
kostnader som WEG Tevesstrafle har haft.* Diremot anser jag inte att forekomsten av en lagstadgad
skyldighet att bli del av en separat enhet (som i malet Apple and Pear Development Council), eller
skyldigheten att betala en proportionell andel av detta organs totala utgifter (sésom kravs i
forevarande fall enligt tillamplig tysk rétt) dr avgorande for huruvida “proportionell nytta” foreligger.
Avsaknaden av kontroll och avsaknad av ett inslag av samforstand kan visserligen anses utgora ett
"tecken” pa att transaktionen “inte i egentlig mening utgor en konkret betalning for en viss
verksamhet”,”” men @r inte kdnnetecknande foér foérhéllandet mellan den berérda verksamheten och
den erséttning som betalas.

68. Enligt min mening dr detta anledningen till att tillhandahallandet av vdrme enligt det forsta
scenariot, om det dr uppviarmningen av samfillighetens gemensamma utrymmen som avses, ocksa kan
sakna “proportionell nytta” om lagenhetsdgarna inte hade en lagstadgad skyldighet att ticka WEG
TevesstrafSe avgifter och kostnader. Under dessa omstdndigheter framjar tillhandahéllandet av virme
lagenhetsdgarnas gemensamma intresse och sker saledes inte "mot ersittning” pa ett sadant sitt att
tillhandahallandet omfattas av artikel 2.1 i mervirdesskattedirektivet.

69. Om sa vore fallet i forevarande mal anser jag saledes att mervirdesskattedirektivet inte utgor
hinder for tillimpning av 4 § punkt 13 UStG. I ett sadant fall, och i s& man, skulle 4 § punkt 13 UStG
namligen kunna betraktas som en ren precisering i nationell ritt av en verksamhet som under alla
omstdndigheter inte dr mervirdesskattepliktig.

2. Scenario 2: Uppvdrmning av de enskilda utrymmena

70. I det andra scenariot tillhandahéller WEG Tevesstrafe varme till var och en av lagenhetsdgarna, for
deras personliga bruk i sin del av samfilligheten. Tillhandahallandet sker darfor i lagenhetsagarnas eget
intresse. Varmeforbrukningen sker inte i samfillighetens gemensamma utrymmen. Lagenhetsagarna
betalar WEG Tevesstrafle direkt eller indirekt.

33 Se, dven, dom av den 3 mars 1994, Tolsma (C-16/93, EU:C:1994:80, punkt 14), dér detta kallades "omsesidiga prestationer”.

34 Har skulle det troligaste scenariot vara en viélskott tridgard pa markplan som indirekt skulle gynna dgaren av en ldgenhet pa markplan i storre
utstrackning &n dgaren av en liagenhet pa ett vaningsplan hogre upp i byggnaden. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 mars 1988,
Apple and Pear Development Council (102/86, EU:C:1988:120, punkt 14).

35 Vilket overensstimmer med Conseil d’Etats beslut av den 7 december 2001 i mal nr 212273. 212273, ECLI:FR:CEORD:2001:212273.20011207,
som den héinskjutande domstolen har hinvisat till.

36 Jag drar denna slutsats fran 16 § punkt 22 i Wohnungseigentumsgesetz (lagen om édgande- och nyttjanderitt i samfilligheter).
37 Forslag till avgorande av generaladvokaten Slynn i mélet Apple and Pear Development Council (102/86, ej publicerat, EU:C:1987:466, s. 1461).
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71. Kriteriet att det ska finnas ett “orsakssamband” for att det ska vara tal om erséttning &r troligen
littare att uppfylla i detta scenario 4n i det forsta scenariot. Aven om man kan férestilla sig flera olika
typer av schablonbelopp, klumpsummor eller andra mdjliga hybridbetalningar nér varje enskild
lagenhetsdgare regelbundet ska betala sin andel av uppvarmningen av de gemensamma utrymmena, ar
det ganska svart att forestilla sig att samma typ av system aven skulle vara tillampligt p& vad som i allt
vasentligt ar privat féorbrukning.

72. Enligt min mening ar den avgorande faktorn i scenario 2 dock forekomsten av en "nytta” for den
enskilda ldgenhetsigaren. Om lagenhetsdgarna erhaller, och betalar ersittning till WEG TevesstrafSe
for tillhandahallandet av, virme for sitt eget bruk, ér erséittningen 6éronmaérkt for en verksamhet som
ger lagenhetségaren en tillrackligt direkt och proportionell nytta. Jag foreslar inte alls att nyttan maste
anpassas till den erlagda betalningens penningvirde. Mervirdesskattedirektivet har inte till uppgift att
forhindra déliga ekonomiska beslut. Frigan dr snarare huruvida den nytta som dragits &r tillrackligt
direkt for att kunna utféoras “mot ersdattning” i den mening som avses i artikel 2.1 i
merviardesskattedirektivet. Om sa ar fallet sker leveransen "mot ersdttning” i den mening som avses i
artikel 2.1 i mervardesskattedirektivet.

73. Dessa slutsatser paverkas inte av vilket betalningssdtt som anvdnds. Om tillhandahallandet av
virme atergéildas genom en direkt betalning for att ticka en viss faktura rader det inget tvivel om att
tillhandahallandet motsvarar den nytta som erhdlls genom virmeforsérjningen. Aven om
betalningssittet dndras blir slutsatsen sannolikt densamma. En transaktion for tillhandahallande av
virme som indirekt atergdldas av lagenhetsdgaren, det vill siga genom en regelbunden
schablonbetalning, motsvarar namligen fortfarande den erhallna nyttan och sker siledes “mot
ersittning”, eftersom den atminstone delvis ticker en verksamhet som bedrivs till formdn for den
enskilde lagenhetsagaren.

74. Som domarna i malen Kennemer Golf och Le Rayon d’Or visar giller detta dven om det inte &r
mojligt att hidnfora beloppet till varje eget bruk av virmen.* Kriteriet att nyttan ska motsvara
ersittningen &dr saledes dven uppfyllt i en transaktion som innehaller "blandade kostnader”, det vill
sdga i en situation dir WEG Tevesstrafle bedriver en mingd verksamheter till forman for
lagenhetsdgarna som grupp, och dessutom tillhandahaller virme till de enskilda lagenhetsédgarna. Hér
ar atminstone en del av den erlagda ersittningen avsedd att ticka en enskild utgift. Transaktionen blir
saledes delvis proportionell, och sker ddrmed "mot ersittning” i den mening som avses i artikel 2.1 i
merviardesskattedirektivet, och ar foljaktligen mervirdesskattepliktig.

75. Under dessa omstdandigheter medfor 4 § punkt 13 UStG att en transaktion kan undantas fran den
ordinarie skyldigheten att betala mervardesskatt i Tyskland, medan samma transaktion kan vara
mervirdesskattepliktig i andra medlemsstater, eller till och med i Tyskland,” vilket strider mot
principen om skatteneutralitet.” Mervirdesskattedirektivet utgor saledes hinder foér att undanta
tillhandahallande av virme fran mervéardesskatteplikt med stod av 4 § punkt 13 UStG.

38 Se, sirskilt, dom av den 21 mars 2002, Kennemer Golf (C-174/00, EU:C:2002:200, punkt 40), och dom av dem 27 mars 2014, Le Rayon d’Or
(C-151/13, EU:C:2014:185, punkt 37).

39 P4 samma sitt tillhandahélls virme (eller, fér den delen, el eller vatten) for personligt bruk i den enskilda personens egen ligenhet eller
hyresldgenhet normalt av tredje man och &r mervirdesskattepliktig. Det dr ndmligen endast i den tdmligen unika situationen i férevarande mal
som en samfillighetsférening utdver sina normala (kommunala) uppgifter, uppenbarligen &ven har &gnat sig &t andra (individualiserade)
kommersiella leveranser, och dérigenom i praktiken skapat en motséttning mellan dess allménna rattsliga karaktir och dess specifika, i faktisk
mening ekonomiska, verksamhet.

40 Se, exempelvis, dom av den 19 december 2019, Segler-Vereinigung Cuxhaven (C-715/18, EU:C:2019:1138, punkt 36 och dér angiven réttspraxis).
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76. Mot bakgrund av det ovan anférda ankommer det pa den nationella domstolen att i ndrmare detalj
bedéma villkoren i 6verenskommelse mellan WEG Tevesstrafle och lagenhetsdgarna, med vederborlig
hénsyn till ovanstdende konstateranden om att "nyttan ska motsvara” de betalningar som eventuellt
har erlagts for tillhandahallandet av vdrme. Om det finns ett inslag av proportionalitet i den
transaktion som den hénskjutande domstolen har att prova, kan villkoret i artikel 2.1 i
mervirdesskattedirektivet att betalningen ska ske "mot ersdttning” vara uppfyllt och transaktionen
darmed vara mervardesskattepliktig i den delen.

V. Forslag till avgorande

77. Jag foreslar att den fraga som stillts av Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Skattedomstolen i
Baden-Wiirttemberg, Tyskland) ska besvaras pa foljande sitt:

Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
ska tolkas sa, att det inte wutgér hinder for nationella bestimmelser enligt vilka en
samfillighetsforenings tillhandahéllande av vdrme till ldgenhetséigare undantas fran mervardesskatt, i
den man den ersdttning som foreningen erhaller for tillhandahéllandet av virme endast avser avgifter
och kostnader for tillhandahallande av varme till samfillighets gemensamma utrymmen.

Direktiv 2006/112/EG ska daremot tolkas sa, att det utgor hinder for samma nationella bestimmelser, i
den mén den ersittning som foreningen erhéller for tillhandahallandet av varme helt eller delvis avser

tillhandahallandet av virme till samféllighetens enskilda utrymmen.

Det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att faststilla vad erséttningen for tillhandahallandet av
virme avser i det nationella malet.

14 ECLIL:EU:C:2020:689
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