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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 6 maj 2021

Mal C-428/19

OL,
PM,
RO
mot
Rapidsped Fuvarozasi és Szallitmanyozasi Zrt.

(begiran om forhandsavgorande fran Gyulai Térvényszék (Overdomstolen i Gyula, Ungern) (tidigare
Gyulai Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Forvaltnings- och arbetsdomtolen i Gyula, Ungern)

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 96/71/EG — Frihet att tillhandahalla tjanster —
Utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjanster — Forare som utfor
internationella transporter — Efterlevnad av minimilonen i det land dér utstationeringen sker —

Dagtraktamente — Forordning (EG) nr 561/2006 — Brénsleerséttning”

I. Inledning

1. Sokandena i malet vid den nationella domstolen &r fordonsforare som utfor internationella
transporter. De ér regelbundet utstationerade fran Ungern till Frankrike. Sokandena gjorde gallande
att deras faktiska 16n under utstationeringen var betydligt ldgre dn den tillimpliga franska
minimilonen, vilket innebar ett asidosittande av de anstéllningsvillkor som garanteras i artikel 3.1 i
direktiv 96/71/EG* (nedan kallat direktivet om utstationering av arbetstagare), och vickte dirfor talan
mot sin ungerska arbetsgivare vid Gyulai Térvényszék (Overdomstolen i Gyula, Ungern).

2. Det dar mot denna bakgrund som den hédnskjutande domstolen bland annat for det forsta vill fa
klarhet i huruvida direktivet om utstationering av arbetstagare ar tillimpligt pa sokandena, for det
andra huruvida de dagtraktamenten som utbetalas till dem ska anses utgora en del av deras minimilon
samt for det tredje huruvida en ersittning for brénslebesparing som tillfilligt utbetalas till sokandena
kan dventyra trafiksékerheten, i strid med forordning (EG) nr 561/2006.°

1 Originalsprék: engelska.

2 Europaparlamentets och radets direktiv av den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjanster
(EGT L 18, 1997, s. 1).

3 Europaparlamentets och radets férordning av den 15 mars 2006 om harmonisering av viss sociallagstiftning pa vagtransportomradet och om
andring av rddets forordningar (EEG) nr 3821/85 och (EG) nr 2135/98 samt om upphévande av radets foérordning (EEG) nr 3820/85
(EUT L 102, 2006, s. 1).
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II. Tillampliga bestaimmelser

1. Direktiv 96/71

3. Enligt artikel 1.1 i direktivet om utstationering av arbetstagare ska ”[d]etta direktiv ... tillimpas pa
foretag som édr etablerade i en medlemsstat och som i samband med tillhandahallande av tjanster 6ver
granserna, utstationerar arbetstagare ... inom en medlemsstats territorium”.

4. Enligt artikel 2 i direktivet om utstationering av arbetstagare avses med utstationerad arbetstagare
"varje arbetstagare som under en begrinsad tid utfor arbete inom en annan medlemsstats territorium
an dar han vanligtvis arbetar”.

5. Artikel 3 i direktivet om utstationering av arbetstagare avser “arbets- och anstéllningsvillkor”. I den
relevanta delen anges foljande:

”1. Medlemsstaterna ska, oberoende av tillamplig réatt for anstdllningsforhéllandet, sakerstilla att de
foretag som avses i artikel 1.1, pa samma villkor, garanterar de arbetstagare som é&r utstationerade
inom deras territorium de arbets- och anstillningsvillkor i friga om foljande omraden som i den
medlemsstat inom vars territorium arbetet utfors ar faststéllda:

— i bestammelser i lagar eller andra forfattningar, eller

() Lon, inklusive Overtidsersittning. Detta led giller dock inte kompletterande
tjanstepensionssystem.

I detta direktiv avses med minimilon enligt punkt c forsta raden den minimilon som faststills i
nationell lagstiftning och/eller praxis i den medlemsstat inom vars territorium arbetstagaren é&r
utstationerad.

7. Punkt 1-6 skall inte hindra tillimpning av arbets- och anstdllningsvillkor som &r férmanligare for
arbetstagarna.

Ersdttningar som hor ihop med utstationeringen skall anses utgora en del av minimilénen, om de inte
utbetalas som ersittning for utgifter som i sjdlva verket har uppkommit till f6ljd av utstationeringen,
t.ex. utgifter for resa, kost eller logi.”

2. Forordning nr 561/2006

6. Kapitel III i forordning nr 561/2006, som har rubriken "Transportforetagens ansvar” omfattar endast
artikel 10. Enligt artikel 10.1 far ”[t]ransportforetagets betalning till forare som &r anstéllda eller som
star till foretagets forfogande ... inte, &ven om det sker i form av bonus eller l6netilldgg, berdknas pa
grundval av tillryggalagda strackor och/eller transporterad godsmingd, om betalningen &r av sddan art
att den utgor en fara for trafiksdkerheten och/eller uppmuntrar till 6vertradelse av denna férordning”.

2 ECLILLEU:C:2021:371



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — MAL C-428/19
RAPIDSPED

II1. Bakgrunden, det nationella forfarandet och fragorna i begidran om forhandsavgorande

7. Under aren 2015 och 2016 ingick klagandena i det nationella malet anstéllningsavtal med Rapidsped
(motparten), en juridisk person med sdte i Ungern, for tjansten som forare som utfor internationella
transporter.

8. Genom dessa avtal atog sig motparten, utéver utbetalning av en grundlon, att tillhanda ett
dagtraktamente som hojs i forhéallande till utstationeringens langd. Enligt den hdnskjutande domstolen
anges i en informationsbroschyr fran motparten att dagtraktamentena dr avsedda att ticka "kostnader
som uppkommit i utlandet”. I enlighet med anstéllningsavtalet, men efter eget gottfinnande, beviljar
motparten dven sina forare en ersittning for brédnslebesparing ndr bransleforbrukningen understiger
den "normala” bransleférbrukningsnivan.

9. Det arbete som sokandena utférde innebar att de behévde resa till Frankrike med minibuss och
dérefter, i samband med arbetet, vid upprepade tillfillen passera granser. I borjan av varje
utstationering i utlandet 6verlimnade motparten till sina forare en forklaring bestyrkt av en ungersk
notarie samt ett attestation de détachement (utstationeringsintyg) utfirdat av Ministre du Travail, de
UEmploi et de Ulnsertion (den franska ministern for arbetsmarknad, sysselsittning och integrering), i
vilket det angavs att arbetstagarnas 16n uppgick till 10,40 euro per timme. Denna l6n dr hogre dn den
franska minimilonen per timme inom denna anstéllningssektor, vilken ar faststalld till 9,76 euro.

10. Sokandena i det nationella malet vackte talan mot motparten vid Gyulai Torvényszék
(Overdomstolen i Gyula, Ungern) och gjorde gillande att deras 16n for det arbete som utforts i
Frankrike inte motsvarade den franska minimilénen. Med stéd av sina anstdllningsavtal erholl
klaganden en manatlig bruttolon pa 544 euro, det vill sdga ungefir 3,24 euro per timme. Detta innebér
en skillnad pa 6,52 euro per timme mellan den franska minimilénen och den timlon som dessa forare
erhallit.

11. Motparten gjorde & sin sida gillande att skillnaden pa 6,52 euro per timme mellan den franska
minimilonen och den timlon som sokandena uppburit i sjdlva verket ticktes av dagtraktamentena och
den erséttning for branslebesparing som betalats ut till dem. Dessa tva erséttningar ingar i sokandenas
16n, och de har dirmed erhallit en 16n som motsvarar den franska minimil6nen.

12. Mot denna bakgrund beslutade Gyulai Térvényszék (Overdomstolen i Gyula) att vilandeférklara
maélet och stilla foljande fragor till domstolen for ett forhandsavgorande:

”1) Ska artikel 1.1 [i direktivet om utstationering av arbetstagare], jamford med artiklarna 3 och 5 i
samma direktiv samt artiklarna 285 och 299 i [den ungerska] arbetslagen tolkas s&, att brott mot
direktivet och den franska lagstiftningen om minimiléon kan &beropas av ungerska arbetstagare
gentemot sina ungerska arbetsgivare i ett forfarande som har inletts vid ungerska domstolar?

2) Ska dagtraktamenten, som &r avsedda att ticka kostnader som uppstar under utstationering av en
arbetstagare i utlandet, anses utgora en del av 16nen?

3) Strider det mot artikel 10 i forordning [nr 561/2006] att tillimpa en praxis som bestar i att
arbetsgivaren betalar ett tillagg till foraren om denne besparar en viss andel brénsle i forhallande
till kord stricka, ndr detta tilligg inte utgor en del av lonen som har faststillts i
anstédllningsavtalet, och inte heller beskattas eller ar foremal for sociala avgifter, trots att
bréinslebesparingstilligget kan uppmuntra férarna av transportfordon att kora pa ett sitt som kan
aventyra trafiksikerheten (till exempel, genom att under sa ling tid som mdgjligt frikoppla i
nedforsbackar)?
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4) Ska [direktivet om utstationering av arbetstagare] tillimpas pa internationella godstransporter,
framfor allt med tanke pa att Europeiska kommissionen har inlett ett fordragsbrottsférfarande mot
Frankrike och Tyskland pa grund av tillimpning av lagstiftningen om minimilon i
vagtransportbranschen?

5) For det fall ett direktiv inte har inforlivats med den nationella rittsordningen, kan direktivet i sig
medfora skyldigheter for en enskild, och ddrmed utgora grunden for en enskilds talan i ett
forfarande som inleds vid en nationell domstol?”

13. Skriftliga yttranden har inkommit fran sokandena, motparten, den franska regeringen, den
ungerska regeringen, den nederlindska regeringen och den polska regeringen samt Europeiska
kommissionen. Sokandena, motparten och den ungerska regeringen har &ven besvarat en skriftlig
fraga fran domstolen.

IV. Bedomning

14. Detta forslag till forhandsavgorande ér uppbyggt pa foljande sitt. Jag behandlar forst fraga 4 om
tillampligheten av direktivet om utstationering av arbetstagare (A). Darefter foljer jag den ordning i
vilken den hénskjutande domstolen har stéllt fragorna 1-5 (B till E).

A. Fraga 4

15. Den hénskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida direktivet om
utstationering av arbetstagare ar tillimpligt pa tillhandahallande av internationella tjéanster inom
véagtransportsektorn. Nédrmare bestdmt ar fragan om direktivet ar tillampligt pa utstationering av
forare inom denna sektor.

16. Denna specifika fraga har besvarats i domstolens nyligen avkunnade dom i malet Federatie
Nederlandse Vakbeweging,* som har sitt ursprung i Nederlinderna och rér tillimpningen av direktivet
om utstationering av arbetstagare pa forare som utfor internationella végtransporter. Domstolen har
slagit fast att direktivet om utstationering av arbetstagare dr tillimpligt pa tillhandahallande av
griansoverskridande transporttjéanster.” Enligt domstolen kan artikel 1.1 och 1.3 i direktivet om
utstationering av arbetstagare, jaimfort med skdl 4 i samma direktiv, innebédra att direktivet &r
tillampligt pa foretag som dr etablerade i en medlemsstat och som i samband med tillhandahallande
av griansoverskridande tjdnster utstationerar arbetstagare till en annan medlemsstats territorium.

17. Fran detta tillimpningsomrade utesluter artikel 1.2 i direktivet om utstationering av arbetstagare
endast tjanster som involverar personal i fartygsbesdttningar. Inga undantag foreskrivs for andra
sektorer. Direktivet dr saledes i princip tillimpligt pa alla granséverskridande tjanster som innebér
utstationering av arbetstagare, oavsett vilken ekonomisk sektor som detta tillhandahéllande av tjénster
avser. Detta inbegriper tillhandahéllande av grinsoverskridande tjanster pa vigtransportomradet.®

18. Med hénsyn till detta svar ér det visserligen inte nodvéandigt att i detalj prova parternas argument
att direktivet om utstationering av arbetstagare inte &r tillampligt i forevarande fall. For
fullstandighetens skull kan det emellertid vara lampligt att prova tre specifika argument som framforts
till domstolen inom ramen for forevarande forfarande.

4 Dom av den 1 december 2020, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976).
5 Ibidem, punkt 41.
6 Ibidem, punkterna 31-33.
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19. For det forsta har den ungerska och den polska regeringen ifragasatt valet av artikel 57.2 och
artikel 66 (nu artikel 53.1 FEUF och artikel 62 FEUF) som korrekt rattslig grund for direktivet om
utstationering av arbetstagare. Dessa bestimmelser om fri rorlighet for tjdnster kan inte tolkas sd, att
de omfattar tillhandahallande av gréansoverskridande tjénster pa véagtransportomradet.

20. I sin dom i malet Federatie Nederlandse Vakbeweging avvisade domstolen tvivlen avseende valet av
rattslig grund for direktivet avseende utstationerade arbetstagare. Domstolen slog fast att direktivets
huvudsyfte inte ar den sdrskilda regleringen av transporttjanster (i vilket fall en hénvisning till
artikel 58 FEUF” skulle ha varit nédvindig).® Direktivet syftar diremot till att reagera p& de allmdnna
ekonomiska och sociala konsekvenserna av utstationering av arbetstagare i samband med
tillhandahéllande av (alla typer av) tjdnster.” Det fanns i sig ingen anledning att hinvisa till ytterligare
en rittslig grund for transporter for att ange att végtransportsektorn omfattas av direktivets
tillimpningsomréade. '’

21. I motsats till den ungerska regeringens och den polska regeringens standpunkt péverkas inte denna
slutsats av den omsténdigheten att det i det senaste direktivet om éndring av kraven pa genomférande
och faststillande av regler for utstationering av forare (direktiv (EU) 2020/1057)" hinvisas till
artikel 91.1 FEUF som rittslig grund. Syftet med direktiv (EU) 2020/1057 dr att harmonisera de
sdrskilda  reglerna  for utstationering av  fOrare inom  vdgtransportsektorn.  Direktivets
tillampningsomrade ar siledes mycket mer specifikt dn tillimpningsomradet for direktivet om
utstationering av arbetstagare. Eftersom det sistndimnda direktivet inte syftar till att faststilla
"gemensamma regler”, villkor for driften av “transportforetag i medlemsstater dér de inte éar
hemmahoérande”, "atgérder for att forbéttra transportsékerheten”, eller andra "lampliga bestaimmelser”
pa transportomrddet fanns det foljaktligen ingen anledning att hanvisa till artikel 91.1 a, b, c eller d
FEUF."”

22. For det andra har svaranden samt bade den ungerska och den polska regeringen gjort géllande att
det foreligger en bristande anknytning mellan s6kandena och Frankrike. Enligt dessa regeringar
omfattas sokandena inte av begreppet “utstationerade arbetstagare” i den mening som avses i
artikel 2.1 i direktivet om utstationering av arbetstagare.

23. Jag haller inte med om detta.

24. Det star klart att enligt artikel 2.1 i direktivet om utstationering av arbetstagare avses med
“utstationerad arbetstagare” varje arbetstagare som under en begrinsad tid utfor arbete inom en
annan medlemsstats territorium dn dédr han vanligtvis arbetar. Eftersom en arbetstagare enligt det
direktivet emellertid inte kan anses vara utstationerad till en medlemsstats territorium annat &n om
utférandet av hans eller hennes arbete har tillricklig anknytning till denna medlemsstat, forutsatter
direktivet om utstationering av arbetstagare att en helhetsbedomning gors av alla faktorer som
kidnnetecknar den berorda arbetstagarens verksamhet. *®

7 Enligt artikel 58 FEUF regleras friheten att tillhandahalla tjanster pa transportomradet av bestimmelserna i den avdelning i EUF-férdraget som
galler transporter, det vill sédga artiklarna 90-100 FEUF.

8 Dom av den 1 december 2020, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976, punkt 37). Se dven mitt forslag till avgorande i
malet Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:319, punkt 52) och, for ett liknande resonemang, dom av den
8 december 2020, Ungern/parlamentet och radet (C-620/18, EU:C:2020:1001, punkterna 159 och 160), och dom av den 8 december 2020,
Polen/parlamentet och radet (C-626/18, EU:C:2020:1000, punkterna 144 och 145).

9 Se mitt forslag till avgorande i mélet Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:319, punkt 51).
10 Dom av den 1 december 2020, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976, punkt 40).

11 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2020/1057 av den 15 juli 2020 om faststillande av sidrskilda regler med avseende pa
direktiv 96/71/EG och direktiv 2014/67/EU for utstationering av forare inom végtransportsektorn och om éndring av direktiv 2006/22/EG vad
géller tillsynskrav och forordning (EU) nr 1024/2012 (EUT L 249, 2020, s. 49).

12 For ett liknande resonemang, dom av den 1 december 2020, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976, punkt 39).
13 Ibidem, punkt 45 och dir angiven réttspraxis.
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25. 1 det sdrskilda fallet med forare som utfor internationella végtransporter ar graden av anknytning
mellan den verksamhet som en siddan arbetstagare utfor inom ramen for tillhandahallandet av
transporttjansten och varje berérd medlemsstats territorium av sdrskild betydelse. Detsamma géller
den andel som denna verksamhet utgor av tillhandahallandet av den aktuella tjansten som helhet. "

26. Aven om det ankommer pa den hinskjutande domstolen att géra denna bedémning i férevarande
fall, har samtliga parter godtagit att klagandena transporteras med minibuss fran Ungern till en viss
destination i Frankrike. Utifran denna ”"bas” verkar de utfora vigtransporttjénster inom Frankrike.
Under vissa omstdndigheter kan detta dven omfatta gransoverskridande transportverksamhet. Det
framgar emellertid att “basen” for samtliga tjanster som klagandena utfort under sin
utstationeringsperiod i allménhet forblivit oférdandrad till dess att de atervinde till Ungern. Detta visar
en hog grad av anknytning mellan sokandenas tillhandahallande av transporttjanster och Frankrike.

27. Dessa kannetecken skiljer sig patagligt for en arbetstagare som tillhandahaller endast begrinsade
tjanster i vardmedlemsstaten, vilket var fallet i domen i det ovannimnda malet Dobersberger.” I det
malet hade de osterrikiska federala jarnvdagarna, via flera underentreprendrer, anlitat ett bolag for att
tillhandahélla restaurangtjanster pad sina tag.'® Anknytningen mellan de arbetstagare som var
verksamma pé dessa tdg och det territorium genom vilket de passerade var relativt svag och tillfallig. "
De betraktades ddrmed inte som ”utstationerade arbetstagare” i den mening som avses i artikel 2.1 i
direktivet om utstationering av arbetstagare.

28. Foljaktligen anser jag att de konkreta omstandigheter som sokandena befinner sig i ska sdrskiljas
fran de omstdndigheter som féreldg i malet Dobersberger, och &ven fran arbetstagare inom
véagtransportsektorn som endast transiterar gods eller lastar av gods i en annan medlemsstat dn deras
ursprungsmedlemsstat eller virdmedlemsstat. I dessa exempel fanns det bland annat inget som kunde
betraktas som en fast "bas” varifran arbetet utfordes.

29. For det tredje har den ungerska regeringen gjort géllande att det finns en sdrskild formulering i
sokandenas anstéllningsavtal som huvudsakligen syftar till att gora arbete utomlands till norm snarare
an undantag. Denna ordalydelse sdkerstiller att en utstationerad arbetstagare inte kan anses utfora ett
arbete "inom en annan medlemsstats territorium &n dar han vanligtvis arbetar” i den mening som avses
i artikel 2.1 i direktivet om utstationering av arbetstagare, eftersom arbetstagaren "normalt” arbetar
utomlands. Foljaktligen har det faktiskt inte skett nagon “utstationering” i den mening som avses i
denna bestammelse.

30. Detta argument ér inte logiskt. Den stéller logiken i direktivet om utstationering av arbetstagare pa
huvudet och forsoker ersitta den med en meningslos tautologi: en arbetstagares ordinarie arbetsplats
ar den ort han arbetar. Om han vid en viss tidpunkt arbetar dar kan han inte anses vara utstationerad
dér, eftersom han faktiskt arbetar dar. Enligt denna tolkning skulle en ungersk arbetstagare per
definition aldrig kunna utstationeras. Han skulle endast kunna flytta sin "normala” anstéllningsort i
enlighet med sin ungerska arbetsgivares vilja. Hans stadigvarande anstillningsort skulle da till exempel
vara Frankrike under tre veckor i januari, Tyskland under fyra veckor i februari och mars samt Spanien
under tva veckor i april, utan att han nagonsin skulle kunna dra fordel av de grundldggande reglerna
om minimiskydd i direktivet om utstationering av arbetstagare.

14 Ibidem, punkterna 47 och 48. Se dven mitt forslag till avgorande i malet Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:319,
punkterna 97 och 102—-104 och dér angiven réttspraxis).

15 Dom av den 19 december 2019, Dobersberger (C-16/18, EU:C:2019:1110).
16 Ibidem, punkterna 9 och 10.
17 Ibidem, punkt 31.
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31. Direktivet om utstationering av arbetstagare ar ett instrument som bland annat syftar till att skydda
"utstationerade” arbetstagare.'® Det anvinds for att faststilla huruvida en sidan utstationering sker, sett
ur arbetstagarens synvinkel och dennes "ordinarie” arbetsplats, under arbetstagarens yrkeskarriar med
beaktande av arbetstagarens ”(ekonomiska) centrum fér sina levnadsintressen”.” Denna beddémning
kraver en hog grad av forutsebarhet, eftersom en utstationerad arbetstagares “ordinarie” arbetsplats i
princip dr den ort dit arbetstagaren i allmidnhet atervinder efter utstationeringen. Det ar saledes
felaktigt att denna bedomning gors separat for den specifika period under vilken arbetstagaren ar
utstationerad for att i praktiken sdkerstélla att ett visst anstillningsforhéllande inte omfattas av
direktivet om utstationering av arbetstagare.

32. Det &r just med hédnsyn till den "flytande” karaktiren hos anstéllningar i hela unionen som
artikel 3.1 i direktivet om utstationering av arbetstagare soker samordna tvingande regler for
minimiskydd och dérigenom faststélla en grundniva for de arbetsvillkor som ska iakttas i vardlandet av
arbetsgivare som utstationerar sina arbetstagare.” Lista tillsammans med skil 17 i direktivet kan dessa
regler endast asidosittas under omstindigheter dar arbetstagaren skulle vara foremal for mer
gynnsamma villkor.

33. Enligt min mening &r det séledes uppenbart att (inga) avtalsbestimmelser som star i strid med
detta kan ha foretride framfor tillimpligheten av direktivet om utstationering av arbetstagare pa
arbetstagare som objektivt sett dr utstationerade och darigenom undergriva den “grundliggande
nivan” pa de tvingande reglerna i artikel 3.1 i det direktivet for sidana anstéllningsforhéallanden.

34. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar fraga 4 pa foljande sitt:

Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av
arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjdnster ska tolkas sd, att det ar tillimpligt pa
tillhandahallande av gransoverskridande tjanster inom véagtransportsektorn.

B. Frdaga 1

35. Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida ungerska
arbetstagare kan &beropa direktivet om utstationering av arbetstagare och franska bestimmelser om
minimilén mot sina ungerska arbetsgivare i ett forfarande vid ungerska domstolar.

36. Samtliga parter som har yttrat sig i denna fraga anser att den utgor en begdran om klarldggande av
vilka unionsrattsliga instrument som ger den hdnskjutande domstolen bekorighet. Enligt min mening ar
detta inte den enda tolkningen av fragan. Enligt frigans lydelse kan den i stdllet géilla huruvida den
hénskjutande domstolen faktiskt kan tillimpa (en del av) fransk ritt i ett méal som dr anhéngigt vid
den och pa grundval av denna eventuellt faststilla att det skett en Gvertrddelse av gillande lag (och
vilken lag). Inom ramen for denna andra mdjliga tolkning ar frigan saledes inte tilldelningen av
behorighet, utan snarare vad som ar tilldmplig lag.

37. Svaret pa bada tolkningarna av fraga 1 dr under alla omstédndigheter ganska tydligt. En ungersk
domstols behorighet att doma i ett mal som det aktuella begriansas inte pa nagot sitt av direktivet om
utstationering av arbetstagare.

18 Se skilen 5, 6, 13 och 14 i direktivet om utstationering av arbetstagare. Se, for ett liknande resonemang, dven dom av den 18 december 2007,
Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809, punkt 77).

19 Generaladvokaten Szpunars vilfunna formulering vid avvisande av ett liknande argument som framforts av den ungerska regeringen i hans
forslag till avgérande i malet Dobersberger (C-16/18, EU:C:2019:638, punkt 60).

20 Skal 13 i direktivet om utstationering av arbetstagare. Se dven dom av den 18 december 2007, Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809,
punkt 81).
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38. For det forsta, nir det giller den hinskjutande domstolens behorighet att prova det nationella
malet, forefaller det otvistigt att forevarande mal ror en fordran som ungerska arbetstagare har mot
sin ungerska arbetsgivare vid en ungersk domstol avseende ett avtal som ingatts enligt ungersk
arbetsréitt. Med hansyn till dessa tdmligen tydliga behorighetsmissiga “kopplingar” ér det normalt att
behoriga domstolar anses vara de som ér beldgna pa den ort dér arbetsgivaren har sitt siate i Ungern.

39. Jag antar att sa redan ar fallet enligt den ungerska nationella lagstiftningen. En eventuell
tillampning av unionens privatrattsliga instrument, sésom exempelvis férordning (EU) nr 1215/2012,
skulle leda till samma resultat. De ungerska domstolarna skulle vara behoriga, antingen enligt
huvudregeln i artikel 4.1 i den foérordningen (motparten forefaller vara en ungersk juridisk person,
saledes formodligen hemmahorande i den medlemsstaten) eller eventuellt, om villkoren i artikel 5.1 i
den forordningen dr uppfyllda,” enligt den sirskilda behérighetsregeln avseende anstillningsavtal i
artikel 21.1 a i férordning nr 1215/2012.

40. Andrar artiklarna 3 och 5 i direktivet om utstationering av arbetstagare nagot i detta avseende,
sasom svaranden har pastatt?

41. Jag kan inte se hur det skulle kunna vara fallet. Dessa bestammelser ror offentlig kontroll och
tillimpning® av vissa minimi- och tvingande anstéllningsvillkor. De #ndrar inte (nationella)
behorighetsregler. Artikel 6 i direktivet om utstationering av arbetstagare dr faktiskt den enda
bestimmelse som avser domstols behorighet. Genom denna bestammelse tillfogas emellertid endast
ytterligare en mojlighet till behorighet vid domstolarna i virdmedlemsstaten. Harigenom @ndrar denna
bestimmelse naturligtvis inte de (standard)regler om behorighet som giller for ungerska domstolar for
att prova tvister som ror deras medborgare med stéd av de ordinarie nationella behorighetsreglerna.

42. For det andra, nér det galler fragan hur tilldmplig lag ska faststéllas vid en tvist sa som den som é&r
aktuell i det nationella malet, ddr en del av de tvingande minimivillkoren for ett anstéllningsférhallande
foljer av fransk rétt, dr svaret ocksa tydligt. Genom artikel 3.1 i direktivet om utstationering av
arbetstagare inférs en ”tvingande” kdrna av villkor som medlemsstaterna och utstationerade
arbetstagares arbetsgivare inte kan avvika fran, oavsett vilken lag som dr tillamplig pad
anstillningsforhdllandet.” 1 dessa arbetsvillkor faststills i huvudsak ett grundskydd for utstationerade
arbetstagare som inte far undergravas. "Minimilonen” ingar i detta grundskydd under den period som
den berérda arbetstagaren ér utstationerad® och faststills i virdmedlemsstatens nationella lagstiftning,
i vilken denna minimilén definieras.*

43. I forevarande fall innebdar detta med nodvandighet att den hénskjutande domstolen tillimpar den
franska lagstiftningen om minimilén pa klagandenas anstéllningsavtal for att avgora om detta avtal
uppfyller "minimilonen” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktivet om utstationering av
arbetstagare. Pa sa sitt dr de relevanta delar av fransk ratt som det hénvisas till i artikel 3.1 i det
direktivet tvingande regler som har foretrdde framfor andra (eller motstridande) avtalsbestimmelser.
Delar av fransk rdtt kommer namligen att bli den rattsregel som ar tillamplig i ett fall som i Gvrigt far
antas regleras i sak av ungersk ritt.

21 Europaparlamentets och rddet forordning (EU) av den 12 december 2012 om domstols behérighet och om erkdnnande och verkstillighet av
domar pé privatrattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).

22 Detta forefaller inte vara fallet, eftersom savil arbetsgivaren som arbetstagaren forefaller vara bosatta i Ungern.
23 For ett liknande resonemang, se dom av den 12 oktober 2004, Wolff & Miiller (C-60/03, EU:C:2004:610, punkterna 28 och 29).

24 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2007, Laval un Partneri (C-341/05, EU:C:2007:809, punkt 75). Se dven dom av den
8 december 2020, Ungern/parlamentet och radet (C-620/18, EU:C:2020:1001, punkt 60), och dom av den 8 december 2020, Polen/parlamentet
och radet (C-626/18, EU:C:2020:1000, punkt 65).

25 Se artikel 3.1 c forsta stycket i direktivet om utstationering av arbetstagare.
26 Se artikel 3.1 andra stycket i direktivet om utstationering av arbetstagare.
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44. Det skulle i praktiskt hianseende kunna tilldggas, vilket den franska regeringen med rdtta har
papekat, att den hédnskjutande domstolen i forekommande fall kan erhalla nédvéindig information om
den franska lagstiftningen om minimilon genom internationella instrument for samarbete mellan
domstolar, sasom det europeiska rdttsliga ndtverket pa privatrittens omride eller den europeiska
konventionen angaende upplysningar om innehallet i utlandsk rétt.

45. Sammanfattningsvis liknar artikel 3.1 i direktivet om utstationering av arbetstagare till sin
uppbyggnad till stor del en lex specialis avseende tillimplig ratt.” Den kommer ofrankomligen att
leda till situationer dér antingen delar av virdmedlemsstatens materiella rétt ar tillimpliga i en tvist i
ursprungsmedlemsstaten eller omvént. I det sistndmnda fallet, om de anstéllda skulle soka réttsligt
skydd for sina rattigheter enligt unionsritten i den medlemsstat dar de &r utstationerade, skulle
domstolarna i den medlemsstaten ocksd sannolikt foranledas att tillimpa delar av
ursprungsmedlemsstatens materiella ratt, eftersom detta skulle vara tillamplig lag for anstéllningsavtalet
generellt.

46. Sammanfattningsvis foreslar jag att domstolen ska ge foljande svar:

Artikel 3.1 i direktiv 96/71 ska tolkas sa, att ett asidosdttande av vardmedlemsstatens nationella
bestimmelser om “minimilon” kan dberopas i en talan som véckts i ursprungsmedlemsstaten, forutsatt
att de sistndmnda domstolarna dr behoriga att prova talan, exempelvis pa grund av att arbetsgivaren
har sin hemvist i denna stat.

C. Frdga 2

47. Den hianskjutande domstolens andra fraga giller i huvudsak huruvida dagtraktamenten som ar
avsedda att ticka kostnader som uppkommer for en arbetstagare som &r utstationerad utomlands ska
anses utgora en del av arbetstagarens 16n.

48. Denna fraga uppkommer till foljd av oenighet mellan parterna i det nationella malet om huruvida
dagtraktamentena ingér i sokandenas "minimilon” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktivet om
utstationering av arbetstagare. Enligt artikel 3.7 i direktivet kan detta endast vara fallet om en
ersittning som omfattas ddrav "hor ihop med utstationeringen”. Under sadana omstandigheter krévs
enligt direktivet om utstationering av arbetstagare att erséttningen i friga ska anses utgora en del av
den utstationerade arbetstagarens 16n. Detta inledande antagande kullkastas emellertid om erséttningen
i fraga "utbetalas som ersittning for utgifter som faktiskt har uppkommit till f6ljd av utstationeringen,
t.ex. utgifter for resa, kost och logi”. Den hénskjutande domstolen dnskar fa klarhet i hur dessa krav
ska tolkas i forhallande till de dagtraktamenten som é&r aktuella i férevarande mal.

49. Det ska erinras om att artikel 3.7 i direktivet om utstationering av arbetstagare innehaller nigot
som domstolen har beskrivit som “regel-undantag-forhallande” for att ta hénsyn till ersédttningar och
tilligg. > Forhallandet bestdr av tva delar. Den forsta delen innehdller huvudregeln: "ersittningar som
hor ihop med utstationeringen ska anses utgora en del av minimilonen”. Den regeln ar foremal for
den andra delen, som faststiller ett tvingande undantag: ersattningar skall anses utgora en del av
minimilénen "om de inte utbetalas som ersittning for utgifter som faktiskt har uppkommit till foljd av

utstationeringen, t.ex. utgifter for resa, kost och logi”.”

27 Naturligtvis leder detta till paralleller och potentiella konflikter med andra instrument som reglerar valet av lag — se vidare mitt forslag till
avgorande i malet Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:319, punkterna 90-96).

28 Dom av den 14 april 2005, kommissionen mot Tyskland (C-341/02, EU:C:2005:220, punkt 30). Min kursivering.
29 Min kursivering.
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50. Med andra ord dr fragan huruvida en ersittning "hor ihop med utstationeringen”, i den mening
som avses i den forsta delen av andra stycket i artikel 3.7 i direktivet om utstationering av
arbetstagare, inte nodvéindigtvis den avgorande faktorn som behover faststillas redan inledningsvis.
Detta dr namligen i praktiken endast relevant om undantaget i den andra delen av ndmnda stycke inte
har utlosts. Pa grund av denna tolkning &r det namligen undantaget som avgér om den aktuella
ersittningen i férsta hand omfattas av tillimpningsomradet for den bestimmelsen.

51. Pa grundval av de begriansade uppgifter som finns i handlingarna i malet delar jag motpartens
uppfattning att det i forevarande fall inte forefaller som om dagtraktamentena “utbetalas som

ersdttning for de utgifter som i sjilva verket har uppkommit till foljd av utstationeringen”.*

52. Det forefaller vara vedertaget att dagtraktamentena, som uppgér till mellan 34 och 44 euro
beroende pa utstationeringsperioden, betalas ut som schablonbelopp och utan att det kravs nagra bevis
pa utgifterna. Det beror uppenbarligen pa att kostnaderna for kost och logi enligt den ungerska
lagstiftningen anses berittiga till ersattning utan bevis.

53. Med hénsyn till att dagtraktamentena dérfor inte dr 6ronmairkta for kostnader som uppkommer pa
grund av utstationeringen, finner jag det svart att godta sokandenas argument att dagtraktamentena
utbetalas for de utgifter som i sjdlva verket har uppkommit till foljd av utstationeringen. Detta &r
visserligen troligt, men utan bevis pa hur dagtraktamentena har anvénts, finns det inga belagg for att
sokandena verkligen anvinde dagtraktamentena och, dven om de skulle ha gjort det, att
dagtraktamentena anvéndes for att ticka kostnader som uppkom till foljd av deras utstationering.

54. Kriteriet dr att det ska rora sig om kostnader vilka i sjilva verket har uppkommit till foljd av
utposteringen. Jag har kursiverat ”i sjdlva verket”, eftersom det enligt min mening &r uppenbart att
anviandningen av det uttrycket i artikel 3.7 andra stycket i direktivet om utstationering av arbetstagare
innebdr att ndgon form av bevis maste uppvisas som knyter ersdttningen i fraga till kostnader som
"uppkommiit till f6ljd av utstationeringen”. Vilken typ av bevis som ska framldggas ér av underordnad
betydelse. Domstolen har ndmligen tidigare slagit fast att pa vilket sétt kostnader tédcks som
uppkommer till f6ljd av utstationeringen saknar betydelse fér hur kostnaderna kvalificeras rittsligt.*

55. Eftersom undantaget fran huvudregeln sannolikt inte ar tillimpligt enligt min mening, aterstar
fragan huruvida huvudregeln i sig ar tillimplig, det vill sdga: huruvida dagtraktamenten i sjilva verket
ar "ersdttningar som hor ihop med utposteringen” som dirmed ska anses utgéra en del av
minimildnen.

56. Aven om det slutligen ankommer pa den hinskjutande domstolen att besvara den fragan forefaller
det mig som att svaret borde vara jakande av tva skal. For det forsta har det uppgetts att de anstéllda
faktiskt uppbdr dagtraktamente under den tid som de é&r utstationerade eftersom de faktiskt é&r
utstationerade. For det andra, eftersom de anstillda varken faktureras eller ersitts for de faktiska
kostnaderna blir schablonbeloppet (som utgér dagtraktamente) faktiskt en del av l6nen, som de kan
anvdnda pa valfritt satt. Dagtraktamentet gér ddarmed i praktiken inte att sdrskilja fran den anstélldas
normala 16n.

57. Mot bakgrund av det ovan anforda forefaller logiken bakom huvudregeln i artikel 3.7 i direktivet
om utstationering av arbetstagare vara tillimplig har: all ersdttning som erhalls pd grund av
utstationeringen, men som inte kan jamstillas med ersdttning for sérskilda kostnader, utgor endast en
del av l6nen (minimilon).

30 Min kursivering.
31 Dom av den 12 februari 2015, Séhkoalojen ammattiliitto (C-396/13, EU:C:2015:86, punkt 59).
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58. Den informationsbroschyr som savil den hianskjutande domstolen som klagandena hénvisar till, i
vilken det uttryckligen anges att syftet med dagtraktamenten &r att ticka "utgifter som uppkommit
utomlands”, paverkar inte denna slutsats. Bortsett fran det tveksamma bevisvirdet av en handling som
ar extern i forhéllande till sokandenas anstéllningsavtal vid tolkningen av dagtraktamentenas art och
syfte, paverkar inte blotta beskrivningen av en utgift som avsedd for ett visst dndamél den
omstdndigheten att dagtraktamentena inte dr 6ronmérkta for faktiska utgifter. I vilket fall anges det
tydligt i informationsbroschyren att schablonbeloppet for dagtraktamentena just ér avsett att ticka ett
stort antal utgifter medan arbetstagaren vistas i utlandet, varav de flesta sannolikt uppkommer pa
grund av utstationeringen, men varav vissa inte gor det.

59. Aven om informationsbroschyren skulle beaktas kvarstir det faktum att det saknas bevis for ett
samband mellan eventuella kostnader och utbetalning av dagtraktamenten. Enbart den
omstiandigheten att sokandenas anstdllningsavtal kan knyta ett visst syfte till dagtraktamentena eller
inte, har saledes begrinsad betydelse for klassificeringen av dessa ersittningar for kostnader som ”i
sjdlva verket uppkommit pa grund av utstationeringen” i den mening som avses i artikel 3.7 i

direktivet om utstationering av arbetstagare.
60. Sammanfattningsvis foreslar jag att domstolen besvarar fraga 2 pa foljande sitt:

Dagtraktamenten som utbetalas utan att det finns nagot bevis for utgifterna, och som det ankommer
pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera, utbetalas inte som ersittning for utgifter som i sjalva
verket har uppkommit till foljd av utstationeringen, i den mening som avses i artikel 3.7 i
direktiv 96/71/EG. Forutsatt att de dagtraktamenten som é&r i fraga i forevarande mal dven utbetalas
som ersittning som hor ihop med utstationeringen, ska de anses utgora en del av minimilonen.

D. Fraga 3

61. Den hinskjutande domstolen har stillt sin tredje fraga for att fa klarhet i huruvida erséttningen for
branslebesparing ar forenlig med artikel 10 i forordning nr 561/2006. Enligt denna bestimmelse &r alla
utbetalningar som framjar farlig korning forbjudna.

62. Sokandena har hdvdat att ersdttningen for branslebesparing strider mot artikel 10 i férordning
nr 561/2006. De har forklarat att denna ersdttning bestdr av en formel som belonar forare av
transportfordon for en bransleférbrukning per tillryggalagd korstricka som ér ldgre 4n den som anses
vara ”standard” for korstrackan. For att uppnd de brénslebesparingar som kréivs for att erhalla
ersittningen uppmuntras forarna att anvinda en korstil som utgor en risk for trafiksidkerheten.

63. I overensstimmelse med merparten av de standpunkter som lagts fram for domstolen och pa
grundval av de uppgifter som ldmnats i férevarande mal delar jag inte denna slutsats.

64. Det ska inledningsvis erinras om att férordning nr 561/2006 har tva syften. Namligen forbattring av
arbetsfoérhallandena och den allminna trafiksikerheten.® Vidare anges i artikel 1 i namnda férordning
att den &ven syftar till att frdmja forbattringar av arbetsforhallandena inom végtransportsektorn.
Eftersom ersdttningen for brinslebesparing som ingar i klagandenas anstillningsavtal som sadan kan
inverka menligt pd den allmédnna trafiksikerheten ska det provas huruvida denna ersdttning &ar
utesluten enligt artikel 10 i férordning nr 561/2006.

32 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 juni 1994, Van Swieten (C-313/92, EU:C:1994:219, punkt 22), och dom av 9 juni 2016,
Eurospeed (C-287/14, EU:C:2016:420, punkt 39).
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65. Enligt artikel 10.1 i forordning nr 561/2006 far transportforetags betalning till forare inte, dven om
det sker i form av bonus eller l6netilldgg, berdknas pa grundval av i) tillryggalagda strackor och/eller
transporterad godsméngd eller ii) vara av sddan art att den utgor en fara for trafiksédkerheten och/eller
uppmuntrar till overtradelse av den férordningen.

66. For det forsta finns det ingenting i handlingarna i malet som visar att ersdttningen for
branslebesparing “berdknas pa grundval av” tillryggalagd korstracka och/eller transporterad
godsmingd. Naturligtvis finns det ett indirekt samband mellan avstandet/vikten och
bransleforbrukningen. Detta kan inte bestridas. Man behover inte vara fysiker for att forsta att det
finns ett samband mellan massa och energi och att en viss méngd energi krévs for att forflytta massa
en viss stracka.

67. Det finns emellertid fler faktorer som paverkar bradnsleforbrukningen &n enbart strickan som
tillryggaldggs och den vikt som transporteras. Som den franska regeringen har forklarat &r
bransleférbrukningen multifaktoriell. Till exempel kan omgivnings- och miljéférhallandena, lufttrycket
i déacken, korstilen och dven aspekter sa som anvdndning av luftkonditionering péverka forarnas
bransleforbrukning.® Ingen av dessa aspekter har diskuterats av den hinskjutande domstolen. Den
hanskjutande domstolen ger inga som helst upplysningar om varfér den anser att ersdttningen for
bréinslebesparing "berédknas pa grundval av” tillryggalagd strdcka och/eller transporterad godsméangd. I
avsaknad av en sadan forklaring dr jag inte Overtygad om att ersittningen for brénslebesparing
teoretiskt sett ens omfattas av tillimpningsomradet for artikel 10.1 i forordning nr 561/2006.

68. For det andra giller, rent hypotetiskt, att klagandena, d&ven om ersdttningen for brinslebesparing
skulle omfattas av tillimpningsomradet for artikel 10 i férordning nr 561/2006, inte har lagt fram
nagra bevis for att denna ersiattning som sadan faktiskt uppmuntrar till farlig korning. Rent intuitivt
skulle man snarare anta att en sadan erséttning faktiskt skulle kunna leda till ett motsatt resultat;
farlig korning ar oftare en foljd av snabb korning — att man accelererar for snabbt eller pa fel stéllen
— eftersom dessa beteenden kréver mer snarare dn mindre brénsle.

69. Den hinskjutande domstolen har gett exemplet med en forare som rullar i frilige nedfor en
sluttning sa lange som mojligt for att spara bransle. Det gar visserligen att forestélla sig att det finns
vissa scenarier, dar en lastbil som rullar i frilige pa en motorvdg, det kan vara i hogerfilen, men i
mycket lag hastighet, eller dven i vénsterfilen, och tar flera kilometer pa sig for att kora om en annan
lastbil enkom foér att spara brénsle, som kanske inte kdnnetecknas av allmén trafiksikerhet.”* Men
utan ytterligare precisering eller forklaring finns det helt enkelt inget orsakssamband mellan ett sadant
beteende och en ersittning for brénslebesparing.

70. Detta betyder inte att det inte kan finnas bidragande faktorer som i praktiken skulle kunna
férvandla en i andra avseenden harmlds ekonomisk forman till ett incitament till farlig kérning. Om
den ersittning som uppmuntrar bransleekonomi skulle bygga pa en norm som definierades sa att den
skulle ge ett schablonmadssigt paslag som inte villkorades av 6kad brénsleekonomi i relativa termer (till
exempel ndr den totala arliga forbrukningen ar minst 5% lagre dn ”standardnivdn”) utan pa absolut
forbrukning under en viss korstricka (till exempel en bonus pa 50 euro per 100 liter sparat brénsle),
kan det, sasom Europeiska kommissionen med rétta har papekat, finnas fall ddr en forare motiveras
att kora mindre sdkert. P4 motsvarande sdtt giller att om kravet pa ersittning for “ytterligare

33 Som askadliggérande exempel, se rapporten fran (Europeiska kommissionens) gemensamma forskningscentrum, N.G. Zacharof m.fl., "Review of
in use factors affecting the fuel consumption and CO2 emissions of passenger cars”, 2016, s. 7.

34 Eller &ven om det inte omedelbart inverkar negativt pa trafiksidkerheten dr det sikerligen inte gynnsamt for forarnas psykiska vélbefinnande att i
praktiken koa i lag hastighet i vénsterfilen som en f6ljd av detta beteende.
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kostnader” pa grund av bransleférbrukning som Overstiger den berdknade “standardnivan” é&r
fullstandigt orimligt, skulle en forare ha ett visst indirekt incitament att spara sd& mycket bransle som
mojligt, oberoende av vdgen och de miljoforhallanden och geografiska forhallanden under vilka
foraren har ombetts att utfora sitt uppdrag.*

71. Det kan emellertid konstateras att varken den hénskjutande domstolen eller de berérda parterna
har identifierat eller lagt fram nagra omstidndigheter till stod for dessa overviaganden. Jag anser dérfor
inte att det dr mojligt att dra den feoretiska slutsatsen att en ersdttning for branslebesparing i sig &r
utesluten enligt artikel 10 i férordning nr 561/2006.

72. Sammanfattningsvis foreslar jag att domstolen besvarar fraga 3 pa foljande sitt:

Artikel 10 i Europaparlamentets och radets férordning av den 15 mars 2006 om harmonisering av viss
sociallagstiftning pa vigtransportomradet och om &éndring av radets forordningar (EEG) nr 3821/85
och (EG) nr 2135/98 samt om upphévande av radets forordning (EEG) nr 3820/85 ska tolkas sa, att
den inte i sig utgor hinder for en ersittning for brinslebesparing som kan betalas ut till en
utstationerad arbetstagare av arbetsgivaren nir en standardniva for bransleforbrukning inte 6verskrids.
Huruvida ersittningen for brénslebesparing, under de sdrskilda omstdndigheterna i malet énda ska
forstas sa, att den hanfor sig till tillryggalagda strickor och/eller méngden transporterat gods och ér av
en karaktir som kan é&ventyra trafiksikerheten och/eller frimja ett asidosittande av foérordning
nr 561/2006 ankommer pa den nationella domstolen att prova.

E. Fraga 5

73. Den hénskjutande domstolen har stéllt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida ett
direktiv som inte har inforlivats i nationell ratt kan medfora skyldigheter for en enskild och dédrmed i
sig utgora grund for en talan mot en enskild i ett mal vid en nationell domstol.

74. Den hinskjutande domstolen vill med denna fraga fa klarhet i huruvida direktiv kan ha horisontell
direkt effekt. Den hianskjutande domstolen har emellertid inte lamnat nagon forklaring till varfor denna
fraga stillts och hur den ir relevant i det nationella malet. Aven om man inte behéver vara sirskilt
fantasifull for att dra slutsatsen att den hénskjutande domstolen troligtvis avser direktivet om
utstationering av arbetstagare, saknas det dnda grund for domstolen att faststélla vilken bestimmelse
som den hidnskjutande domstolen 6nskar vigledning om och, framfor allt, varfor svaret pa denna fraga
krévs for det bakomliggande forfarandet.

75. Det ska i detta hénseende erinras om att det i artikel 94 i domstolens rattegangsregler, i vilken
innehallet i begdran om forhandsavgorande faststills, i punkt c anges att denna bland annat ska
innehalla "[e]n redogorelse for de skil som fitt den hdnskjutande domstolen att undra 6ver tolkningen
eller giltigheten av de aktuella unionsrdttsliga bestimmelserna, och for det samband som den
hanskjutande domstolen har funnit foreligga mellan de unionsrittsliga bestimmelserna och den
nationella lagstiftning som ér tillimplig i det nationella malet”.

76. Eftersom den hédnskjutande domstolen inte har uppfyllt denna skyldighet foreslar jag att domstolen
faststaller att fraga 5 inte kan tas upp till sakprovning.

35 Det skulle sdkerligen inte forbéttra den allménna trafiksikerheten om en orimligt lag grans for “standardférbrukning” skulle berdknas,
exempelvis for en lastbil pa 20 ton som ska kora i uppfors- och nedforsluten i Stelviopasset i Italien.
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V. Forslag till avgorande

77. Jag foresldr att domstolen svarar p& de tolkningsfrdgor som har stéllts av Gyulai Térvényszék
(Overdomstolen i Gyula, Ungern) pa foljande sétt:

Fraga 4

Europaparlamentets och radets direktiv 96/71/EG av den 16 december 1996 om utstationering av
arbetstagare i samband med tillhandahéllande av tjanster ska tolkas sa, att det ar tillampligt pa
tillhandahallande av gransoverskridande tjdnster inom véagtransportsektorn.

Fraga 1

Artikel 3.1 i direktiv 96/71 ska tolkas sa, att ett asidosattande av viardmedlemsstatens nationella
bestimmelser om “minimilon” kan dberopas i en talan som véckts i ursprungsmedlemsstaten, forutsatt
att de sistndimnda domstolarna dr behoriga att prova talan, exempelvis pa grund av att arbetsgivaren
har sin hemvist i denna stat.

Fraga 2

Dagtraktamenten som utbetalas utan att det finns nagot bevis for utgifterna, vilket det ankommer pa
den hénskjutande domstolen att kontrollera, utbetalas inte som erséttning for utgifter som i sjilva
verket har uppkommit till f6ljd av utstationeringen, i den mening som avses i artikel 3.7 i
direktiv 96/71. Forutsatt att de dagtraktamenten som ér i fraga i forevarande mal dven utbetalas som
ersattning som hor ihop med utstationeringen, ska de anses utgora en del av minimilonen.

Fraga 3

Artikel 10 i Europaparlamentets och radets férordning av den 15 mars 2006 om harmonisering av viss
sociallagstiftning pa végtransportomradet och om éndring av radets forordningar (EEG) nr 3821/85
och (EG) nr 2135/98 samt om upphévande av radets forordning (EEG) nr 3820/85 ska tolkas sa, att
den inte i sig utgér hinder for en ersdttning for branslebesparing som kan betalas ut till en
utstationerad arbetstagare av arbetsgivaren nér en standardnivd for bransleférbrukning inte verskrids.
Huruvida erséttningen for branslebesparing, under de sérskilda omstidndigheterna i malet, dnda ska
forstas sd, att den hanfor sig till tillryggalagda strdckor och/eller méngden transporterat gods och &r av
en karaktir som kan &ventyra trafiksikerheten och/eller frimja ett asidosdttande av forordning
nr 561/2006 ankommer pa den nationella domstolen att préva.

Fraga 5 kan inte tas upp till sakprovning.
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