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BY
Intervenient:
Generalstaatsanwaltschaft Berlin

(begédran om férhandsavgorande fran Kammergericht Berlin (Appellationsdomstolen i Berlin
(Tyskland))

"Begidran om forhandsavgorande — Unionsmedborgarskap — Utlamning av en medborgare i en
medlemsstat till ett tredjeland — Den person som begiran géller har forst erhallit unionsmedborgarskap
efter det att denne flyttat centrum for sina intressen till den anmodade medlemsstaten — Skydd av
medborgarna i en medlemsstat mot utlimning — Skyldigheter f6r den anmodade medlemsstaten och
unionsmedborgarens ursprungsmedlemsstat — Mal att forebygga risken for straffrihet i
straffrattsliga forfaranden”

I. Inledning

1. Radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlimnande mellan medlemsstaterna® har avsevirt forenklat systemet for overlimnande av
misstdnkta personer mellan medlemsstaterna. Sdsom klart framgar av forevarande mal uppstdr dock
svarigheter i forhallande till framstéllningar om utlimning fran tredjelander.

2. Aven om det hade kunnat antas att ansdkningar fran dessa tredjelander i princip inte skulle omfattas
av unionsréttens tillimpningsomrade, dr emellertid den specifika fraga som uppkommer i forevarande
begiran om férhandsavgérande en f6ljd av att de flesta medlemsstater® motsitter sig att deras egna
medborgare utlimnas till tredjelinder* och att de tvirtom foredrar att i detta fall tillimpa lagforing

1 Originalsprék: engelska

2 EGT L 190, 2002, s. 1, i dndrad lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat
rambeslut 2002/584).

3 21 medlemsstater i Europeiska unionen har bifogat en férklaring till Europaradets utlimningskonvention av den 13 december 1957 (European
Treaty Series — nr 24) som forklarar att de inte utlimnar landets egna medborgare och/eller definierar innebérden av begreppet "medborgare”
for detta dndamél inom ramen f6r Europeiska utlimningskonventionen, ibland med begransningar eller utvidgningar. Exempelvis har Danmark,
Finland och Sverige utvidgat undantaget till att omfatta medborgare i dessa linder och medborgare i Norge och Island samt personer med
hemvist i nagot av dessa ldnder. Polen och Ruménien har déremot utvidgat undantaget till att omfatta personer som beviljats asyl i deras
lander. Forklaringar och reservationer finns tillgdngliga online pa Europarédets webbplats,
https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-treaties/-/conventions/treaty/024/declarations?p_auth=nQgwv713 (senast konsulterad den
11 september 2020). Detta visar pé foretride for undantaget avseende medborgarskap. For information om den tyska forklaringen, se punkt 11 i
detta forslag till avgérande.

4 ”Medborgarskapsundantaget”. Notera kommentarerna i Deen-Ryacsmany Z. och Judge Blekxtoon R., "The Decline of the Nationality Exception
in European Extradition’, European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice, volym 13(3), Brill Nijhof, sidorna 317-364, i vilken
forfattarna pa sidan 322 har papekat att "Historiken avseende icke-utlimning av medborgare inom Europa gér atminstone tillbaka till 1800-
och 1900-talet. Civilrattens dominerande stéllning fick till foljd att medborgarskapsundantaget blev en erkind regel som faststilldes genom
konstitutionella bestimmelser, nationella stadgar och utlimningsavtal. Aven fordrag som ingicks med Common law-stater — som inte hindrade
utlimning av deras medborgare — péverkade normalt sett inte parternas frihet att inte utlimna sina medborgare”.
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enligt principen om skyldighet att utlimna eller lagféra (aut dedere aut judicare).® Eftersom de
medlemsstater som végrar att limna ut sina medborgare till tredjelainder &ven utan undantag i sin
nationella lagstiftning foreskriver att sadana brott som begas av deras medborgare var som helst i
viarlden kan lagforas i deras stat med stod av en i internationell rétt allmént erkdnd princip om
extraterritoriell behorighet i brottmal (det vill siga den s kallade "principen om aktiv person”),® r
begriansningen avseende utlimning i praktiken mindre problematisk dn den annars kunde ha varit.

3. Det dr i detta skede som de svarigheter som angavs i de faktiska omstdndigheter som lag till grund
for domstolens dom av den 6 september 2016 i malet Petruhhin’ trader fram. Hur forhaller det sig
med en situation ddr en medborgare i en medlemsstat utnyttjar rétten till fri rorlighet for att bege sig
till en annan medlemsstat ndr denna andra stat védgrar att utlimna sina egna medborgare till
tredjelander och aberopar principen om skyldighet att utlimna eller lagfora (aut dedere aut judicare)?
Innebér principen om férbud mot diskriminering pa grund av nationalitet (artikel 18 FEUF) och ritten
till fri rorlighet (artikel 21 FEUF) att den virdmedlemsstaten ocksa i princip har en skyldighet att pa
nagot sitt utvidga bestimmelsen om forbud mot utlimning av sina egna medborgare till att dven
omfatta andra medlemsstaters medborgare som har utnyttjat sin rétt till fri rorlighet?

4. Domstolen gav ett jakande, om &n nyanserat, svar pa dessa fragor i domen i det ovanndmnda malet
Petruhhin. Dirigenom erkdnde domstolen emellertid ocksa att den stidllning som “fri
rorlighets-utnyttjaren”, om jag far anvdnda detta uttryck, hade i detta exempel inte helt kunde
likstéllas med situationen for medborgaren i virdmedlemsstaten, just darfor att det i medlemsstaternas
interna lagstiftningar inte allmént foreskrivs att domstolar ska utova sin behorighet i fraga om
extraterritoriella brott som begatts av utlindska medborgare i utlandet, atminstone inte utan vissa
forbehéll. Som domstolen uttryckte det:

”... ar det ... visserligen sa, att den omstdndigheten att medborgare i det egna landet inte lamnas ut
generellt viags upp av att den anmodade medlemsstaten kan lagfora sina egna medborgare for grova
brott som begatts utanfér landet. Denna medlemsstat dr emellertid i regel inte behorig att préva
sadana gérningar ndr varken girningsmannen eller offret for det pastadda brottet &r medborgare i den

medlemsstaten”.®

Detta dilemma star i centrum for domen Petruhhin.

5. Detta leder oss omedelbart till forevarande begdran om forhandsavgorande. Kammergericht Berlin
(Appellationsdomstolen i Berlin, Tyskland) har genom sin begdran Onskat fa klarhet i vilka
skyldigheter som foljer av FEUF for en medlemsstat vars lagstiftning forbjuder att landets egna
medborgare lamnas ut till tredjelainder i samband med straffrittsliga forfaranden ndr det géller
framstéllningar om utlimning av andra medlemsstaters medborgare som for nédrvarande vistas eller
varaktigt uppehéller sig inom den statens granser.

5 Som generaladvokaten Bot redan har pépekat i sitt forslag till avgorande i mélet Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330, fotnot 25), ar det
uttrycket “skyldighet att lagfora” som oftast anvéinds i detta sammanhang. Det ror sig emellertid endast om en skyldighet att 6verlimna drendet
till de behoriga myndigheterna for vickande av atal. Den innebdr inte en faktisk skyldighet att vdcka atal. Huruvida lagféring ska ske beror pa
bevisningen. Se allmént "The obligation to extradite or prosecute (aut dedere aut judicare)”, Final Report of the International Law Commission
2014, punkt 21).

6 Se, exempelvis, Permanenta internationella domstolens avgérande av den 7 september 1927, The Case of the SS Lotus, Frankrike/Turkiet, Serie
A. nr. 10.

7 Dom av den 6 september 2016 (C-182/15, EU:C:2016:630) (nedan kallad domen Petruhhin).

8 Punkt 39 i domen Petruhhin.
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6. Domstolen har saledes aterigen ombetts att klargora medlemsstaternas skyldigheter till f6ljd av de
principer som anges i domen Petruhhin.’ Det dr pd grund av att den l6sning som foreslagits i domen
i det ovanndmnda malet Petruhhin dr ny som detta avgorande kanske inte forefaller ha blivit allmént
accepterat av medlemsstaterna. Vissa har pépekat de rittsliga och praktiska svarigheter som den
innebar for medlemsstaterna ndr det giller dess tillimpning. Innan dessa fragor provas ar det
emellertid nodvindigt att ange de relevanta rittsliga bestimmelserna och dérefter sammanfatta de
faktiska omstandigheterna i forevarande mal.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Europeiska utldmningskonventionen 1957
7. Artikel 1 i Europeiska utlimningskonventionen 1957 har f6ljande lydelse:

"De avtalsslutande parterna ataga sig att, under iakttagande av de bestammelser och villkor som
faststillts i denna konvention, till varandra utlimna personer, vilka av behoriga judiciella myndigheter
hos den ansokande parten stillas till ansvar for brott eller efterlysas for verkstillande av straff eller
skyddsatgérd.”

8. Artikel 6 i Europeiska utlaimningskonventionen 1957 har f6ljande lydelse:
"1 a Avtalsslutande part ska &dga rétt att viagra utlimning av sina egna medborgare.;

b Varje avtalsslutande part ma genom en forklaring, avgiven vid konventionens undertecknande
eller vid depositionen av ratifikations- eller anslutningsinstrument, for sitt vidkommande
definiera begreppet ‘'medborgare’ i konventionens mening;

¢ Medborgarskapet ska bestimmas efter forhallandena vid tidpunkten for beslutet over
framstéllningen om utlimning. Om den med framstillningen avsedda personen erkdnnes sasom
den anmodade partens medborgare forst under tiden efter beslutet men innan den f6r hans
overlimnande utsatta dagen, ma den anmodade parten begagna sig av bestimmelsen under (a) i
forevarande punkt.

2 Om den anmodade parten icke utlimnar sina egna medborgare, ska den pa begidran av den
ansOkande parten Overlimna drendet till sina behoriga myndigheter for att atal ma vickas, om
anledning dartill finnes. For detta dndamal skola akter, upplysningar och féremal tjanande till bevis
angdende brottet kostnadsfritt 6verldmnas pa sitt i artikel 12, punkt 1, stadgas. Den ansokande parten
ska underréttas om resultatet av sin framstéllning.”

9 Punkt 50 i domen Petruhhin.

10 Konventionen tradde i kraft i Tyskland den 1 januari 1977 och i Ukraina den 9 juni 1998. Europeiska utlimningskonventionen 1957 ér éven i
kraft i Ruménien sedan den 9 december 1997.
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9. I artikel 12 i Europeiska utlimningskonventionen 1957 (som infordes genom tillaggsprotokollet till
Europeiska utlimningskonventionen 1957)" féreskrivs numera foljande:

”1 Framstillningen ska goras skriftligen och séndas fran justitieministeriet i den ansékande staten till
justitieministeriet i den anmodade staten; dverlamnande pa diplomatisk vag dr dock inte uteslutet. Om
andra sitt for 6verlimnandet kan éverenskommas genom avtal direkt mellan tva eller flera parter.!"]

2 Framstillningen ska atfoljas av:

a original eller bestyrkt avskrift antingen av en omedelbart verkstillbar dom eller av hiktningsbeslut
eller annat beslut med samma verkan, utfirdat i den ordning som foreskrives i den begidrande
partens lag;

b uppgift om det eller de brott for vilka utlimning begires, déarvid tiden och platsen for deras
forévande, deras rattsliga kannetecken samt hanvisningar till lampliga lagrum skola angivas sa noga
som moijligt,

c atergivande av tillimpliga lagrum eller, om detta inte dr mojligt, redogorelse for tillimplig lag,
dvensom en sd noggrann beskrivning som mdojligt av den eftersokte, tillika med andra upplysningar
av beskaffenhet att tjana till ledning vid faststéllandet av hans identitet och medborgarskap.”

10. Artikel 17 i Europeiska utlimningskonventionen 1957 har rubriken “Sammantriffande
framstéllningar” och féreskriver foljande:

”Om nagons utlimning samtidigt begires av flera stater, antingen for samma brott eller f6r olika brott,
ska den anmodade parten tréffa sitt beslut under hidnsynstagande till samtliga omstdndigheter och
sarskilt till brottens relativa svarighetsgrad och platsen for deras forévande, till tidsfoljden mellan de
olika framstéllningarna, till den eftersoktes medborgarskap och till majligheten av senare utlimning
till annan stat.”

11. Forbundsrepubliken = Tyskland  gjorde  foljande  uttalande vid den  tidpunkt da
ratificeringsinstrumentet ldmnades in, den 2 oktober 1976, i samband med artikel 6 i Europeiska
utlimningskonventionen 1957:

"Utldmning av tyskar fran Forbundsrepubliken Tyskland till ett annat land ar inte tillitet med stod av
artikel 16.2 forsta meningen i Forbundsrepubliken Tysklands grundlag och ska dérfor véigras i samtliga
fall. Ordet 'medborgare’ i den mening som avses i artikel 6.1 b i Europeiska utlimningskonventionen
1957 omfattar alla tyskar i den mening som avses i artikel 116.1 i Forbundsrepubliken Tysklands
grundlag.”

Till foljd av ikrafttradandet av Forbundsrepubliken Tysklands nationella lag genom vilken
rambeslut 2002/584 fick verkan och till foljd av ett beslut av Bundesverfassungsgericht (Federala
forfattningsdomstolen, Tyskland) avseende detta drende, kompletterade den denna forklaring i syfte
att ge foretrade at rambeslut 2002/584 i det dmsesidiga forhéllandet mellan Tyskland och de andra
medlemsstaterna i Europeiska unionen. "

11 European Treaty Series nr 98, som giller i forbundsrepubliken Tyskland sedan den 6 juni 1991, i Rumaénien sedan den 9 december 1997 och i
Ukraina sedan den 9 juni 1998. Det fjarde tillaggsprotokollet till Europeiska utlimningskonventionen, Council of Europe Treaty Series nr 212
som innehéller ytterligare dndringar i artikel 12 i Europeiska utlimningskonventionen 1957 ir inte tillimplig hir, eftersom det inte hittills har
ratificerats av Forbundsrepubliken Tyskland och dérfor inte ar tillampligt mellan Tyskland och Ukraina.

12 Enligt artikel 5 i andra tilldggsprotokollet till Europeiska utlimningskonventionen av den 17 mars 1978, European Treaty Series nr 98.

13 Forklaring i en Note Verbale fran Tysklands stindiga representation, av den 8 november 2010, registrerad vid generalsekretariatet for
Europarédets fordragskontor den 9 november 2010.
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B. Unionsrditt

12. T artikel 8 i rambeslut 2002/584, som ror den europeiska arresteringsorderns innehall och form,
foreskrivs foljande:

”1. En europeisk arresteringsorder ska innehalla f6ljande uppgifter uppstillda i enlighet med
formuléret i bilagan:

(a) Den eftersoktes identitet och nationalitet.

(b) Namn, adress, telefonnummer, faxnummer och e-postadress till den utfirdande rattsliga
myndigheten.

(¢) Uppgift om forekomsten av en verkstillbar dom, en arresteringsorder eller nagot annat
verkstallbart réttsligt beslut med samma rattsverkan och som omfattas av artiklarna 1 och 2.

(d) Brottets beskaffenhet och brottsrubricering, sdrskilt med avseende pa artikel 2.

(e) En beskrivning av de omstandigheter under vilka brottet begatts, inbegripet tidpunkt och plats
samt den eftersoktes delaktighet i brottet.

(f) Det straff som domts ut, om det ror sig om en slutlig dom, eller den straffskalan fér brottet som
foreskrivs i den utfirdande medlemsstatens lagstiftning.

(g) Eventuella andra konsekvenser av brottet.

13. Den forsta och den tredje punkten i artikel 16 i rambeslut 2002/584, som har rubriken ”Beslut vid
flera framstallningar” har f6ljande lydelse:

”1. Om flera medlemsstater har utfirdat en europeisk arresteringsorder for samma person, ska beslutet
om vilken av framstdllningarna som ska verkstillas fattas av den verkstillande rdttsliga myndigheten,
som ska ta vederborlig hiansyn till alla omstédndigheter, sérskilt till brottens relativa svarhetsgrad och
platsen for deras forovande, datumen for de respektive europeiska arresteringsorderna samt huruvida
ordern har utfirdats for lagforing eller for verkstidllande av ett fangelsestraff eller en annan
frihetsberévande atgard.

3. Vid en konflikt mellan en europeisk arresteringsorder och en framstéllning om utlimning som givits
in av ett tredje land ska beslutet om huruvida den europeiska arresteringsordern eller framstallningen
om utlimning ska ges foretrdde fattas av den behoriga myndigheten i den verkstillande
medlemsstaten, som ska ta vederborlig hédnsyn till alla omstédndigheter, sérskilt de som anges i punkt 1
och de som ndmns i den tillimpliga konventionen.

»
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C. Tysk rdtt

14. T artikel 16.2 i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland av den 23 maj 1949
(Forbundsrepubliken Tysklands grundlag) ** foreskrivs foljande:

"En tysk medborgare far inte utlimnas till utlandet. Undantagsbestimmelser far antas genom lag for
utlimning till en medlemsstat i Europeiska unionen eller till en internationell domstol, forutsatt att
rattsstatsprinciperna garanteras.”

15. 7 § i Strafgesetzbuch (tyska strafflagen) ' har féljande lydelse:
”(1) Tysk straffratt géller for géarningar som begatts utomlands mot en tysk ...

(2) For andra géarningar som begas utomlands giller tysk straffratt om gérningen ar straffbelagd pa
garningsorten eller om den plats ddr garningen begicks inte &r beligen inom nagon brottmélsdomstols
jurisdiktion och om gidrningsmannen

1. var tysk ... eller

2. vid den tidpunkt da girningen forovades var utlinning som befann sig pa tyskt territorium och
som, trots att lagen om utlimning tillater att vederborande utlimnas beroende pa gérningens art,
inte utlimnas eftersom en begiran om utlimning inte inkommit inom utsatt frist eller har
avslagits, eller om utlimningen inte kan utforas.”

II1. Faktiska omstindigheter i det nationella malet och beslutet om hinskjutande

16. Den anmodade personen i detta mal, BY, &r en ukrainsk medborgare. Han flyttade ar 2012 fran
Ukraina till Tyskland (som jag for enkelhetens skull kommer att kalla for "virdmedlemsstaten” eller
den “anmodade staten”). Ar 2014 erholl han dven ruminskt medborgarskap i egenskap av ittling till i
det tidigare ruminska Bukovina bosatta rumédnska medborgare. Han har emellertid aldrig haft
centrum for sina intressen i Rumaénien (i detta mal kallat "ursprungsmedlemsstaten”).

17. BY ar foremal for en arresteringsorder som den lokala domstolen i Zastavna (Ukraina) utfirdade
den 26 februari 2016. Den domstolen har gjort géllande att han forskingrade medel fran ett bolag som
dgdes av ukrainska staten under aren 2010 och 2011. Den 15 mars 2016 utfirdade Ukrainas allmidnna
aklagarmyndighet (vilken jag nedan beskriver som “tredjelandet” eller den "ansokande staten”) en
formell begdran om utlimning, som 6versidndes till Forbundsrepubliken Tyskland genom respektive
justitieministerium i enlighet med artikel 5 i det andra tilliggsprotokollet till Europeiska
utlamningskonventionen 1957. For att det inte ska glommas bort, dr det viktigt att papeka att en
oskuldspresumtion naturligtvis &r tillamplig pa BY. Detta forslag till avgorande har foljaktligen detta
som utgangspunkt.

18. Efter ndimnda begéran om utlimning frihetsberévades BY temporart den 26 juli 2016 med stod av
19 § i Gesetz {iber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen.'® Genom beslut av den
28 november 2016 avbrot Kammergericht Berlin (Appellationsdomstolen i Berlin) fortsatt
omhidndertagande av BY i avvaktan pa utlimning mot erldggande av en sdkerhet och pé vissa villkor.
Efter att sikerheten hade deponerats slapptes BY ur forvaret den 2 december 2016.

14 BGBL 1949, s. 1, i dndrad lydelse enligt Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 16) (lag om andring i grundlagen (artikel 16)) av den
29 november 2000, BGBL I 2000, s. 1633.

15 I den version som offentliggjordes den 13 november 1998 (BGBL I, s. 3322), i dndrad lydelse enligt 62 § i lagen av den 20 november 2019
(BGBL 1, s. 1626).

16 Lagen om internationell rittslig hjalp i brottmal i den version som offentliggjordes den 27 juni 1994, BGBL. 1 S. 1537, i dndrad lydelse (nedan
kallad IRG).
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19. Med hinsyn till BY:s ruméanska medborgarskap och med hénvisning till domstolens dom i malet
Petruhhin, underréittade Generalstaatsanwaltschaft Berlin (allmdnna &klagarmyndigheten i Berlin),
genom skrivelse av den 9 november 2016, med kopia av den hédnskjutande domstolens beslut av den
1 augusti 2016 i bilaga i vilket det férordnats om frihetsberévande av BY i vintan pd utlimning,
Rumdniens justitieministerium om begidran om utlimning. Aklagarmyndigheten forhorde sig om
huruvida de rumédnska myndigheterna avsag ta 6ver lagforingen av BY.

20. Detta vagrades forst och Ruméniens justitieministerium svarade att det krévdes en begéran fran de
ukrainska rattsliga myndigheterna. Allménna aklagarmyndigheten i Berlin forhorde sig dd& om huruvida
den ruménska strafflagstiftningen tilldt lagforing for de brottsliga gérningar som BY stod étalad for,
oberoende av en begiran om Overtagande av lagforingen (i den mening som avses i artikel 6.2 i
Europeiska utlimningskonventionen 1957) fran de ukrainska rdttsliga myndigheterna. Det ruménska
justitieministeriet informerade till svar pa detta aklagarmyndigheten om att for utfirdande av en
nationell arresteringsorder som forutsittning for en europeisk arresteringsorder kréavdes ett tillrackligt
bevisunderlag for den berérda personens girningsmannaskap. Detta ministerium begirde att
aklagarmyndigheten i Berlin skulle tillhandahalla ett hir relevant underlag och kopior av
bevismaterialet fran Ukraina.

21. Den hénskjutande domstolen har av denna skriftutvixling dragit slutsatsen att det enligt den
ruminska lagstiftningen i princip dr mojligt att lagféra en ruminsk medborgare for ett brott som
begatts i ett tredjeland.

22. Den hénskjutande domstolen anser att utlimningen av BY till Ukraina, vilken har begirts av
allmidnna aklagarmyndigheten i Berlin, i princip dr mojlig enligt tysk rédtt. Den anser sig emellertid
forhindrad pa grund av domstolens dom i maélet Petruhhin, eftersom de ruménska réttsliga
myndigheterna hittills varken har fattat nagot positivt eller negativt beslut i fraga om lagforing av BY
avseende de brott som begdran om utlimning avser. Den har emellertid for det forsta understrukit
skillnaderna i de faktiska omstédndigheterna i forevarande mal, ndmligen att BY inte hade ruménskt
medborgarskap vid den tidpunkt d&@ han flyttade centrum for sina intressen fran Ukraina till
Forbundsrepubliken Tyskland. Det har emellertid gjorts gillande att han ndr han bosatte sig i
Forbundsrepubliken Tyskland inte gjorde detta inom ramen for ett utovande av sin ratt till fri
rorlighet enligt artikel 21.1 FEUF.

23. For det andra har den hénskjutande domstolen péapekat att tillimpningen av de principer som
faststilldes i domen Petruhhin medfér praktiska svarigheter. De ruménska rattsliga myndigheterna
kravde bevis fran Tyskland mot BY for att prova de brott som han var misstinkt for. Dessa bevis
skulle tillata dem att besluta om utfirdandet av en nationell arresteringsorder pa grundval av vilken
en europeisk arresteringsorder direfter skulle kunna utfirdas. De tyska myndigheterna besitter
emellertid inte nagon saddan information. Detta &r inte forvanande eftersom Ukraina grundade sin
begidran pa Europeiska utlamningskonventionen 1957. Det krdvs inte enligt artikel 12.2 i denna
konvention att den ansdkande staten ska tillhandahalla sadana handlingar och Ukraina tillhandaholl
dem dérfor inte.

24. Under  dessa  omstidndigheter = undrar den  hédnskjutande = domstolen  huruvida
ursprungsmedlemsstaten dr skyldig att fran den ansokande staten begéra in akter som skulle gora det
mojligt for den att besluta huruvida den ska ta over lagforingen. Den hénskjutande domstolen har
vidare papekat att dven om de tyska myndigheterna innehade handlingar som tillhandahéllits av den
ansokande staten, dr det inte klart huruvida den anmodade staten automatiskt skulle ha kunnat sidnda
dessa till ursprungsmedlemsstaten for den unionsmedborgare som var foremal for begdran om
utlimning eller huruvida den ansokande statens medgivande skulle kriavas for detta &ndamal.
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25. Om grundldggande information avseende begiran om utlimning emellertid inte &r tillracklig for
hemviststaten for att prova Overtagande av lagforingen och ursprungsmedlemsstaten maste begira
akter fran den ansokande staten, skulle detta medfora betydande forhalning av forfarandet. Denna
forhalning skulle bero pa oOversindandet av akterna pa diplomatisk vdg och pa behovet av
oversittning. Den hénskjutande domstolen har pépekat att detta medfor sérskilda problem om den
individ som begiran giller ar frihetsberovad.

26. Den hinskjutande domstolen har vidare papekat att en begdran om att fa tillgdng till akten fran
den anmodade staten dven skulle vara opraktisk eftersom den inte har mdjlighet att bedoma huruvida
det enligt hemviststatens nationella lagstiftning ar mojligt for den att vicka édtal. Samma problem
avseende virdmedlemsstatens bristande kunskap om hemviststatens lagstiftning och oundvikliga
forhalning till foljd av detta skulle uppkomma om den anmodade medlemsstaten skulle be den
ansokande medlemsstaten att rikta en begdran till hemviststaten om att ta dver lagféringen.

27. For det tredje har den hinskjutande domstolen, mot bakgrund av att den tyska strafflagen i dess 7
§ punkt 2 led 2 foreskriver en subsididr behorighet for brott som begas utomlands, inbegripet av
utlindska medborgare, onskat fa klarhet i huruvida den, i syfte att uppfylla principen om férbud mot
diskriminering i artikel 18 FEUF, har en skyldighet att forklara denna utlimning olaglig. Den tyska
aklagarmyndigheten skulle d& behova ta 6ver lagforingen.

28. Den hinskjutande domstolen anser att ett sadant synsitt skulle dventyra en effektiv straffrittslig
lagforing av sadana brott. Det skulle innebdra att utlimningen av en medborgare i en medlemsstat vid
forsta paseendet blir olaglig pd grund av de tyska myndigheternas mojlighet att ta 6ver lagforingen.
Detta skulle i sin tur i realiteten gora det omojligt enligt tysk lag att utfirda en arresteringsorder for
utlimning' eller inom ramen for &tal i Tyskland."” Den forhalning som orsakas av detta kan
(aterigen) fa den misstidnkte att undkomma lagforing.

29. Under dessa omstdndigheter forklarade den hénskjutande domstolen den 23 maj 2019 maélet
vilande och hénskot foljande fragor till domstolen for ett forhandsavgorande:

”(1) Galler principerna i EU-domstolens dom av den 6 september 2016 i malet Petruhhin (C-182/15)
om tillimpningen av artiklarna 18 och 21 FEUF i hédndelse av en begiran fran ett tredjeland om
utlimning av en unionsmedborgare dven om den tilltalade har flyttat centrum for sina intressen
till den anmodade medlemsstaten vid en tidpunkt da han &nnu inte var unionsmedborgare?

(2) Ar pa grundval av domstolens dom av den 6 september 2016 i malet Petruhhin (C-182/15) den
hemvistmedlemsstat som underrittats om en begiran om utlimning skyldig att av det
anmodande tredjelandet begéra att detta ska 6versidnda akterna for en provning av 6vertagandet av
lagforingen?

(3) Ar den medlemsstat som av ett tredjeland anmodas utlimna en unionsmedborgare pa grundval av
domstolens dom av den 6 september 2016 i malet Petruhhin (C-182/15) skyldig att végra
utlimning och sjilv overta lagforingen, om detta dr mojligt enligt medlemsstatens nationella
lagstiftning?”

17 115 § 2 IRG foreskrivs att ingen order far utfirdas for den individ som éar foremal for frihetsber6vande under utlimningen nar utlimningen vid
forsta paseendet forefaller vara olaglig.

18 1112 § 1 Strafprozeflordnung (straffprocesslagen) foreskrivs att utfirdandet av en arresteringsorder kréver “starka misstankar” som endast kan
faststillas pa grundval av en granskning av den tillgingliga bevisningen. Som framgar ovan foérfogar den anmodade staten normalt sett inte 6ver
akten for att kunna gora detta.
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30. Skriftliga yttranden har inkommit fran BY, den tyska, den irlandska, den grekiska, den lettiska, den
ungerska, den Osterrikiska, den polska och den ruminska regeringen samt Europeiska kommissionen.
Forhandlingen holls under Covid-19-pandemin och representanter for BY, den tyska regeringen och
kommissionen yttrande sig vid forhandlingen, som holls den 16 juni 2020. Med domstolens tillatelse
fick Irland delta pa distans och skriftliga yttranden fran den lettiska och den polska regeringen lastes
upp i ndrvaro av domstolens medlemmar och de representanter for parterna som var nédrvarande.

IV. Rittslig bedomning

A. Domstolens resonemang i domen Petruhhin

31. Eftersom tillimpningen av domstolens resonemang i domen Petruhhin — sasom det bekriftats av
domstolen i senare avgoranden sdsom Pisciotti’> och Raugevicius® — pa de faktiska omstédndigheterna
i forevarande mal stir i centrum for den hédnskjutande domstolens tolkningsfragor, dr det nodvandigt
att beakta bade de faktiska omstdndigheterna och domstolens resonemang i det malet.

32. I malet Petruhhin var sokanden en estnisk medborgare som hade flyttat till Lettland. De lettiska
myndigheterna mottog direfter en begdran om utlimning fran allmdnna aklagaren i Ryska
federationen. I begédran angavs att Aleksei Petruhhin var misstdnkt for forsok till organiserad brottslig
handel med en stor méngd narkotika. Enligt lettisk lagstiftning var utlimning av statens egna
medborgare emellertid forbjuden och Aleksei Petruhhins huvudargument var att underlitelsen att
utstracka denna ritt till att omfatta honom i egenskap av unionsmedborgare som utnyttjat sin fria
rorlighet skulle innebéra en foérbjuden diskriminering enligt artikel 18 FEUF.

33. Generaladvokaten Bot anslot sig, i sitt forslag till avgorande som foredrogs den 10 maj 2016, till
staindpunkten att det var riktigt att lettiska medborgare enligt den nationella lagstiftningen atnjot ett
skydd som inte omfattade utlindska medborgare.”" Det foreldg siledes i detta avseende en skillnad i
behandling avseende medborgare i andra medlemsstater. Generaladvokaten Bot ansidg emellertid att
denna skillnad i behandling var objektivt motiverad av att lettisk lagstiftning, medan Lettland &tnjot
extraterritoriell behorighet avseende brott som begatts utomlands av dess medborgare, inte allmént
foreskrev nagon sadan rattighet for utlindska medborgare sasom Aleksei Petruhhin (som inte hade
nigon permanent ritt att uppehélla sig i Lettland*).* Efter att ha faststillt att Aleksei Petruhhin inte
kunde ”lagforas i Lettland for ett brott som han misstinks ha begatt i Ryssland” angav
generaladvokaten Bot foljande:

"Av detta foljer att denna medborgare inte befinner sig i en likadan situation som lettiska medborgare
med beaktande av syftet att forhindra att personer som misstinks ha begatt ett brott i tredjeland
undgar straff ....

Skillnaden i behandling mellan unionsmedborgare som inte ar lettiska medborgare men uppehaller sig
i Lettland och lettiska medborgare utgor saledes inte diskriminering som ar forbjuden enligt artikel 18
forsta stycket FEUF, eftersom den motiveras av syftet att forhindra att personer som misstinks ha
begétt ett brott i tredjeland undgar straff.*

19 Dom av den 10 april 2018 (C-191/16, EU:C:2018:222).
20 Dom av den 13 november 2018 (C-247/17, EU:C:2018:898).
21 Forslag till avgorande av generaladvokaten Bot i malet Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330).

22 Innehav av ett permanent uppehallstillstind utgjorde enligt lettisk lag en ytterligare grund for lagforing pa lettiskt territorium for gérningar som
begatts pa en annan stats territorium. Se forslag till avgérande av generaladvokaten Bot i malet Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330, punkt 65).

23 Se punkterna 49-70 i forslag till avgorande av generaladvokaten Bot i malet Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330).
24 Forslag till avgorande av generaladvokaten Bot i malet Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330, punkterna 68 och 69).
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34. Faktum é&r emellertid att domstolen inte foljde denna del av generaladvokaten Bots forslag till
avgorande, vilket jag nu ska aterkomma till. Tviartom fann domstolen att om en medlemsstats
nationella lagstiftning forbjuder utlimning av dess egna medborgare, innebdr principen om
likabehandling i artikel 18 FEUF att denna bestimmelse om férbud mot utlimning &ven ska utvidgas
till medborgare i andra stater. Att inte gora en sadan utvidgning skulle innebdra en begransning av
den fria rorligheten i den mening som avses i artikel 21 FEUF.*

35. Domstolen angav vidare att en sadan begrinsning, for att vara motiverad, maste grunda sig pa
objektiva Overviganden och vara proportionerlig i forhallande till det efterstravade legitima syftet.
Domstolen papekade att medan stater som inte ldmnar ut sina egna medborgare oftast befinner sig i
en stillning ddr de kan ta over lagforingen av dessa medborgare, dr detta normalt sett inte fallet
avseende medborgare i tredjeldnder. Det fanns saledes en risk att den tilltalade skulle undga straff for
ett brott som han begatt. Att minimera denna risk anségs utgora ett legitimt syfte i unionsritten.*

36. Mot bakgrund av dessa svarigheter foreslog domstolen en éatgird som den ansag skulle uppfylla
proportionalitetskriteriet. Atgirden grundade sig pa principen om lojalt samarbete som anges i
artikel 4.3 andra stycket FEU. Domstolen angav att denna princip, i avsaknad av unionsréttsliga
bestimmelser om utlimning, medfor en skyldighet for medlemsstaterna att anvdnda alla forfaranden
for samarbete och omsesidig hjilp pd straffrittens omrdde enligt unionsritten.” Domstolen slog
saledes fast foljande:

"Artiklarna 18 FEUF och 21 FEUF ska tolkas s&, att ndr en medlemsstat diar en unionsmedborgare, som
ar medborgare i en annan medlemsstat, befinner sig, tar emot en begédran om utlimning som framstélls
av ett tredjeland med vilket den forstnamnda medlemsstaten har ingatt ett avtal om utlimning, ska den
informera den medlemsstat i vilken personen i fraga ar medborgare och — i féorekommande fall — pa
begidran av den sistndmnda medlemsstaten 6verlaimna vederborande till den staten i enlighet med
bestimmelserna i [rambeslut 2002/584], under forutséttning att den medlemsstaten ar behorig enligt
nationell ritt att lagféra personen fér de girningar som begatts utanfor dess territorium.”?

B. Europeiska utldmningskonventionen 1957

37. Jag kommer nedan att kort aterkomma till domen Petruhhin och dess betydelse for forevarande
mal. Det &r emellertid i detta skede nodviandigt att sdga nagot mer om Europeiska
utlamningskonventionen 1957. Som kommissionen har papekat i sitt skriftliga yttrande, finns det inget
internationellt avtal mellan Europeiska unionen och Ukraina avseende utlimning. Under dessa
omstdndigheter omfattas bestimmelserna om utlimning av medlemsstaternas behorighet. Det framgar
i detta mal av beslutet om hanskjutande att det internationella avtal enligt vilket utlimning har begarts
ar Europeiska utlamningskonventionen 1957. Konventionen &r ett avtal inom Europaradet i vilket
Tyskland och Ukraina, liksom Ruménien, dr parter. Innan jag gar vidare ska jag undersoka huruvida
tillimpningen av de principer som domstolen slog fast i domen Petruhhin® skulle paverka
tillampningen av denna konvention.

38. Artikel 1 i Europeiska utlaimningskonventionen 1957 innehaller en skyldighet till utlimning under
forutsdttning att den tilltalade &r misstinkt for brott som kan medféra utlimning. Det tycks inte
foreligga nagra tvivel om att det brott som BY &r misstankt for uppfyller kriteriet i artikel 2 i denna
konvention for ett "brott som kan medfora utlimning”. Konventionen innehaller flera undantag i vilka

25 Punkt 33 i domen Petruhhin.

26 Punkt 37 i domen Petruhhin. Se dven dom av den 10 april 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punkterna 46 och 47 samt dar angiven
rattspraxis).

27 Punkterna 42 och 47 i domen Petruhhin.

28 Punkt 50 i domen Petruhhin.

29 Punkt 50 i domen Petruhhin.
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utlamning far eller ska vigras (exempelvis for politiska brott enligt artikel 3 eller om brottet har begatts
pa den anmodade partens territorium enligt artikel 7) vilka &r uppenbart irrelevanta i forevarande mal.
Artikel 6 i Europeiska utlimningskonventionen 1957 ger ocksa en avtalspart ratt att vigra utlamning av
sina egna medborgare. Detta dr uppenbarligen inte fallet i detta mal eftersom BY, som har bade
ruménskt och ukrainskt medborgarskap, inte dr tysk medborgare.

39. Fragan uppkommer saledes huruvida och hur en anmodad stat kan uppfylla sina skyldigheter enligt
artiklarna 18 och 21.1 FEUF (vilka inbegriper skyldigheten att ldmna over den tilltalade till
ursprungsmedlemsstaten i enlighet med bestimmelserna i rambeslut 2002/584),* om
ursprungsmedlemsstaten utfirdar en europeisk arresteringsorder samtidigt som den uppfyller sina
skyldigheter enligt konventionen.

40. Det ér just av denna anledning som Tyskland har hénvisat till artikel 17 i Europeiska
utlimningskonventionen 1957 som ror sammantréiffande framstéllningar och artikel 16.3 i
rambeslut 2002/584 som ror konflikter mellan en europeisk arresteringsorder och en framstillning om
utlimning som givits in av ett tredje land. Bada dessa bestimmelser ror motstridiga intressen, men de
ger pa intet sdtt nagot klart foretride at ursprungsmedlemsstatens begéiran. Eftersom Europeiska
utlamningskonventionen 1957 ér en internationell konvention som unionen inte dr part, i motsats till
rambeslut 2002/584, i ska den inte tolkas av domstolen. Det finns emellertid ett syfte med att hdnvisa
till konventionens bestimmelser eftersom de utgoér bakgrunden till den ukrainska begéran om
utlimning.

41. Eftersom forklaringen i en Note Verbale fran Tysklands permanenta representation, daterad den
8 november 2010, registrerad vid generalsekretariatet for Europaradets fordragskontor den
9 november 2010 om Europeiska utlimningskonventionen 1957 endast omfattar relationer med andra
medlemsstater, forblir artikel 17 i Europeiska utlimningskonventionen tillaimplig for Tyskland i dess
forbindelser med Ukraina. En tolkning fran domstolens sida av artikel 16.3 i rambeslut 2002/584
skulle saledes inte l6sa fragan avseende artikel 17 i Europeiska utlimningskonventionen 1957. Jag
aterkommer till denna fraga i ett senare skede.

C. Inledande anmdrkningar: Gjorde domstolen en riktig bedomning i domen Petruhhin?

42. Innan jag undersoker de tre tolkningsfragorna, anser jag att det &r nodvéndigt att ta upp fradgan om
huruvida bedomningen i domen Petruhhin var riktig, dven om det, liksom bekriftades vid
forhandlingen, bara ér Irland som for nérvarande har gjort gillande att domstolen ska avvika fran detta
avgorande. For min del anser jag emellertid att generaladvokaten Bot gjorde en helt riktig bedomning
av fragan om artikel 18 FEUF. Som han papekade &r principen om att ett land inte lamnar ut sina
egna medborgare nidra knuten till staternas suverdnitet over sina medborgare och en motsvarande
plikt for staten att skydda sina medborgare "mot tillimpningen av ett utlindskt straffrattsligt system,
vars forfarande medborgarna inte kénner till och vars sprak de inte kan och inom ramen for vilket det

blir svart for dem att forsvara sig”.*

43. Aven om det kan vara s att principen om att inte limna ut sina egna medborgare aterspeglar en
traditionell betydelse av misstro mot utldndska rattssystem och att det har sitt ursprung i en mindre
globaliserad virld, &r det inte detta som &r podngen. Den verkliga podngen med statlig politik
avseende principen om skyldighet att utlimna eller lagfora (aut dedere aut judicare) var att den stat
diar den anmodade personen var medborgare hade mojlighet att vicka atal mot denna person enligt
sina egna lagar och avseende brott som begatts utomlands av personer som inte ar dess egna
medborgare. Visserligen finns det — liksom det klassiska avgorandet fran Permanenta internationella

30 Detta innebér att hemvistmedlemsstaternas domstolar enligt deras nationella lagstiftning har behorighet att atala denna person for de brott som
begétts utanfor denna stats territorium.

31 Forslag till avgorande av generaladvokaten Bot i malet Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330, punkt 51).
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domstolen i malet Lotus™ i sig visar — vissa omstindigheter under vilka en stat ocksd kan utéva sin
behorighet avseende brott som begatts utomlands av personer som inte dr dess egna medborgare. Det
ar emellertid riktigt att denna behorighet, i avsaknad av specifika internationella avtal om universell
behorighet avseende vissa brott, i allmdnhet &r begrdnsad till sdrskilda omstidndigheter dér de
handelser, akter och personer pa vilka dessa bestammelser &r tillimpliga med extraterritoriell verkan
paverkar statens fred, ordning och goda styrelseformer eller &tminstone intressena for en medborgare
i denna stat sa att det finns ett genuint samband mellan utévandet av extraterritorial behorighet i
forhallande till medborgare i andra linder och den stat som utévar den.*

44. Medan det resonemang och de motiveringar som Permanenta domstolen angav i sin dom i malet
Lotus® har varit féremdl fér en omfattande analys under de senaste cirka 90 aren sedan den
meddelades samt begriansningen och dven relevansen av denna dom ndr det giller moderna
forhallanden har debatterats,® kan jag inte for min del uttrycka saken bittre &@n vad ordféranden
Guillaume gjorde i det uttalande om samtida internationell rédtt och praxis som ingick i ett separat
yttrande till Internationella domstolens beslut om arresteringsorder och som har féljande lydelse:

”Stater utovar framst sin straffréttsliga behorighet inom deras eget territorium. I klassisk internationell
raitt har de normalt sett endast behorighet avseende ett brott som begatts utomlands om
girningsmannen, eller atminstone offret, har medborgarskap i dessa, eller om brottet hotar deras
interna eller externa sdkerhet. Dessutom kan de utova behorighet i héndelse av kapning och i
situationer av subsididr universell behorighet som foreskrivs i olika konventioner om gédrningsmannen
befinner sig pa deras territorium. Med undantag for dessa fall godtar den internationella rétten
emellertid inte universell behérighet ...”*

45. Detta utdrag viacker genklang i vad domstolen faststillde i domen Petruhhin, ndmligen att en
medlemsstat "i regel inte [dr] behorig att prova” grova brott "som begatts utanfor landet” nar “varken

giarningsmannen eller offret fér det pastddda brottet &r medborgare i den medlemsstaten”.”

46. Det ovan angivna rdacker for att visa att det faktiskt foreligger en materiell skillnad mellan
stillningen for en medborgare i en stat som inte ldmnar ut sina egna medborgare a ena sidan och
utlaindska medborgare a den andra, vad giller tillimpningen av denna stats straffratt utanfor dess
territorium. Som generaladvokaten Bot pépekade i mélet Petruhhin® foreligger i det sistndmnda fallet
en risk for att personen undgar straff i ett sddant sammanhang, vilken inte uppkommer i det
forstnamnda fallet.

47. Aven om den aktuella staten kan vilja att vicka talan mot sina egna medborgare for brott som de
misstinks ha begatt utomlands, forhaller det sig normalt sett annorlunda betriffande brott som
utlindska medborgare misstainks ha begatt utomlands. Medan omfattningen av en stats
extraterritoriella behorighet i dessa sistndmnda fall kan diskuteras, dr det obestridligt att folkréattsliga
bestimmelser och sedvdnjor anger vissa begrdnsningar av en stats kapacitet att lagstifta med

32 Dom av Permanenta Internationella domstolen av den 7 september 1927, The Case of the SS Lotus, Frankrike/Turkiet, Serie A. nr 10.

33 Se O’Connell, D., International Law, andra upplagan, volym 2, Stevens, 1979, s 602, Crawford, J., Brownlie’s Principles of Public International
Law, attonde upplagan, Oxford University Press, 2012, s. 457, Ipsen, K., Vilkerrecht, sjatte upplagan, punkterna 71-74. Se dven Combacau, J.
och Sur, S., Droit international public, trettonde upplagan, s. 390, som anger att utdvandet av extraterritoriella normativa befogenheter, om det
varken finns ett territoriellt samband eller ett medborgarskapssamband, dr hogst subsididrt och begrénsat till véldigt fa fall. Utovandet av denna
foreskrivna behorighetsprincip illustreras val av artikel 4.3 i den lettiska strafflag som var aktuell i malet Petruhhin vilken tilldt 4tal av utlindska
medborgare for allvarliga eller mycket allvarliga” brott som begatts utanfor Lettland och som riktats “mot Republiken Lettlands eller dess
invanares intressen”. Se punkt 67 i forslag till avgorande av generaladvokaten Bot i malet Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330).

34 Dom av Permanenta Internationella domstolen av den 7 september 1927, The Case of the SS Lotus, Frankrike/Turkiet, Serie A. nr 10.

35 Se, exempelvis, Ryngaert, C., Jurisdiction in International Law, andra upplagan, Oxford University Press, 2015, sidorna 30-48, Beaulac, S., "The
Lotus Case in Context” i Allen, S., m.fl., Oxford Handbook of Jurisdiction in International Law, Oxford University Press, 2019, sidorna 40-58.

36 Internationella domstolens dom av den 14 februari 2002, Arresteringsorder av den 11 april 2000 (Demokratiska republiken Kongo/Belgien)
[2002] ICJ Reports 2002, punkt 16 i ordféranden Guillaumes separata yttrande.

37 Se, for ett liknande resonemang, punkt 39 i domen Petruhhin.
38 Punkterna 68 och 69 i forslaget till avgérande (C-182/15, EU:C:2016:330).
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extraterritoriell verkan avseende brott som begatts av utlindska medborgare utanfor dess eget
territorium som skiljer sig fran dem som tillimpas pa dess egna medborgare. De faktiska
omsténdigheterna i Petruhhin vittnar pa deras eget sétt om detta eftersom en estnisk medborgare som
inte hade permanent uppehallstillstand i Lettland inte enligt lettisk ratt kunde lagforas i Lettland for
hans pastddda inblandning i narkotikaférsiljning inom Ryska federationen.®

48. Detta visar att medlemsstatens egna medborgare a ena sidan och andra unionsmedborgare & den
andra inte befinner sig i jamforbara situationer i forhéallande till en bestimmelse genom vilken
viardmedlemsstaten végrar att lamna ut sina egna medborgare. Mot bakgrund av denna grundldggande
skillnad anser jag att det i realiteten inte forelag — eller foreligger — nagon diskriminering vad géller
artikel 18 FEUF avseende tillimpningen av medborgarundantaget, genom de olika bestimmelserna om
utovande av extraterritoriell behorighet avseende brott som begatts utomlands beroende pa huruvida
den berorda personen ér en medborgare i den medlemsstaten eller inte. Det bor darfor upprepas att
det under sddana omstidndigheter finns en risk for att personen undgar straff i det sistndimnda fallet
som inte foreligger i det forstndimnda. Detta dr den materiella skillnaden mellan de bada serier av
omstdndigheter som innebér att olika bestimmelser avseende utlimning beroende pa den anmodade
personens nationalitet inte, enligt min uppfattning, medfoér en diskriminering i den mening som avses i
artikel 18 FEUF.

49. Visserligen ar Petruhhin en ganska nyligen meddelad dom fran domstolens stora avdelning. Inom
den relativt korta tid som forflutit sedan den avkunnades har den emellertid gett upphov till en rad
mer och mer komplicerade fall, varav alla pa sitt eget sétt har visat hur svart det faktiskt &r att tillimpa
Petruhhin-principerna® i praktiken.

50. Detta illustreras av domstolens dom Raugevicius,* ett mal i vilken den ryska federationen hade
ansOkt om utlimning fran Finland av en litauisk medborgare som ocksd hade ryskt medborgarskap i
syfte att verkstilla en frihetsberévande paféljd som hade utdémts av en rysk domstol. Aven om den
finlandska lagstiftningen forbjod utlimning av landets egna medborgare till tredjelénder, foreskrev den
ingen mekanism genom vilken domar som avkunnats i ett tredjeland i vilka den domde ér finldandsk
medborgare “eller har sitt hemvist har” kunde verkstéllas inom landets territorium. Saledes uppkom
fragan om huruvida Petruhhin-principerna kunde tillimpas under dessa omstandigheter.

51. Generaladvokaten Bot patalade i sitt forslag till avgorande® de potentiella svarigheterna. De
litauiska réttsliga myndigheterna kunde inte forviantas ges en mojlighet att utfirda en europeisk
arresteringsorder for ny lagféring, eftersom detta skulle std i strid med principen ne bis in idem.*”
Generaladvokaten Bot angav vidare f6ljande:

"Det &r enligt min mening inte heller tankbart att ett forfarande skapas varigenom de litauiska rattsliga
myndigheterna ges mojlighet att utfirda en europeisk arresteringsorder for verkstillighet av paféljden
pa det litauiska territoriet. Bortsett fran det réttsliga hinder som den omstidndigheten att den paféljd
som ska verkstéllas har utdomts av en domstol i tredjeland utgor, vill jag pipeka att de finlandska
myndigheterna i en sddan situation skulle vara berdttigade att dberopa det skal till att verkstallighet av
den europeiska arresteringsordern far vigras som anges i artikel 4.6 i rambeslut 2002/584, enligt vilken
den verkstillande rittsliga myndigheten far végra att verkstilla en sddan arresteringsorder om den

39 Forslag till avgorande av generaladvokaten Bot i malet Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:330, punkt 68).
40 Punkt 50 i domen Petruhhin.

41 Dom av den 13 november 2018 (C-247/17, EU:C:2018:898).

42 Forslag till avgorande av generaladvokaten Bot i malet Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:616).

43 Forslag till avgérande av generaladvokaten Bot i mélet Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:616, punkt 55).
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europeiska arresteringsordern har utfirdats for verkstillighet av ett fangelsestraff eller en annan
frihetsberévande atgidrd och den eftersokte 'uppehaller sig i, dr medborgare eller bosatt i den
verkstéllande medlemsstaten’ och denna stat atar sig att sjalv verkstilla detta straff enligt sin nationella
lagstiftning.”**

52. Domstolen var emellertid av en annan uppfattning. Den konstaterade att undantaget avseende
finlaindskt medborgarskap vid ett forsta paseende var diskriminerande i den mening som avses i
artikel 18 FEUF och ans&g vidare att en sddan begrinsning enligt Petruhhin-principerna® endast
kunde vara motiverad "om den grundar sig pa objektiva 6verviaganden och star i proportion till det

legitima syfte som efterstriavas med nationell ritt”.*

53. Domstolen tog darefter upp fragan om huruvida Petruhhin-principerna var tillimpliga i samband
med ett tredjelands begdran om utlimning for verkstillande av en dom. Den godtog att ett nytt
forfarande mot en person som redan har lagforts och straffats i den ansokande staten skulle kunna
strida mot principen ne bis in idem. Domstolen angav dérefter foljande:

”Aven om principen ne bis in idem, sdsom den sikerstills i nationell ritt, kan utgéra ett hinder mot att
en medlemsstat inleder ett forfarande mot personer som omfattas av en begiran om utlimning for
verkstillighet av en paféljd, kvarstar emellertid det faktum att det, i syfte att minimera risken for att
dessa personer undgar straff, finns mekanismer i nationell ritt och/eller internationell ritt som gor
det mojligt for dessa personer att avtjana sina straff, till exempel i den stat dédr de ar medborgare, och
ddrigenom oka sina mojligheter till social dteranpassning efter avtjanat straff.”*

54. Domstolen hinvisade vidare till konventionen om o&verforande av domda personer av den
21 mars 1983* i vilken alla medlemsstater och den ryska federationen &r parter. Konventionen om
overforande av personer tillaiter overforing under vissa omstidndigheter av personer som avtjanar straff
i utlandska fangelser eller i fangelser i deras hemvistmedlemsstat.

55. Domstolen konstaterade vidare att Finland tillit bade sina egna medborgare och de utlindska
medborgare som var stadigvarande bosatta i Finland att dra fordel av denna konvention. Det var
saledes mojligt att Raugevicius kunde betraktas som stadigvarande bosatt i Finland och saledes avtjana
resten av straffet i Finland, under forutsittning att bade han och Ryska federationen samtyckte till
detta.

56. Domstolen angav darefter foljande:

"Artiklarna 18 och 21 FEUF innebdr foljaktligen att medborgare i andra medlemsstater som é&r
stadigvarande bosatta i Finland och omfattas av en begéran om utlimning fran ett tredjeland for
verkstéllighet av en frihetsberévande pafoljd, ska kunna &beropa den bestimmelse om forbud mot
utlimning som tillimpas for finlindska medborgare, och under samma villkor som sistndmnda ha
mojlighet att avtjana sitt straff i Finland... Om emellertid en medborgare saisom Denis Raugevicius
inte kan anses stadigvarande vistas i den anmodade medlemsstaten, regleras fragan om utlimning
utifran tillimplig nationell ritt eller internationell ratt.”*

44 Forslag till avgorande av generaladvokaten Bot i mélet Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:616, punkt 56).
45 Punkt 50 i domen Petruhhin.

46 Dom av den 13 november 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, punkt 31).

47 Dom av den 13 november 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, punkt 36).

48 European Treaty Series nr. 112 (nedan kallad konventionen om 6verférande av démda personer).

49 Dom av den 13 november 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, punkterna 47 och 48).
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57. Aven om malet Raugevicius® gillde en lite annorlunda situation avseende begiran om utlimning
for verkstdllighet av en dom, betonar det dock domen Petruhhins begransningar, just eftersom det
normalt sett finns skillnader avseende utlimning mellan stéllningen f6r ursprungsmedlemsstatens
medborgare a ena sidan och fér de andra medlemsstaternas medborgare & den andra.

58. Den faktiska verkan av domen Raugevicius® var att domstolen erkénde att savida inte finldndsk lag
likstéllde stillningen for den person som begiran gillde med stillningen for dess egna medborgare, s&
att konventionen om oOverforande av domda personer 1983 var tillimplig pa honom, skulle domen
Petruhhin ha varit omojlig att tillampa pa omsténdigheterna i det malet.

59. Dessutom fruktar jag att domen Petruhhin kan leda till praktiska svarigheter, i huvudsak pa grund
av att bade lagstiftning och praxis avseende 6verlimnande och utlimning — savél som den aterspeglas i
rambeslut 2002/584 som i Europeiska utlimningskonventionen 1957 — inte nodvéndigtvis ar vil
anpassade till ansokningar fran viardmedlemsstaten till hemviststatens aklagarmyndighet betréffande
lagforing av ursprungsmedlemsstatens egna medborgare for brott som begatts i ett tredjeland eller, for
den sakens skull, begiran fran antingen ursprungsmedlemsstaten eller virdmedlemsstaten till det
tredjeland dér brottet har begatts.

60. Vissa av dessa praktiska fragor som uppkom i malet Petruhhin berérdes av den hénskjutande
domstolen och togs ocksa upp vid forhandlingen av representanterna for de olika medlemsstaterna.
Alla dessa praktiska problem vicker fragor som éar relaterade till frigan om potentiell straffrihet. Hur
linge maste, exempelvis, virdmedlemsstaten vinta tills ett beslut fattas av ursprungsmedlemsstaten?
Det kan i forbifarten konstateras att sddana forhalningar kan vara sdrskilt problematiska nér den
person som begiran giller fortfarande ir frihetsberévad i virdmedlemsstaten. Aven om denna stat kan
vara ovillig att utsitta den person betréiffande vilken utlimning begirs for en forlingd period av
frihetsberévande i avvaktan pé resultatet av den begidran som ldmnats till denna hemvistmedlemsstat,
skulle varje beslut om att tillfalligt forsatta denna person pd fri fot ocksd kunna vara problematiskt,
sarskilt om denna person ansags vara flyktbendgen.

61. I detta sammanhang ar i princip alla de medlemsstater som dr parter i malet eniga om att
ursprungsmedlemsstaten inte har tillriacklig information for att utfirda en europeisk arresteringsorder
om en viardmedlemsstat lamnar den information om att ett tredjeland begéir utlimning av en av dess
medborgare som befinner sig i virdmedlemsstaten och for att besluta i frigan om huruvida den
onskar begdra att dess medborgare ska 6verldmnas for att kunna ta 6ver lagforingen.

62. Medlemsstaterna dar ocksa i princip eniga om att det inte finns nagon sérskild frist som kan
tillampas i alla de fall ddr virdmedlemsstaten kan forvédnta sig ett svar fran ursprungsmedlemsstaten
pa huruvida den har for avsikt att utfirda en europeisk arresteringsorder eller pa ndr den maste ha
utfirdat en sddan europeisk arresteringsorder om den &nskar gora detta. Aven om detta inte var en
fraga fran den hénskjutande domstolen, kom fragan om sédana frister upp i de fragor som stilldes till
parterna infor forhandlingen och blev foremal for ett skriftligt svar fran kommissionen pa en fraga fran
domstolen i syfte att f& upplysningar om tillimpningen av Petruhhin-principerna® i medlemsstaternas
praxis. Medlemsstaterna (inbegripet dem som var nérvarande vid forhandlingen och enligt de
dokument som lamnats in av kommissionen, vilken 6nskade undersoka den praktiska tillimpningen
av domen Petruhhin) forefaller foljaktligen vara allmént eniga om att ursprungsmedlemsstaten ska

50 Dom av den 13 november 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898).
51 Dom av den 13 november 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898).

52 Det vill siga genom att (om sa &r fallet) anse att Denis Raugevicius var varaktigt bosatt i Finland och darfér hade ratt att bli behandlad som om
han varit finldindsk medborgare.

53 Punkt 50 i domen Petruhhin.
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fatta sitt beslut om huruvida den ska utfirda en europeisk arresteringsorder sa snart som mojligt, men
denna tidsbegrinsning kommer att vara beroende av de specifika faktiska omstdndigheterna i det
aktuella malet. Ett av de fraimsta 6vervidgandena dar huruvida den berérda personen ar frihetsberévad i
syfte att utlimnas.

63. Det framgar emellertid av de svar som kommissionen har begért frin medlemsstaterna® att frister
kommer att faststéllas till mellan 10 och 45 dagar med beviljande av lédngre frister endast av ett fatal
stater eller i exceptionella fall.” Endast ett fatal medlemsstater sitter inte ut nagra frister alls. Detta
kommer emellertid att leda till en betydande osdkerhet.

64. Det dr svart att inte fa intrycket av att varje frist som sétts ut kommer att vara for kort f6r antingen
ursprungsmedlemsstaten eller virdmedlemsstaten for att kontakta den ansokande staten via en
ansokan om Omsesidig rattslig hjdlp, motta ett svar samt Oversdtta och bedoma en akt som kan
innehalla flera hundra sidor. Tidsramen dr extremt begransad och kommer sikert vildigt ofta att vara
for sndv, d&ven om avtal om omsesidig rattslig hjalp har ingatts. I alla situationer dér detta inte &r fallet
och dir o6verlaimnandet har skett pa diplomatisk vdg kan det vara nédstan omojligt for en
hemvistmedlemsstat att utfirda en europeisk arresteringsorder inom en sadan tidsram.
Kommissionens ombud papekade vid forhandlingen att detta endast skulle kunna forhalla sig
annorlunda i det exceptionella fall da ursprungsmedlemsstaten redan parallellt har inlett en utredning
om den aktuella personen.

65. Vidare finns det alltid ytterligare problem i sikte. Star det virdmedlemsstaten fritt att 6versédnda de
handlingar som Oversénts fran tredjelandet till ursprungsmedlemsstaten eller kréivs ett medgivande fran
tredjelandet i detta syfte? Och om Ruménien, i forevarande fall, skulle gd med pa att ta Over
lagforingen och en europeisk arresteringsorder utfirdades i detta syfte, skulle atminstone — enligt
artikel 17 i konventionen — fragan uppkomma om huruvida Tyskland i denna instans hade uppfyllt
sina skyldigheter enligt artikel 1 i konventionen, eftersom detta noédvéndigtvis skulle medféra en
védgran att sanktionera utlimningen av den misstdnkte till Ukraina av skdl som inte tidigare angetts i
de olika forklaringar som Tyskland gjort enligt artikel 6 i konventionen.*® Vidare uppkommer frégan
om vad som hidnder om den anmodade personen inte Onskar fa sin lagforing Gvertagen av sin
hemviststat.

66. Praxis och erfarenhet har foljaktligen visat att situationerna for medborgare och icke-medborgare i
realiteten inte dr jamforbara vad géller tillimpningen av principerna om likabehandling i artikel 18
FEUF. Dessa praktiska problem avseende potentiell straffrihet forsvaras av att det saknas en lamplig
unionsrittslig struktur. Jag foreslar darfor att domstolen ska avvika fran domen Petruhhin av de ovan
angivna skélen.

67. For det fall domstolen inte godtar denna beddmning, ska jag emellertid nu besvara den
hanskjutande domstolens tre tolkningsfragor. Jag kommer i detta syfte att utgd fran att domstolen (i
motsats till min egen uppfattning) gjorde en korrekt bedémning i domen Petruhhin.

54 Kommissionen har pépekat att dessa begidrdes med kort varsel och endast pa tjanstemannanivd, vilket innebér att medlemsstaterna nir som
helst kan komplettera och/eller limna mer detaljer avseende deras svar.

55 Langre tidsperioder kommer att vara mindre problematiskt om den person betriffande vilken utlimning begirs redan dr frihetsberévad for ett
annat brott &n det han ér tilltalad for.

56 Aven om detta inte 4r en avgorande faktor pa grund av unionsrittens suverinitet avseende de internationella avtal i vilka Europeiska unionen
sjdlv inte &r part. Se dven nedan, punkt 107, i detta forslag till avgorande.
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D. Den forsta tolkningsfragan

68. Genom den forsta tolkningsfragan har den hénskjutande domstolen dnskat fa klarhet i huruvida de
ovanniamnda principerna om tillimpning av artikel 18 och 21 FEUF é&ven ar tillimpliga om den berérda
personen endast har erhallit europeiskt medborgarskap efter att ha bosatt sig i en annan medlemsstat
an hans eller hennes hemvistmedlemsstat. Eftersom det dr uppenbart att domstolens argument i
Petruhhin grundar sig pa den omstidndigheten att en begrénsning av den fria rorligheten, i den
mening som avses i artikel 21 FEUF, for en unionsmedborgare star pa spel, uppkommer fragan om
huruvida artikel 21 péaverkas i forevarande fall.

69. Irland har anfort att for att andra unionsrittsliga rattigheter knutna till utévandet av den fria
rorligheten ska vara tillimpliga maste personen som gor géllande dessa réttigheter 1) utnyttja sin rétt
till fri rorlighet och 2) gora detta vid den tidpunkt da han eller hon har medborgarskap. Det rader
enighet om att BY inte var unionsmedborgare vid den tidpunkt da han bosatte sig i Tyskland. Irland
har foljaktligen vidhallit att han, av just denna anledning, inte hade utnyttjat sin unionsrattsliga ratt
till fri rorlighet enbart genom att vara bosatt i Tyskland.

70. Som kommissionen har péapekat i sitt skriftliga yttrande, finns det for ndrvarande inget
internationellt avtal mellan Europeiska unionen och Ukraina betriaffande utlimning. Under dessa
omstdndigheter omfattas bestimmelserna om utlimning av medlemsstaternas behorighet. Det framgar
i detta fall av beslutet om hédnskjutande att det internationella avtal enligt vilket Ukraina begir
utlamning &r Europeiska utlimningskonventionen 1957 i vilken Tyskland, Ukraina och Ruménien &ar
avtalsparter. Skyldigheterna enligt denna konvention har inforlivats med nationell rédtt. De nationella
reglerna ska naturligtvis vara forenliga med unionsrétten nir det ér fraga om situationer som omfattas
av unionsritten.”” Aven om straffritten och straffprocessritten i princip i stor utstrickning dr fragor
som medlemsstaterna ansvarar for, har domstolen i fast praxis slagit fast att unionsritten innebar
vissa begransningar av denna behorighet. Medlemsstaternas behorighet ska ndmligen utévas inte bara
i linje med de grundldggande friheter som unionsrétten garanterar, utan d&ven med unionsriatten som
helhet, sirskilt den priméra unionsritten.*® Sidana rittsliga bestimmelser fir séledes inte innebéra att
personer som enligt gemenskapsratten har rétt till likabehandling diskrimineras eller att de
grundlidggande friheter som garanteras av unionsritten inskranks.*

71. Enligt domstolens fasta praxis® &r stillningen som unionsmedborgare avsedd att vara den
grundldggande stéllningen for medlemsstaternas medborgare s att medborgare som befinner sig i
samma situation inom ramen for unionsrittens materiella tillimpningsomrade (ratione materiae)
behandlas lika i réttsligt hédnseende, oberoende av nationalitet och med forbehall for de uttryckliga
undantag som foreskrivs i det avseendet. Situationer som omfattas av unionsréittens materiella
tillimpningsomrade (ratione materiae) omfattar dem som ror utnyttjandet av de grundlidggande
rattigheter som garanteras i fordraget, sdrskilt dem som avser friheten att rora sig och varaktigt
uppehalla sig i en medlemsstat enligt artikel 21.1 FEUF.

72. A andra sidan ir unionsmedborgarskapet, som stadgas i artikel 20 FEUF, inte avsett att utvidga
fordragets materiella tillimpningsomrade (ratione materiae) till situationer som inte har nagon
anknytning till ndgon av de situationer som avses i unionsritten, och dir samtliga relevanta
omstidndigheter begrinsas till en enda medlemsstats inre férhallanden.®

57 Dom av den 20 mars 1997, Hayes (C-323/95, EU:C:1997:169, punkt 13) samt punkt 27 i domen Petruhhin och dér angiven réttspraxis.
58 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 februari 2019, Rimsévi¢s och ECB/Lettland (C-202/18 och C-238/18, EU:C:2019:139, punkt 57).

59 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 februari 1989, Cowan (186/87, EU:C:1989:47, punkt 19), dom av den 24 november 1998, Bickel
och Franz (C-274/96, EU:C:1998:563, punkt 17), och dom av den 28 april 2011, El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punkterna 53 och 54).

60 Dom av den 2 oktober 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, punkterna 22-24) och av den 13 juni 2019, TopFit och Biffi (C-22/18,
EU:C:2019:497, punkt 28) samt dér angiven réttspraxis. Se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 2 april 2020, LN. (C-897/19 PPU,
EU:C:2020:262, punkt 40).

61 Dom av den 5 maj 2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, punkt 45 och ddr angiven réttspraxis).

ECLIL:EU:C:2020:748 17



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT GERARD HoGaN — MAL C-398/19
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT BERLIN

73. Lydelsen i artikel 21.1 FEUF anger att ”[v]arje unionsmedborgare ska ha ritt att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier”. Domstolen har i fast réttspraxis i detta sammanhang
slagit fast att bestimmelser i vilka en grundldggande princip sésom den om den fria rorligheten
faststills ska ges en vid tolkning medan undantag frén denna princip diremot ska tolkas restriktivt.**

74. Jag anser inte att denna bedémning paverkas av domen McCarthy.” Det maélet avsdg Shirley
McCarthy, som hade dubbelt medborgarskap, inbegripet medborgarskap i det land dér hon hade varit
varaktigt bosatt. Domstolen slog fast att det inte fanns nagot i hennes situation som gav vid handen att
den aktuella nationella bestimmelsen frantog henne mojligheten att faktiskt atnjuta kédrnan i de
rittigheter som tillkom henne i kraft av unionsmedborgarskapet.® Domstolen fann emellertid att
situationen for en sddan unionsmedborgare som inte har utnyttjat rétten till fri rorlighet inte endast
av denna anledning kan liknas vid en rent intern situation.

75. Pa samma satt var det omstédndigheten i malet Schempp, att det inte var Egon Schempp sjélv utan
hans fore detta maka som hade utovat sin fria rorlighet, som gjorde att denna situation inte kunde
anses vara rent intern utan minsta anknytning till gemenskapsritten.® Domstolen anség inte heller i
domen Zhu och Chen att situationen for en medborgare i en medlemsstat som var fodd i
viardmedlemsstaten och som inte hade utnyttjat rdtten till fri rorlighet endast av denna anledning
kunde liknas vid en rent intern situation dir ndmnda medborgare frantas mojligheten att aberopa
gemenskapsbestimmelserna om fri rorlighet och bosittning for personer.” 1 domen Garcia Avello
angav domstolen vidare specifikt att en anknytning till gemenskapsritten foreligger betréaffande
personer som ar medborgare i en medlemsstat och vistas lagligt i en annan medlemsstat.*

76. Dessa resonemang kan tillimpas pa BY. Han hade hemvist i Tyskland vid den tidpunkt d& han
erholl ruménskt medborgarskap och, i forlaingningen, unionsmedborgarskap. Under dessa
omstdndigheter spelar det ingen roll huruvida en unionsmedborgare har erhallit sadant
medborgarskap. Det krivs inte heller att en unionsmedborgare faktiskt reser Over grénsen for att
artikel 21 FEUF ska tillimpas.

77. For fullstindighetens skull ska det tilliggas att den omstidndigheten att BY har dubbelt
medborgarskap, varav ett inte d&r medborgarskap i en medlemsstat, inte heller medfor att han forlorar
de rittigheter som han har enligt unionsritten i egenskap av medborgare i en medlemsstat.” I detta
hianseende dr forevarande mal annorlunda dn malet McCarthy” eftersom det till skillnad fran det
malet i forevarande fall inte finns nadgot som antyder att BY:s nuvarande rétt att uppehalla sig foljer av
nagot annat dn unionsritten. BY atnjuter denna rétt pa grund av att han i egenskap av ruménsk
medborgare har ritt att vistas och varaktigt uppehalla sig dér, &ven om detta inte var fallet nar han
forst flyttade till Tyskland ar 2012.

62 Dom av den 9 november 2000, Yiadom (C-357/98, EU:C:2000:604, punkt 24 och dir angiven réttspraxis) och, betriffande den forsta delen av
detta uttalande, dom av den 19 oktober 2004, Zhu och Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, punkt 31).

63 Dom av den 5 maj 2011 (C-434/09, EU:C:2011:277).

64 Dom av den 5 maj 2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, punkt 49).

65 Dom av den 5 maj 2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277, punkt 46).

66 Dom av den 12 juli 2005, Schempp (C-403/03, EU:C:2005:446, punkt 25).

67 Dom av den 19 oktober 2004, Zhu och Chen (C-200/02, EU:C:2004:639, punkt 19).
68 Dom av den 2 oktober 2003, Garcia Avello (C-148/02, EU:C:2003:539, punkt 27).

69 Dom av den 13 november 2018, Raugevicius (C-247/17, EU:C:2018:898, punkt 29). Se dven dom av den 7 juli 1992, Micheletti m.fl. (C-369/90,
EU:C:1992:295, punkt 19).

70 Dom av den 5 maj 2011, McCarthy (C-434/09, EU:C:2011:277).
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78. 1 den man Irland har hénvisat till domstolens dom Lounes™ och sirskilt till punkt 55 i den domen,
i vilken domstolen angav att "en medlemsstat kan dock inte begridnsa de verkningar som foljer av
medborgarskapet i en annan medlemsstat, bland annat de rattigheter som ar forknippade med
medborgarskapet enligt unionsréitten och som foljer av att en medborgare har utévat sin ratt till fri
rorlighet”, tycks det underliggande resonemanget vara att utnyttjandet av rattigheterna i artikel 21.1
FEUF alltid innebér en resa dver en gréns. Detta dr emellertid, som visas ovan, inte nodvandigtvis
fallet.

79. Mot bakgrund av dessa omstdndigheter anser jag att artiklarna 18 och 21 FEUF ska tolkas sa att de
inte hindrar en unionsmedborgare fran att gora gillande de rattigheter som f6ljer av dessa
bestimmelser enbart pa grund av att han eller hon har erhallit sadant medborgarskap efter det att han
eller hon har bosatt sig i en annan medlemsstat &n den vars medborgarskap han eller hon senare
erhaller och séledes inte har utnyttjat sin rétt till fri rorlighet efter att ha blivit unionsmedborgare. Nér
unionsmedborgarens rétt att varaktigt uppehalla sig i en medlemsstat (som i detta fall) foljer av
unionsratten, har denna medborgare ritt att aberopa de rattigheter som foljer av artiklarna 18 och 21
FEUF.

E. Den andra tolkningsfrdagan

80. Den hianskjutande domstolen har genom sin andra tolkningsfraga onskat fa klarhet i rackvidden av
ursprungsmedlemsstatens skyldigheter ndr denna stat har underréttats om en begidran om utlimning
som framstdllts av ett tredjeland till en annan medlemsstat avseende en av denna
ursprungsmedlemsstats medborgare. Specifikt uppkommer fragan om huruvida
ursprungsmedlemsstaten da har en skyldighet att begdra att det anmodande tredjelandet ska
oversinda de relevanta akterna.

81. Alla de medlemsstater som har inkommit med yttranden i detta mal, med undantag for den
grekiska regeringen, dr eniga om att ursprungsmedlemsstaten inte dr skyldig att vidta nagon atgird
enligt unionsrétten. Detta dr ocksa kommissionens instdllning. Medlemsstaterna dr ocksa Gverens om
att ursprungsmedlemsstaten inte forfogar over tillriacklig information for att besluta huruvida den ska
utfirda en europeisk arresteringsorder om den endast har fitt den information som en begidran om
utlimning ska innehalla enligt artikel 12 i Europeiska utlaimningskonventionen 1957. Detta innebér —
enligt medlemsstaterna — att det dr ndstan omojligt for ursprungsmedlemsstaten att besluta huruvida
en europeisk arresteringsorder ska utfardas.

1. Domen Petruhhin och ursprungsmedlemsstaten

82. Bortsett fran den inledande delen i vilken de faktiska omstindigheterna anges, ar det kanske
slidende att, eventuellt med undantag for punkterna 48 och 49 i domen, ganska lite sades i sjilva
domen Petruhhin betriffande  ursprungsstaternas  skyldigheter —och  réttigheter. Medan
virdmedlemsstatens skyldigheter att utbyta information med ursprungsmedlemsstaten diskuteras i
dessa punkter, anges ingenting om ursprungsmedlemsstatens eventuella skyldigheter.

83. Det forefaller saledes som att domen Petruhhin inte uttryckligen behandlar alla
ursprungsmedlemsstatens skyldigheter och inte heller, for den sakens skull, gor detta indirekt. Denna
av den hinskjutande domstolen stillda fraga tvingar oss saledes att beakta huruvida den
underliggande principen i det malet kan medfora en skyldighet for ursprungsmedlemsstaten att vidta
sadana atgérder.

71 Dom av den 14 november 2017 (C-165/16, EU:C:2017:862).
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84. Som anges ovan slog domstolen i domen Petruhhin™ fast att den virdmedlemsstat vars
medborgarskapsundantag asidosétter artiklarna 18 och 21 FEUF enligt principen om lojalt samarbete i
artikel 4.3 FEU har en skyldighet att samarbeta med ursprungsmedlemsstaten.

85. Ursprungsmedlemsstatens situation dr emellertid en helt annan. Den maste fatta ett beslut om
huruvida den ska ta 6ver lagforingen av den person som begdran om utlimning giller och som ar en
av dess medborgare. Detta dr nddvindigt for att uppfylla kraven avseende innehéllet i en europeisk
arresteringsorder enligt artikel 8.1 c—f i rambeslut 2002/584. Det krav som dr av mer dn bara formell
karaktér ar kravet i artikel 8.1 c i rambeslut 2002/584, vilket innebdr att staten ska utfirda en nationell
arresteringsorder, enligt kraven i dess inhemska lagstiftning.

86. Fragan om huruvida en straffrittslig talan ska védckas ar naturligtvis helt en fraga for varje
medlemsstats nationella lagstiftning, liksom de administrativa och andra atgdrder som den vidtar i
syfte att styrka de faktiska omstidndigheter som gor det mojligt for den att fatta ett sadant beslut.
Eftersom de berorda nationella bestimmelserna, i situationer som omfattas av unionsritten, enligt
domstolens praxis ska tillimpas med iakttagande av unionsritten, far BY, som har utnyttjat sin fria
rorlighet, inte diskrimineras av detta skdl. Ingen av parterna har emellertid gjort gillande att
Ruménien vid denna beddmning behandlar BY annorlunda dn dess (andra) medborgare som inte har
utnyttjat sin fria rorlighet och det finns ingenting som visar att detta skulle vara fallet.”

87. Darfor befinner sig inte Ruménien, i motsats till virdmedlemsstaten, i en situation dar dess
tillimpning av nationella bestimmelser utgér en oOvertrddelse av artiklarna 18 och 21 FEUF som
kréaver en motivering. En saddan skyldighet for ursprungsmedlemsstaten skulle saledes uppkomma i
samband med en annan medlemsstats diskriminerande bestimmelser som leder till ett dsidosédttande
av unionsmedborgarnas fria rorlighet.

2. Virdmedlemsstatens skyldigheter?

88. Flera medlemsstater har &ven kommenterat huruvida det kanske inte dr den anmodade
medlemsstaten som ska ge ursprungsmedlemsstaten ytterligare information, och huruvida den
anmodade medlemsstaten i detta syfte kan vara tvungen att be tredjelandet om den information som
ursprungsmedlemsstaten kréaver fran den ansokande staten for att kunna fatta ett beslut om huruvida
den ska ta Over lagforingen. Det dr uppenbart att denna information, ndr den har mottagits, skulle
behova 6versandas till ursprungsmedlemsstaten for att tjana detta syfte.

89. Lettland har i realiteten dndrat sin nationella lagstiftning till f6ljd av domen Petruhhin i syfte att
implementera domstolens dom. Lettland har lagt till en andra punkt i artikel 704 i Kriminalprocesa
likums (straffprocesslagen) ™ som ror den situation d& utlimning av en unionsmedborgare begirs. I ett
sadant fall ska den allménna é&klagaren sénda information till det land dir den person som begiran
giller 4r medborgare om mojligheten att utfirda en europeisk arresteringsorder och precisera en frist
for utfirdande av en sadan order.

72 Se, for ett liknande resonemang, punkt 42 i domen Petruhhin.

73 Eftersom den person betriffande vilken utlimning har begirts dr medborgare i ursprungsmedlemsstaten, skulle endast en omvind
diskriminering kunna medféra att hans situation omfattas av tillimpningsomradet for artiklarna 18 och 21 FEUF. Domstolen angav i sin dom
av den 11 juli 2002, D’'Hoop (C-224/98, EU:C:2002:432, punkt 30) att "det [dr] oférenligt med ratten till fri rorlighet nér en person i den
medlemsstat dir han &r medborgare behandlas pa ett mindre formaénligt sitt dn vad som skulle ha varit fallet om han inte hade anvént sig av
de rittigheter i frdga om fri rorlighet som han har enligt fordraget”. Dessa mal rér medborgare som &terviander till sitt hemland efter att ha
utnyttjat sin fria rorlighet och blivit behandlade annorlunda d4n medborgare som har stannat i sitt hemland. Detta ar inte fallet med BY. Se
aven, for ett liknande resonemang, dom av den 7 juli 1992, Singh (C-370/90, EU:C:1992:296, punkt 23).

74 Latvijas Véstnesis, 11.05.2005, Nr 74 (3232). Tillganglig pa https://likumilv/ta/en/en/id/107820 (senast konsulterad den 11 september 2020).
Enligt kommissionens skriftliga svar pa en friga frin domstolen har dven Republiken Osterrike dndrat sin lagstiftning pa ett liknande sitt
genom att ldgga till en ny underpunkt (1a) till 31 § Bundesgesetz tiber die Auslieferung und die Rechtshilfe in Strafsachen (lagen om utlimning
och omsesidig hjélp), offentliggjord i BGBL I nr. 20/2020, som tradde i kraft den 1 juni 2020.

20 ECLIL:EU:C:2020:748


https://likumi.lv/ta/en/en/id/107820

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT GERARD HoGaN — MAL C-398/19
GENERALSTAATSANWALTSCHAFT BERLIN

90. Flera av dessa parter har gjort géllande att domstolen i sin dom Pisciotti i sjalva verket redan har
avgjort denna fraga. Domstolen angav i den domen betréffande ett tredjelands begdran om utlimning
av en medborgare i en annan medlemsstat, att kraven i artiklarna 18 och 21 FEUF var uppfyllda nér
den anmodade medlemsstaten som inte limnar ut sina egna medborgare ”[ger] de behoriga
myndigheterna i den medlemsstat dir den berdrda personen dr medborgare mojlighet att begira att
han eller hon ska 6verlimnas till den staten och denna inte har vidtagit nigra atgdrder i detta
avseende” fére utlimningen av denna person.”

91. I malet Pisciotti hade en italiensk medborgare blivit arresterad i transitomradet pa Frankfurts
flygplats pa grund av en begiran om utlimning av Amerikas forenta stater till Férbundsrepubliken
Tyskland. I det malet hade emellertid italienska konsulédra tjanstemén hallits informerade om Romano
Pisciottis situation innan de tyska domstolarna fattade det aktuella utlimningsbeslutet och ingen
europeisk arresteringsorder hade utfirdats av de italienska myndigheterna. Domstolen angav dérfor att
Petruhhin-skyldigheterna™ hade uppfyllts i det fallet eftersom ursprungsmedlemsstaten — namligen, i
detta exempel, Italien — hade informerats fullt ut om fallet och hade forsatts i en situation av
virdmedlemsstaten — namligen, i detta exempel, Tyskland — ”att begidra att han eller hon ska
overlamnas till [ursprungsmedlemsstaten] och denna inte har vidtagit nagra atgdrder i detta
avseende”.”” Detta tycks std i verensstimmelse med den lettiska lagstiftarens tolkning av domen.

92. Enligt min uppfattning dr domen Pisciotti’”® mer eller mindre avgérande foér denna fraga. Som
framgér av den domen dr omfattningen av Petruhhin-skyldigheten™ for virdmedlemsstaten endast att
placera ursprungsmedlemsstaten i en stillning dér den i sin tur kan besluta att begdra 6verlimnande
av sin egen medborgare och i den egna staten lagfora honom for de brott som anges i tredjelandets
begdran om utlimning. I forevarande mal skulle det siledes riacka for Tyskland att overféra den
ukrainska begiran till Ruménien sa att den behoriga aklagarmyndigheten i den staten kan besluta om
huruvida den ska begira en europeisk arresteringsorder for dverlimnande av BY fran Tyskland i syfte
att atala personen. Det framgér av domen Pisciotti* att Tyskland inte har nagra vytterligare
skyldigheter i detta hianseende.

93. Det foljer darfor att jag, som svar pa den andra tolkningsfragan, varken anser att
ursprungsmedlemsstaten eller virdmedlemsstaten, pa grundval av domen Petruhhin, har nagon
skyldighet att krdva att den sokande staten ska Overlamna akterna for att de ska kunna undersoka
huruvida de ska ta 6ver lagforingen.

F. Den tredje tolkningsfrdgan

94. Den hinskjutande domstolen har genom sin tredje tolkningsfraga onskat fa klarhet i huruvida en
medlemsstat som av ett tredjeland anmodas att laimna ut en unionsmedborgare pa grundval av domen
Petruhhin &r skyldig att végra att besluta om utlimning av denna person och sjélv ta 6ver lagforingen
om detta dr mojligt enligt den nationella lagstiftningen.

95. Enligt domstolens fasta praxis ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken
malet anhéngiggjorts och som har ansvaret for det rdttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de
sarskilda omstédndigheterna i malet bedoma savdl om ett forhandsavgorande dr nodvéindigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i
princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande ndr de fragor som stillts av den nationella

75 Dom av den 10 april 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 56).
76 Punkt 50 i domen Petruhhin.

77 Dom av den 10 april 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 56).
78 Dom av den 10 april 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222).

79 Punkt 50 i domen Petruhhin.

80 Dom av den 10 april 2018 (C-191/16, EU:C:2018:222).
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domstolen avser tolkningen av unionsritten.®" Det ankommer likvil pd domstolen att — for att prova
sin egen behorighet — vid behov undersoka de omstidndigheter under vilka en nationell domstol har
anhdngiggjort sin begdran om forhandsavgérande och, framfor allt, att faststilla om den begirda
tolkningen av unionsritten har samband med de verkliga omstiandigheterna och saken i mélet vid den
nationella domstolen, sa att domstolen inte foranleds att avge radgivande utlatanden i allménna eller
hypotetiska fragor.*

96. Den hinskjutande domstolen har dberopat punkt 2i 7 § 2 i den tyska strafflagen och gjort gillande
att det skulle vara mojligt att beakta forbudet mot diskriminering enligt artikel 18 FEUF genom att
forklara utlamningen av en unionsmedborgare till ett tredjeland olaglig och genom att atalet for brott
tas over av den tyska aklagarmyndigheten. Enligt den tyska regeringen, som har citerat ett nyligen
meddelat avgorande av Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland),® dr emellertid de
tyska domstolarnas behorighet grundad pa punkt 2 i 7 § 2 i den tyska strafflagen endast subsidiér.
Detta innebdr att de tyska domstolarna endast har denna behorighet pa grundval av denna
bestimmelse om ingen annan stat kan eller vill ta 6ver lagforingen. Detta ar inte fallet i férevarande
mal, eftersom det star klart att Ukraina har behorighet att atala BY och vill utnyttja denna
behorighet.** Mot denna bakgrund forefaller den tredje tolkningsfragan siasom den hinskjutande
domstolen har stillt den vara irrelevant for utgangen av malet och kan darfor inte tas upp till
provning.

97. Det ska naturligtvis erinras om att det inte ankommer pa domstolen att uttala sig om tolkningen
och tillampligheten av nationella bestimmelser. Det ankommer ndmligen pd domstolen att i enlighet
med fordelningen av behorighet mellan unionsdomstolen och de nationella domstolarna beakta den
faktiska och rittsliga bakgrunden till tolkningsfragorna, sdsom den angetts i beslutet om
hénskjutande. *

98. Eftersom denna fraga forefaller vara foremal for en meningsskiljaktighet mellan parterna® och
premissen bakom den tredje tolkningsfragan visar att den hinskjutande domstolen inte, atminstone
dannu, har faststillt nagot annat, kan frigan inte anses vara uppenbart irrelevant. Den tredje
tolkningsfragan ska darfor prévas mot bakgrund av den lagstiftningssituation som beskrivits eller som
snarare ligger till grund for den héanskjutande domstolens begiran om férhandsavgoérande.

99. Ett bakomliggande antagande fran domstolens sida i domen Petruhhin &r, som vi har sett, att
medlemsstaterna allmént inte har behorighet att prova mal om ett brott varken har begatts pa dess
territorium eller av dess medborgare eller om offret for det pastddda brottet inte &r medborgare i
denna medlemsstat.” Med denna utgéngspunkt slog domstolen fast att varje straffrihet skulle kunna
undvikas i avsaknad av utlimning sa snart ursprungsmedlemsstaten hade behorighet, enligt sin egen
lagstiftning, att atala den person som begiran om utlimnande avsag for brott som begatts utanfor
dess nationella territorium. Den situation som den hade i atanke var den som giller i ménga
medlemsstater ndr den nationella lagstiftningen hindrar dem fran att limna ut deras egna
medborgare.

81 Dom av den 28 juni 2018, Crespo Rey (C-2/17, EU:C:2018:511, punkt 34 och dér angiven rittspraxis).
82 Dom av den 24 oktober 2013, Stoilov i Ko (C-180/12, EU:C:2013:693, punkt 38 och dér angiven rittspraxis).

83 Bundesgerichtshof, beslut av den 23 april 2019 (4StR 41/19), tillgéngligt pa Federala hogsta domstolens webbplats:
https://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-bin/rechtsprechung/document.py?
Gericht=bgh&Art=en&sid=09{f6a4c826bba36ff9531132f1210e7&nr=96151&pos=0&anz=1 (senast konsulterad den 11 september 2020).

84 Se dven forslag till avgérande av generaladvokaten Bot i malet Pisciotti (C-191/16, EU:C:2017:878, punkt 48) och dom av den 10 april 2018,
Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 49), i vilka hénvisas till samma tolkning av denna bestimmelse.

85 Dom av den 13 juni 2013, Kostov (C-62/12, EU:C:2013:391, punkterna 24 och 25 samt dér angiven réttspraxis).
86 BY:s ombud har gjort géllande att denna bestimmelse &r tillamplig i mélet.
87 Punkt 39 i domen Petruhhin.
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100. Till skillnad fran forevarande mal, foreskrevs inte i domen Petruhhin, enligt den tolkning av
punkt 2 i 7 § 2 i den tyska strafflagen som den hénskjutande domstolen tycks ha gjort, nagon
extraterritoriell behorighet i fall dar varken brottsforovaren eller offret var lettiska medborgare eller, i
det forstnaimnda fallet, hade permanent uppehallstillstand i Lettland. I detta sammanhang strévade
domstolen emellertid efter att sékerstilla en likabehandling fér unionsmedborgare som utnyttjat sin
fria rorlighet nar virdmedlemsstaten hade en bestimmelse om férbud mot utlimning av dess egna
medborgare till tredjelinder. Som redan har ndmnts var losningen pa detta problem att informera
ursprungsmedlemsstatens myndigheter om begédran och att, om nodvindigt, underldtta en europeisk
arresteringsorder for overlimning av personen for en lagforing i ursprungsmedlemsstaten. Detta ar
emellertid skyldighetens riackvidd och genom att ta saddana steg sidkerstiller viardmedlemsstaten
likabehandling enligt Petruhhin-modellen.

101. Jag instimmer i detta hénseende med kommissionens argument som framfordes vid
forhandlingen att domstolen, i domen Petruhhin, fann en ny losning pa fragan om likabehandling i
detta sammanhang och att den angav en begriansad uppsittning av skyldigheter for en
virdmedlemsstat som inte lamnar ut sina egna medborgare. Detta tjanar rattssékerhetsintresset som
ar av storsta vikt for parter som agerar inom straffritten. Viardmedlemsstaten har, enligt min
uppfattning, ingen skyldighet enligt unionsrétten att ga langre. I synnerhet forefaller en skyldighet for
viardmedlemsstaten att automatiskt vigra att lamna ut en medborgare i en annan medlemsstat och ta
over sjalva brottmalsforfarandet vara en overdriven 16sning som star i strid med virdmedlemsstatens
aklagarmyndighets allmédnna oberoende och autonomi.

102. Domstolen beaktade inte i domen Petruhhin andra mindre restriktiva atgérder &n utlimning, som
en virdmedlemsstat skulle kunna behéva vidta for att uppfylla sina skyldigheter enligt artiklarna 18
och 21 FEUF.

103. Detta &r inte forsta gangen som domstolen star infor den i malet aktuella tyska bestimmelsen och
resonemanget att en medlemsstat, om den har behorighet att gora detta, sjdlv ska ta over atalet av en
medborgare i en annan medlemsstat som en mindre restriktiv atgird &n utlimning till ett tredjeland.
Det dar uppenbart att detta forutsitter att denna medlemsstat inte utlimnar sina egna medborgare,
eftersom varje begriansning av utlimning enligt unionsritten foljer av denna bestimmelse och inte av
en rattighet som medf6ljer unionsmedborgarskap.

104. Det ska pépekas att i malet Pisciotti® hade sokanden ocksi anfort detta argument.
Generaladvokaten Bot hdnvisade i detta hinseende till den tyska regeringens forklaring att 7 § 2 i den
tyska strafflagen inte var tillaimplig dé ett av de villkor som uppstills i denna bestammelse, det vill siga
att den begirda utlimningen inte kan verkstillas, inte var uppfyllt.*” Domstolen pépekade, & andra
sidan, att i det aktuella fallet ”[uppkom] emellertid endast fragan huruvida Foérbundsrepubliken
Tyskland med avseende pa Romano Pisciotti kunde agera pa ett sitt som i mindre utstrickning
inkréktade pa hans ritt till fri rorlighet genom att dverviga att 6verlamna honom till Republiken Italien

i stillet for att utlimna honom till Amerikas forenta stater”.*

105. Att tvinga en medlemsstat att sjalv ta 6ver lagforingen av en utlindsk medborgare i stillet for att
lamna ut honom eller henne skulle dessutom, i méanga fall, std i strid med denna medlemsstats
skyldigheter enligt internationella utlimningsavtal. Artikel 6 i Europeiska utlimningskonventionen
1957 ger avtalsslutande stater en ratt att vagra att lamna ut sina egna medborgare, under forutséttning
att staten, pa begdran av den ansokande staten, overlimnar &drendet till sina behoriga myndigheter for
att atal ma véckas, om anledning dartill finnes. Det finns ingen motsvarande bestimmelse for det fall
en avtalsslutande stat tar over atal av en utlindsk medborgare. Som flera av parterna i malet har
papekat, ar internationell réttslig hjadlp i brottmal beroende av de olika avtalsparternas fortroende for

88 Dom av den 10 april 2018 (C-191/16, EU:C:2018:222).
89 Forslag till avgorande av Generaladvokaten Bot i malet Pisciotti (C-191/16, EU:C:2017:878, punkt 48).
90 Dom av den 10 april 2018, Pisciotti (C-191/16, EU:C:2018:222, punkt 50).
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varandra. En ytterligare begransning av utlimning av misstédnkta brottslingar kan leda till ovilja hos
andra avtalsslutande stater att inga avtal med unionsmedlemsstater. Detta kan emellertid inte ligga i
unionens intresse, dd denna sasom tydligt anges i skilen till fordraget om Europeiska unionen ”har
foresatt sig att underldtta fri rorlighet for personer, samtidigt som sdkerheten och tryggheten for deras
folk sékerstills, genom att upprétta ett omrade med frihet, sakerhet och rittvisa...”.

106. Under alla omsténdigheter racker det efter denna langa diskussion att till svar pa den tredje
tolkningsfragan ange att Petruhhin inte medfor ndgon sadan skyldighet for den anmodade staten att
sjalv ta over lagforingen av en utlindsk medborgare som har blivit foremal for ett tredjelands begiran
om utldmning.

V. Forslag till avgorande
107. Sammanfattningsvis drar jag foljande slutsats:

Domstolens bedomning i domen av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) var,
med all respekt, felaktig och ska inte bekriftas av domstolen. Praxis och erfarenhet har visat att
situationen avseende en medborgare i en medlemsstat som inte lamnar ut sina egna medborgare och
situationen for medborgare i andra medlemsstater i realiteten inte &r jamforbara nir det giller
tillaimpningen av artikel 18 FEUF. Dessa praktiska problem avseende en potentiell straffrihet forsvéras
ytterligare av att det saknas en lamplig unionsrittslig struktur. Jag anser saledes att domstolen bor
avvika fran sin dom i mélet Petruhhin av de skél som anges ovan.

108. Oberoende av huruvida domstolen instimmer med denna bedémning eller inte, har jag kommit
fram till slutsatsen att domstolen bor besvara de tolkningsfragor som Kammergericht Berlin
(Appellationsdomstolen i Berlin, Tyskland) har stéllt enligt f6ljande:

1) Artiklarna 18 och 21 FEUF ska tolkas sa att de inte utgor hinder for en unionsmedborgare fran att
aberopa de rittigheter som foljer av dessa bestimmelser enbart pa grund av att han eller hon forst
har erhallit detta unionsmedborgarskap efter att han eller hon varaktigt har bosatt sig i en annan
medlemsstat dn den medlemsstat vars medborgarskap han eller hon senare erhaller och saledes
inte har utnyttjat sin rétt till fri rorlighet efter att ha blivit unionsmedborgare. Nar (sasom i
forevarande fall) unionsmedborgarens rétt att varaktigt uppehalla sig i en medlemsstat foljer av
unionsrétten, har denna unionsmedborgare ritt att aberopa de réttigheter som garanteras i
artiklarna 18 och 21 FEUF.

2) Ursprungsmedlemsstaten har inte enligt unionsritten nagon skyldighet att begdra att det
anmodande tredjelandet ska 6versanda akterna for en prévning av dvertagandet av lagforingen.

3) Unionsritten medfor ingen skyldighet for den anmodade staten att sjilv overta lagforingen av en
utlaindsk medborgare som har blivit foremal for ett tredjelands begdran om utlimning.
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