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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EVGENI TANCHEV
foredraget den 29 oktober 2020"

Mal C-389/19 P

Europeiska kommissionen
mot

Konungariket Sverige

”Overklagande — Férordning (EG) nr 1907/2006 (Reach-forordningen) — Artiklarna 56, 58 och 60 —
Tillstdnd — Amnen som inger mycket stora betinkligheter — Kommissionens beslut om beviljande av
tillstdnd for anvandning av blysulfokromat, gul, och blykromatmolybdatsulfat, rod — Bedomning av
huruvida lampliga alternativ saknas — Talan om ogiltigforklaring — Fraga huruvida verkningarna
ska besta”

I. Inledning

1. I forevarande mal har Europeiska kommissionen yrkat att domstolen ska upphéva tribunalens dom
av den 7 mars 2019, Sverige/kommissionen (T-837/16, EU:T:2019:144) (nedan kallad den 6verklagade
domen), genom vilken tribunalen ogiltigforklarade kommissionens genomférandebeslut C(2016) 5644
final av den 7 september 2016 om beviljande av tillstaind for vissa anvandningar av blysulfokromat,
gul, och blykromatmolybdatsulfat, rod, enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1907/2006 (nedan kallat det omtvistade beslutet) och ogillade kommissionens yrkande att
verkningarna av beslutet ska besta till dess att det ersitts av ett nytt beslut.

2. I Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1907/2006 av den 18 december 2006 om
registrering, utvirdering, godkinnande och begrinsning av kemikalier (Reach), inrdttande av en
europeisk kemikaliemyndighet, dndring av direktiv 1999/45/EG och upphévande av radets férordning
(EEG) nr 793/93 och kommissionens forordning (EG) nr 1488/94 samt radets direktiv 76/769/EEG
och kommissionens direktiv 91/155/EEG, 93/67/EEG, 93/105/EG och 2000/21/EG? (nedan kallad
Reach-forordningen) foreskrivs ett tillstindssystem for &mnen som inger mycket stora betdnkligheter
nar det giller risker for ménniskors hilsa och for miljon. Systemet innebér generellt att nir ett sadant
amne fors upp i bilaga XIV till den férordningen, far det inte anvédndas eller sldppas ut pa marknaden
efter en viss tidpunkt, om inte kommissionen beviljat sérskilt tillstand for det.

1 Originalsprék: engelska.
2 EUT L 396, 2006, s. 1.
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3. Foljaktligen ges domstolen i detta mal for forsta géngen tillfille att prova pa vilka villkor
kommissionen, i enlighet med artikel 60 i Reach-férordningen, far bevilja tillstand for ett @mne som
inger mycket stora betinkligheter och som férts upp i bilaga XIV till den forordningen.® Den centrala
fragan i forevarande mal ror kommissionens bedomning av huruvida lampliga alternativ saknas, vilket
ar ett av de viktigaste villkoren for att tillstand ska kunna beviljas enligt artikel 60.4 i
Reach-forordningen. Om domstolen faststéller ogiltigforklaringen av det omtvistade beslutet,
uppkommer &ven den nya frigan huruvida verkningarna av beslutet ska bestd till dess att
kommissionen fattar ett nytt beslut, med beaktande av Gvergangsbestimmelserna i artiklarna 56
och 58 i Reach-férordningen.

II. Tillampliga bestimmelser

4. 1 avdelning VII i Reach-férordningen, som har rubriken "Tillstand”, behandlas "Tillstandskrav” i
kapitel 1 och "Beviljande av tillstand” i kapitel 2. Kapitel 1 innefattar bland annat artiklarna 56 och 58.
Kapitel 2 innefattar bland annat artikel 60.

5. Artikel 56, med rubriken ”"Allménna bestimmelser”, i Reach-férordningen har foljande lydelse:

”1. En tillverkare, importor eller nedstromsanvidndare far inte sldppa ut ett &mne pa marknaden for en
anvindning eller sjalv anvinda det om dmnet finns med i bilaga XIV, savida inte

a) dmnets anvindning som sadant eller ingdende i en blandning eller infogandet av é&mnet i en vara
for vilken dmnet slapps ut pa marknaden eller for vilken denne sjilv anvinder amnet har godkénts
i enlighet med artiklarna 60—64, eller

d) det datum som avses i artikel 58.1 ¢ i har uppnatts, men tillverkaren, importoren eller
nedstromsanvindaren har ldmnat in en ansokan 18 ménader fore detta datum utan att nagot
beslut har fattats om denna ansokan, ...

6. Artikel 58, med rubriken ”Inforande av dmnen i bilaga XIV”, i Reach-forordningen har foljande
lydelse:

”1. Nér ett beslut fattas om att i bilaga XIV infoéra &mnen som avses i artikel 57, skall ett sadant beslut
fattas i enlighet med forfarandet i artikel 133.4. Beslutet skall for varje dmne omfatta foljande
information:

c) Overgangsbestimmelser:

i) Det datum fran och med vilket utslippande pa marknaden och anviandning av d@mnet skall
forbjudas om tillstand inte beviljas (nedan kallat ”slutdatum”), varvid i tillampliga fall den
angivna produktionscykeln for anvindningen bor beaktas.

3 Det finns ett annat pagdende mal vid domstolen dir liknande, men inte identiska, fragor har aktualiserats rorande bland annat kommissionens
bedéomning av alternativ i samband med dess beslut att avsld en begdran om intern omprévning av ett tillstandsbeslut, se
ClientEarth/kommissionen, C-458/19 P (se dven punkterna 92 och 93 i detta forslag till avgorande). Ett mél som innefattar kommissionens
beslut att avsla en begéran om intern omprévning av det omtvistade beslutet pagar ocksa vid tribunalen: se ClientEarth m.fl./kommissionen,
T-436/17.
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ii) Ett eller flera datum minst 18 manader fore slutdatum, da ansokningar skall ha inkommit om
sokanden oOnskar fortsdtta att anvinda dmnet eller slippa ut det pa marknaden for vissa
anvindningar efter slutdatum. Sddana fortsatta anvandningar skall tilldtas efter slutdatum fram
till dess att beslut om tillstandsansokan fattats.

7. Artikel 60 i Reach-forordningen har rubriken ”Beviljande av tillstand”. I artikel 60.4 och 60.5
foreskrivs foljande:

4. Om det inte dr mojligt att bevilja tillstand enligt punkt 2 eller fér &mnen som avses i punkt 3, far
tillstand beviljas endast om det kan pavisas att de socioekonomiska fordelarna uppviager hilso- eller
miljoriskerna i samband med d&mnets anvindning och om det saknas lampliga alternativa &mnen eller
tekniker. Detta beslut skall fattas med beaktande av yttrandena fran den riskbedomningskommitté och
den kommitté for socioekonomisk analys som avses i artikel 64.4 a och 64.4 b samt av f6ljande:

(a) Den risk som anvindningen av dmnet medfor, inbegripet de foreslagna riskhanteringsatgdrdernas
lamplighet och effektivitet.

(b) De socioekonomiska fordelarna med d&mnets anvindning och de socioekonomiska konsekvenserna
av att tillstand végras, enligt vad som pavisats av sokanden eller andra berorda parter.

(c) Analys av de alternativ som sokanden ldmnat enligt artikel 62.4 e eller en ersdttningsplan som
sokanden lamnat enligt artikel 62.4 f, och eventuella bidrag fran tredje parter enligt artikel 64.2.

(d) Tillgénglig information om riskerna fér manniskors hélsa eller miljon i samband med alternativa
amnen eller tekniker.

5. Vid bedomningen av huruvida ldmpliga alternativa @mnen eller tekniker finns tillgédngliga skall
kommissionen beakta alla relevanta aspekter, exempelvis

(a) huruvida anvandningen av alternativ skulle minska de totala riskerna for ménniskors hilsa och for
miljon, varvid riskhanteringsatgardernas lamplighet och effektivitet skall beaktas,

(b) mojligheter till tekniska och ekonomiska alternativ fér s6kanden.”

III. Bakgrund till tvisten

8. Bakgrunden till tvisten, vilken anges i punkterna 1-30 i den 6verklagade domen, kan sammanfattas
enligt foljande savitt avser forevarande mal. Det &r nodvindigt att forst lamna nagra inledande
kommentarer rorande Reach-férordningen och tillstandssystemet (del A), innan jag gar in pa de
handelser som ledde fram till mélet vid tribunalen (del B).

A. Reach-forordningen och tillstandssystemet

9. Reach-forordningen &r ett centralt rittsligt instrument for reglering av kemikalier i EU. Som
domstolen har bekriftat, dr syftet med Reach-férordningen enligt artikel 1.1 att garantera en hog
skyddsniva for ménniskors hélsa och miljon, inbegripet framjande av alternativa metoder for att
bedoma hur farliga dmnen &r, samt att &mnen fritt kan cirkulera pad den inre marknaden samtidigt
som konkurrenskraft och innovation forbittras.*

4 Se, exempelvis, dom av den 15 mars 2017, Polynt/Echa (C-323/15 P, EU:C:2017:207, punkt 20).
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10. Sa som foljer av bland annat skidlen 69 och 70 i Reach-foérordningen, dgnas i denna forordning
sarskild uppmairksamhet at d@mnen som inger mycket stora betdnkligheter. Dessa d&mnen omfattas
namligen av ett sdrskilt tillstandssystem enligt avdelning VII i Reach-férordningen. Enligt artikel 55 i
forordningen ar syftet med detta system att "sorja for en vil fungerande inre marknad samtidigt som
det garanteras att riskerna i samband med dmnen som inger mycket stora betdnkligheter kontrolleras
pa ett adekvat sitt och att dessa amnen gradvis ersétts med lampliga alternativa @mnen eller tekniker,
nér detta dr ekonomiskt och tekniskt genomforbart”.”

11. Tillstdndssystemet kan indelas i tre skeden.® Det forsta skedet dr att mot bakgrund av de kriterier
som namns i artikel 57 i Reach-férordningen identifiera d&mnen som inger mycket stora
betédnkligheter. Det andra skedet bestar i att fora upp dessa dmnen i forteckningen 6ver dmnen for
vilka det krévs tillstand i bilaga XIV till den foérordningen. Det tredje skedet — som forevarande
mal ror — ar forfarandet som i forekommande fall leder till att tillstind beviljas for ett @mne som
inger mycket stora betankligheter.’

12. T enlighet med artiklarna 56 och 58 i Reach-forordningen far siledes tillverkare, importorer eller
nedstromsanviandare inte anvidnda dmnen som inger mycket stora betinkligheter som forts upp i
bilaga XIV till forordningen eller slippa ut sddana @mnen pa marknaden for en anvindning efter ett
visst datum (slutdatum), om inte anvindningen har godkénts eller vissa begrinsningar ér tillimpliga,
bland annat om en ansdkan om tillstand har limnats in fore det “senaste ansokningsdatum” som
anges for &mnet, utan att kommissionen har fattat nagot beslut.®

13. Tillverkare och importorer far ansoka om tillstand for att slappa ut ett &mne pa marknaden, for att
sjalva anvinda dmnet och for att deras nedstromsanvindare ska fi anvinda det.” Aven om en ansékan
om tillstind ska stéllas till Europeiska kemikaliemyndigheten (Echa),’ vilken inrittades genom
Reach-forordningen for att hjdlpa till med att administrera bestimmelserna i den, &r det
kommissionen som fattar beslutet.'' I tillstdindsbeslutet ska bland annat anges for vilken anvindning
tillstandet utfirdas, den tidsbegransade omprovningsperioden for tillstaindet och vilka villkor som
géller for tillstandet. "

14. Det bor papekas att enligt artikel 60 i Reach-forordningen, finns det tva olika sétt for
kommissionen att bevilja tillstand: dels genom att en adekvat kontroll gors av riskerna med att
anvinda dmnet enligt artikel 60.2 i Reach-forordningen, dels genom att undersoka de
socioekonomiska fordelarna enligt artikel 60.4 i Reach-forordningen, som forevarande mal ror, vilket
kraver att tvd kumulativa kriterier dr uppfyllda, ndmligen (i) att de socioekonomiska fordelarna
uppvager hilso- eller miljoriskerna i samband med &dmnets anvindning, och (ii) att det saknas
lampliga alternativa dmnen eller tekniker."

5 Se, exempelvis, dom av den 25 oktober 2017, PPG och SNF/Echa (C-650/15 P, EU:C:2017:802, punkt 55).

6 For en ingdende diskussion se, exempelvis, Herbatschek, N. m.fl, "The REACH Programmes and Procedures”, i Bergkamp, L. (red.), The
European Union REACH Regulation for Chemicals: Law and Practice, Oxford University Press, 2013, s. 83-170, pa s. 133-146.

7 Se, exempelvis, dom av den 25 oktober 2017, PPG och SNF/Echa (C-650/15 P, EU:C:2017:802, punkt 56).
8 Se Reach-foérordningen, artiklarna 56.1 a och d och 58.1 c ii.

9 Se Reach-forordningen, artiklarna 56.1 e, 56.2, 62.2 och 62.3.

10 Se Reach-forordningen, artikel 62.1.

11 Se Reach-forordningen, artikel 60.1.

12 Se Reach-forordningen, artiklarna 60.8, 60.9 och 61 samt skl 72.

13 Se dven Reach-forordningen, skal 22 och 69.
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15. Enligt artikel 60.4 i Reach-férordningen ska kommissionen fatta ett sadant beslut med beaktande
av flera olika faktorer, diribland en analys av de alternativ som sokanden limnat'* och bidrag fran
tredje parter som en del av forfarandet, samt yttrandena frdn riskbedomningskommittén och
kommittén for socioekonomisk analys. I artikel 60.5 i Reach-férordningen féreskrivs vidare att vid
beddomningen av huruvida lampliga alternativ finns tillgdngliga ska kommissionen beakta alla relevanta
aspekter, exempelvis huruvida anvidndningen av alternativ skulle minska de totala riskerna for
maénniskors hélsa och for miljon och majligheter till tekniska och ekonomiska alternativ for sokanden.

16. I samband med detta fattar kommissionen beslutet i enlighet med det forfarande som beskrivs i
artikel 64 i Reach-forordningen. Enligt artikel 64.2 innefattar det bland annat ett offentligt samrad
som ger tredje parter mojlighet att limna in information om alternativa dmnen eller tekniker. Enligt
artikel 64.3 och 64.4 i Reach-férordningen ska riskbedomningskommittén och kommittén for
socioekonomisk analys, som ér enheter inom kemikaliemyndigheten som utfér olika uppgifter,'® yttra
sig Over relevanta aspekter av ansokan, vilket ndr det giller den sistndmnda kommittén innefattar
tillgdngliga alternativ. Enligt artikel 64.8 i Reach-forordningen ska kommissionen utarbeta ett utkast
till beslut inom tre manader fran det att den mottagit yttrandena och den ska fatta ett slutgiltigt
beslut i enlighet med det tillimpliga kommittéférfarandet. '

B. Hdindelser som ledde till forfarandet vid tribunalen

17. Blysulfokromat, gul (C.I. Pigment Yellow 34) och blykromatmolybdatsulfat, r6d (C.I. Pigment Red
104) (nedan tillsammans kallade de aktuella &mnena) &r dmnen som bestar av bly och krom VI. Pa
grund av sin hallbarhet, klara farg och glans anvinds dessa @mnen i lacker och i firger, exempelvis pa
broar och jarn- och stalkonstruktioner, samt dir firgen har en signalfunktion, exempelvis pa
varningsskyltar och i gula vagmarkeringar.

18. I enlighet med forordning nr 125/2012" fordes de aktuella d@mnena upp i forteckningen 6ver
amnen som inger mycket stora betdnkligheter i bilaga XIV till Reach-férordningen, pa grund av deras
cancerframkallande och reproduktionstoxiska egenskaper. Till fo6ljd av detta krivdes det efter den
21 maj 2015 (slutdatum) tillstand for att anvinda dem och slidppa ut dem pa marknaden och senaste
ansokningsdatum var den 21 november 2013.

19. Den 19 november 2013 limnade DCC Maastricht BV (nedan kallat DCC Maastricht
eller s6kanden),'® som tillhandahéller de aktuella amnena till cirka 100 nedstrémsanvindare i unionen,
in en ansokan om tillstdnd (nedan kallad tillstandsansokan) for att slippa ut &mnena pa marknaden for
foljande sex anvdndningar, som dr desamma for bada &mnena:

— Distribution och blandning av pigmentpulver i en industriell miljo i l6sningsmedelsbaserade firger
for anvindning av andra én konsumenter (anvindning 1).

— Industriell anvindning av firg pa metallytor (till exempel maskiner, fordon, byggnader, skyltar,
vagutrustning och bandlackering) (anvédndning 2).

14 T artikel 62.4 e i Reach-forordningen foreskrivs att den som ansoker om tillstand bland annat ska tillhandahalla en analys av alternativen med en
bedémning av riskerna med dem och huruvida erséttningen ar tekniskt och ekonomiskt genomforbar.

15 Se bland annat Reach-forordningen, artiklarna 76.1 ¢ och d, 77.3 och 85.

16 Se dven Reach-férordningen, skl 83.

17 Se kommissionens férordning (EU) nr 125/2012 av den 14 februari 2012 om é&ndring av bilaga XIV till Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1907/2006 om registrering, utvirdering, godkdnnande och begrinsning av kemikalier (Reach) (EUT L 41, 2012, s. 1), skil 6
och 7; bilagan, punkterna 11 och 12.

18 Som framgar av punkt 5 i den 6verklagade domen &r DCC Maastricht den enda representanten i Europeiska unionen, i den mening som avses i
artikel 8 i Reach-férordningen, fér en kanadensisk tillverkare av sidana @mnen, vilket innebar att sokanden representerar tillverkaren for att
registrera dess dmnen enligt férordningen.
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— Yrkesmissig anvdandning av andra d4n konsumenter av firg pa metallytor (till exempel maskiner,
fordon, byggnader, skyltar och vigutrustning) eller for vaigmarkering (anvéndning 3).

— Distribution och blandning av pigmentpulver i en industriell miljo i en flytande eller fast
forblandning for att firga varor gjorda av eller tickta med plast for anvindning av andra dn
konsumenter (anviandning 4).

— Industriell anvindning av fasta eller flytande, firgade forblandningar och férkompounder
innehallande pigment for att farga varor gjorda av eller tickta med plast for anvindning av andra
dn konsumenter (anvéndning 5).

— Yrkesmissig anvindning av fasta eller flytande, firgade forblandningar och forkompounder
innehallande pigment for anvindning i vigmarkeringar av termoplast (anvindning 6).

20. Under det offentliga samrdd som holls i enlighet med artikel 64.2 i Reach-férordningen, inkom
yttranden rorande tillstandsansokan fran tillverkare, nedstromsanviandare av de aktuella pigmenten,
branschorganisationer, medlemsstater samt icke-statliga organisationer. Nedstromsanvdndarna angav
att eventuella alternativa dmnen inte hade samma fordelar och att de i de flesta fall var dyrare.
Representanter for firg- och belaggningsindustrin uppgav ddremot att det fanns ldmpliga och sékrare
alternativa dmnen som kunde anvéndas till en rimlig kostnad. DCC Maastricht svarade att ett antal
foretag behovde de aktuella admnena for att tillverka sdrskilda produkter for sa kallade
"nischanvdndningar”.

21. Den 11 december 2014 antog riskbedomningskommittén och kommittén for socioekonomisk
analys tolv sammanstillda yttranden avseende de sex anvdndningarna for de bada aktuella @mnena. I
sina yttranden bekréiftade kommittén for socioekonomisk analys att det inte verkade finnas nagra
lampliga tekniska och ekonomiska alternativ for sokanden.

22. Den 7 och 8 juli 2015, den 22 och 23 september 2015, den 3 och 4 februari 2016 samt den 6
och 7 juli 2016, granskades tillstindsansokan dven i den kommitté som inréttats enligt artikel 133 i
Reach-forordningen (nedan kallad Reach-kommittén). Bland annat uppgav tva medlemsstater och
Konungariket Norge att de aktuella @mnena inte anvdndes for gula vigmarkeringar. I en av dessa
medlemsstater forbjods saddan anvdndning for 20 ar sedan. Reach-kommittén avgav slutligen ett
positivt yttrande betraffande kommissionens forslag till beslut. Tjugotre medlemsstater rostade for
forslaget, medan tre medlemsstater, daribland Konungariket Sverige, rostade emot. Tvd medlemsstater
lade ned sina roster.

23. Den 7 september 2016 antog kommissionen det omtvistade beslutet. Genom det beslutet beviljade
kommissionen i enlighet med artikel 60.4 i Reach-forordningen DCC Maastricht tillstand for de
aktuella @mnena for de sex anvindningar som ansOkan avsag, pa vissa villkor och med vissa
begrinsningar (nedan kallat tillstandet).

24. 1 skél 8 och 9 i det omtvistade beslutet angav kommissionen att mot bakgrund av “svarigheterna att
fullt ut forvissa sig om att det saknas mdjligheter till tekniska alternativ for samtliga dessa
anviandningar”, bor tillstaindet omprovas tidigare én vad som rekommenderades av kommittén for
socioekonomisk analys. Det angavs vidare i skdl 9 i beslutet, till f6ljd av en ny diskussion med
medlemsstaterna, att anvidndningen av de tva aktuella dmnena inom vagmarkeringssektorn hade
ersatts eller forbjudits i vissa medlemsstater men inte i andra. Enligt kommissionen borde
omprovningsperioden faststéllas till sju ar i stéllet for tolv ar fér anvandningarna 1, 2, 4 och 5 och till
fyra ar i stéllet for sju ar for anviandningarna 3 och 6.
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25. 1 skal 12 i det omtvistade beslutet angav kommissionen foljande:

"Pa grund av svarigheterna med att fullt sékerstélla avsaknaden av tekniskt mojliga alternativ for hela
det anvdndningsomrdde som ansokan omfattar dr det lampligt att ytterligare specificera de tillatna
anviandningarna, med avseende pa tekniskt nodviandiga prestandarelaterade egenskaper hos
forblandningar [av pigment], firg och forkompounder innehallande pigment och hos varor som
innehaller dem, som overfors genom de tvd @mnena och som inte kan uppnds genom nagot annat
lampligt alternativt &mne eller ndgon annan lamplig alternativ teknik. Ett villkor for att bevilja tillstand
ska saledes vara att innehavaren av tillstandet ldgger fram en rapport om alternativens lamplighet och
tillgdnglighet for sina nedstromsanvindare och, pa grundval av detta, specificerar beskrivningen av de
tillatna anvéandningarna.”

26. I artikel 1.1 och 1.2 i det omtvistade beslutet beviljade kommissionen tillstind for de sex sokta
anviandningarna av de aktuella dmnena, "pa villkor att prestandan hos forblandningar, firger och
forkompounder av firg som innehaller [de aktuella @mnena] eller hos de firdiga varor som innehaller
dem, i fraga om funktionalitet, fargintensitet, ogenomskinlighet (tickformaga), dispersibilitet,
vaderbestandighet, virmetalighet eller lakningsbestidndighet, eller en kombination av dessa, endast kan
uppnas i tekniskt hidnseende om dessa dmnen anvinds och denna prestanda dr nddvindig for den
avsedda anvdndningen”.

27. Enligt artikel 1.3 d i det omtvistade beslutet é&r tillstandet, ndr det giller samtliga anvéndningar,
villkorat av att tillstdindsinnehavarens nedstromsanvindare senast den 30 juni 2017 till
kemikaliemyndigheten inkommer med information om statusen av lampliga och tillgingliga alternativ
till deras anvéndning, vilken detaljerat motiverar behovet av att anvinda de aktuella &mnena.

28. Det foljer vidare av artikel 1.3 e i det omtvistade beslutet att tillstandet dr villkorat av att
tillstandsinnehavaren senast den 31 december 2017 lidmnar en rapport till kommissionen som
innehaller de uppgifter som anges i artikel 1.3 d i beslutet. Tillstindsinnehavaren ska i rapporten
specificera beskrivningen av de tillaitna anviandningarna pa grundval av information om alternativ som
tillhandahalls av dennes nedstromsanvéndare.

29. Avslutningsvis anges i artikel 3 b i det omtvistade beslutet att nedstromsanvéndarna, pa begdran av
den berorda medlemsstatens behoriga myndighet, ska bevisa varfor villkoren i artikel 1.1och 1.2 ska
tillampas och varfor prestandan ar nodvandig for den avsedda anviandningen.

IV. Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

30. Den 28 november 2016 vickte Konungariket Sverige talan om ogiltigforklaring av det omtvistade
beslutet vid tribunalen.

31. Kommissionen yrkade att talan skulle ogillas. Den yrkade ocksa att verkningarna av det omtvistade
beslutet skulle besta till dess att det ersattes av ett nytt beslut, for det fall beslutet ogiltigforklaras.

32. Genom beslut av den 24 mars och den 3 maj 2017 tillit ordféranden vid tribunalens femte
avdelning Konungariket Danmark, Republiken Finland och Europaparlamentet att intervenera i detta
mal till stod for Konungariket Sveriges yrkanden. Dessutom tillits kemikaliemyndigheten, genom
beslut av den 20 juli 2017, att intervenera till stod fér kommissionens yrkanden.

33. I den 6verklagade domen fann tribunalen att talan skulle bifallas savitt avsag den andra delen av
den forsta grunden som Konungariket Sverige anfort, enligt vilken kommissionen hade &sidosatt
artikel 60.4 i Reach-forordningen genom att bevilja tillstdnd utan att i vederborlig ordning kontrollera
att det saknades alternativ for att ersitta de aktuella @mnena for de anvdndningar som anges i
ansokan, och ogiltigforklarade det omtvistade beslutet (punkterna 57-106 i den Overklagade
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domen).*

34. Tribunalen ogillade ocksa kommissionens yrkande att verkningarna av det omtvistade beslutet
skulle besta till dess att det ersattes av ett nytt beslut (punkterna 107-112 i den &verklagade domen).

V. Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

35. Genom forevarande Overklagande, som ingavs den 20 maj 2019, har kommissionen yrkat att
domstolen ska upphéva den 6verklagade domen och ogilla Konungariket Sveriges talan, samt forplikta
Konungariket Sverige att ersdtta rattegdngskostnaderna. I andra hand har kommissionen yrkat att
domstolen ska aterforvisa malet till tribunalen for fornyad provning, lata fragan om
rattegangskostnader i bada instanserna ansta samt lata verkningarna av det omtvistade beslutet besta.

36. Kemikaliemyndigheten, som intervenerade i forsta instans till stod for kommissionen, har anslutit
sig till kommissionens yrkanden.

37. Konungariket Sverige har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta kommissionen
att ersitta rittegangskostnaderna.

38. Konungariket Danmark, Republiken Finland och parlamentet, som intervenerade i forsta instans till
stod for Konungariket Sverige, har anslutit sig till Konungariket Sveriges yrkanden.

39. Genom beslut av den 21 november 2019% biféll domstolens vice ordférande kommissionens
ansokan om interimistiska atgdrder med yrkande om uppskov med verkstilligheten av den
overklagade domen fram till dess att domstolen avkunnar slutlig dom i malet.

40. En forhandling holls den 7 juli 2020, vid vilken Konungariket Danmark, Konungariket Sverige,
parlamentet, kommissionen och kemikaliemyndigheten yttrade sig muntligen.

VI. Bedomning

41. Till stod for sitt overklagande har kommissionen anfort fyra grunder. Den forsta grunden avser
felaktig bedomning av beviskraven vid bedomningen av huruvida lampliga alternativ saknas enligt
artikel 60.4 i Reach-férordningen. Den andra grunden avser underlatenhet att beakta kommissionens
utrymme for skonsmaissig bedomning vad géller att faststilla ett nolltroskelviarde for teknisk
genomforbarhet vid bedomningen av alternativ enligt artikel 60.4 i Reach-férordningen. Den tredje
grunden avser felaktig tillampning av artikel 60.4 i Reach-férordningen vad betréffar den begrinsade
rackvidden av och villkoren for tillstandet i det omtvistade beslutet. Den fjarde grunden avser felaktig
bedomning av yrkandet att verkningarna av det omtvistade beslutet ska besta.

42. Av nedan redovisade skél anser jag att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den forsta,
den andra och den tredje grunden, men att det kan vinna bifall savitt avser den fjarde grunden. Mot
denna bakgrund anser jag att punkt 2 i domslutet i den Overklagade domen ska upphivas och att
domstolen ska lata verkningarna av det omtvistade beslutet besta till dess att det ersdtts av ett nytt
beslut.

19 Tribunalen fann att det inte var nédvindigt att prova de andra argument och grunder som hade dberopats i malet (punkterna 46, 47 och 106 i
den 6verklagade domen).

20 Kommissionen/Sverige (C-389/19 P-R, ej publicerad, EU:C:2019:1007). Se dven fotnot 35 i detta forslag till avgérande och dithérande
textavsnitt.
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A. Den forsta grunden for overklagandet (rorande beviskraven vid bedommningen av huruvida
limpliga alternativ saknas)

1. Sammanfattning av parternas standpunkter

43. Inom ramen for den forsta grunden har kommissionen, som fatt allmént stod av
kemikaliemyndigheten, i korthet gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till en uppenbart
felaktig rattstillaimpning i punkterna 79, 81, 85, 86, 90 och 101 i den Overklagade domen, rérande
beviskraven vid beddémningen av huruvida ldmpliga alternativ saknas enligt artikel 60.4 i
Reach-forordningen.

44. For det forsta har kommissionen gjort gillande att tribunalen stéllde beviskrav som var omojliga att
uppfylla, genom att krdva att tillstindssokanden och kommissionen skulle reda ut all osékerhet
avseende den vetenskapliga utvirderingen for att bevisa att det inte finns nagra ldmpliga alternativ
enligt artikel 60.4 i Reach-férordningen. Enligt kommissionen innefattar utvirderingen av alternativ en
vetenskaplig bedomning som priglas av betydande osédkerhet, vilket far till f6ljd att om all sddan
osédkerhet ska redas ut sa utgor det ett krav att bevisa nagot som inte kan bevisas (probatio diabolica).

45. For det andra har kommissionen vént sig mot att tribunalen fann att det vid den tidpunkt da det
omtvistade beslutet fattades fortfarande radde en betydande osékerhet om huruvida lampliga alternativ
saknades. Enligt kommissionen visade bevisningen, d&ven med beaktande av osidkerhetsfaktorer, att
alternativen inte nadde upp till ssmma tekniska prestanda som de aktuella dmnena. Den kunde dérfor
dra slutsatsen att dess tillimpning av ett nolltroskelvirde for teknisk prestandaforlust, innebar att
alternativen inte var tekniskt genomférbara och att de darfor var oldmpliga for de godkénda
anvdndningsomradena.

46. Vad betréffar detta betonade kommissionen vid forhandlingen att dess argument att ett
nolltroskelvarde kan tillimpas for teknisk genomforbarhet vid beddomningen av alternativ kan tas upp
till sakprovning, eftersom det utgor en rittsfriga som ror kommissionens bedomning av alternativ
enligt artikel 60.4 i Reach-forordningen, och det inte dr nagot nytt argument, eftersom det bland
annat fordes fram i dess inlagor till tribunalen. Kommissionen har ocksa gjort gillande att dess
overklagande av tribunalens bedomning gor det nédviandigt att utveckla det argumentet nérmare.

47. Konungariket Sverige, med stod av Konungariket Danmark och parlamentet, har hdvdat att den
forsta grunden for overklagandet inte kan tas upp till provning i sak. Konungariket Sverige anser att
kommissionens tillimpning av ett nolltroskelviarde for teknisk genomforbarhet vid bedomningen av
alternativ &r ett nytt argument som inte framfordes vid tribunalen och att det dérfor inte kan prévas
av domstolen i samband med ett overklagande. Enligt Konungariket Danmark och parlamentet ror
denna grund tribunalens bedomning av de faktiska omstédndigheterna, vilken inte kan provas av
domstolen i samband med ett 6verklagande.

48. Konungariket Sverige, med stod av Konungariket Danmark, Republiken Finland och parlamentet,
anser vidare att 6verklagandet inte kan vinna bifall pd den forsta grunden. De menar att tribunalen
inte stéllde beviskrav som var omojliga att uppfylla rorande bedémningen av huruvida ldmpliga
alternativ saknades och att kommissionens argument bygger pa en felaktig tolkning av den 6verklagade
domen. Konungariket Sverige har ocksd ifragasatt kommissionens tillimpning av ett nolltroskelvarde
for teknisk genomfoérbarhet vid bedomningen av alternativ, eftersom den inte framgar av det
omtvistade beslutet eller av andra handlingar i malet och eftersom den inte &r forenlig med
artikel 60.4 i Reach-forordningen. Detta beror bland annat pa att den inte beaktar att den tekniska
prestandan maste vara nddvindig for att fylla en viss funktion vid den sokta anvdndningen. Det
innebdr darfor att villkoret att det inte ska finnas nagra tillgdngliga alternativ blir meningslost,
eftersom det inte finns ndgot @mne som har exakt samma tekniska egenskaper som ett annat.
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2. Bedomning av den forsta grunden for overklagandet

a) Upptagande till provning i sak

49. For det forsta har Konungariket Danmark och parlamentet i huvudsak bestridit att den forsta
grunden kan tas upp till sakprovning, eftersom den ror tribunalens bedomning av de faktiska
omstédndigheterna och av den bevisning som lag till grund for dess slutsats att kommissionen inte i
vederborlig ordning hade kontrollerat att det saknades lampliga alternativ i enlighet med artikel 60.4 i
Reach-forordningen. Eftersom det inte har gjorts gillande att de faktiska omstdndigheterna och
bevisningen har missuppfattats, kan den bedomningen inte prévas av domstolen i samband med ett
overklagande.

50. Enligt min uppfattning kan denna invindning om rattegangshinder inte godtas. Fragan huruvida
tribunalen tillimpade fel beviskrav vid bedéomningen av lampliga alternativ enligt artikel 60.4 i
Reach-forordningen, handlar om huruvida tribunalen tillimpade rétt réttsregel nir den bedomde de
faktiska omstdndigheterna och bevisningen, vilket dr en rattsfraga som kan provas av domstolen i
samband med ett 6verklagande.”’ Fragan huruvida tribunalen pa grundval av de faktiska
omstdndigheterna och bevisningen som den hade tillgang till med rétta kunde dra slutsatsen att
kommissionen gjorde en felaktig bedomning av huruvida lampliga alternativ saknas enligt artikel 60.4 i
Reach-forordningen, ror dessutom den rittsliga kvalificeringen av de faktiska omstidndigheterna i malet,
vilken domstolen ér behérig att prova i samband med ett 6verklagande.*

51. For det andra har Konungariket Sverige bestridit att den forsta grunden for 6verklagandet kan tas
upp till sakprovning vad betrdffar kommissionens argument om tillimpningen av ett nolltroskelvarde
for teknisk genomforbarhet vid bedomningen av alternativ, pa grund av att det ar ett nytt argument
som inte framfordes vid tribunalen och som dérfor inte kan provas av domstolen i samband med ett
overklagande.

52. Enligt min mening kan inte heller denna invindning om rattegdngshinder godtas. Det foljer av fast
rattspraxis att en klagande far dberopa grunder som foljer av den 6verklagade domen och som syftar
till att bestrida domens rittsliga grund,” vilket &r fallet hir. Genom sitt argument rérande
tillimpningen av ett nolltroskelviarde for teknisk genomférbarhet vid bedomningen av alternativ,
forsoker kommissionen visa att det av det skilet inte forelag nagon betydande osékerhet om huruvida
tillgdngliga alternativ saknades och att den gjorde en korrekt bedomning av det villkoret enligt
artikel 60.4 i Reach-férordningen. Syftet med det argumentet dr siledes att bestrida den rattsliga
grunden for tribunalens tillimpning av den bestimmelsen i den 6verklagade domen. Dessutom hade
kommissionen tagit upp det argumentet i sina inlagor till tribunalen, bland annat med avseende pa
den andra delen av Konungariket Sveriges forsta grund, vilken lag till grund for tribunalens
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet.

53. Enligt min uppfattning kan den forsta grunden for 6verklagandet séledes tas upp till sakprovning.

21 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2011, Solvay/kommissionen (C-109/10 P, EU:C:2011:686, punkt 51), och dom av den
25 oktober 2011, Solvay/kommissionen (C-110/10 P, EU:C:2011:687, punkt 46); se dven forslag till avgorande av generaladvokaten Jdaskinen i
mélet Danmark/kommissionen (C-417/12 P, EU:C:2014:286, punkt 55).

22 Se, exempelvis, dom av den 25 juli 2018, kommissionen/Spanien m.fl. (C-128/16 P, EU:C:2018:591, punkt 31).
23 Se, exempelvis, dom av den 6 september 2018, Republiken Tjeckien/kommissionen (C-4/17 P, EU:C:2018:678, punkt 24).
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b) I sak

54. Enligt den forsta grunden for Overklagandet har tribunalen gjort sig skyldig till en felaktig
rattstillimpning genom att stilla upp beviskrav enligt artikel 60.4 i Reach-féorordningen som var
omojliga att uppnd, da den krivde att tillstdindssokanden och kommissionen skulle reda ut all
betydande osdkerhet om att lampliga alternativ saknas. Kommissionen har gjort gillande att mot
bakgrund av dess tillimpning av ett nolltroskelviarde for teknisk genomforbarhet, fanns det ingen
betydande osédkerhet i dess bedomning av lampliga alternativ vid den tidpunkt d&d det omtvistade
beslutet fattades.

55. Enligt min uppfattning kan 6verklagandet inte bifallas savitt avser den forsta grunden.

56. Jag anser att det sdtt pa vilket kommissionen har forstatt punkterna 79, 81, 85, 86, 90 och 101 i den
overklagade domen inte dr overtygande. Dessa punkter maste i stillet ldsas i sitt sdrskilda ssmmanhang.
Den forsta grunden for 6verklagandet tycks séledes grundas pa en felaktig tolkning av den 6verklagade
domen.

57. Det ar for det forsta uppenbart att tribunalen i punkterna 79, 81, 85, 86, 90 och 101 i den
overklagade domen, jimférda med bland annat punkterna 77, 78, 84 och 87-98 i samma dom, inte
krivde att all osdkerhet avseende den vetenskapliga utvdrderingen skulle redas ut av
tillstandssokanden eller av kommissionen. Tvdartom anser jag att tribunalen i de punkterna tillampade
rimliga krav pa bevisning om att kommissionen ska uppfylla sin skyldighet att, med beaktande av den
information som framkommit under tillstdndsforfarandet, bedoma huruvida lampliga alternativ saknas
enligt artikel 60.4 i Reach-forordningen. Tribunalen slog i punkt 86 i den 6verklagade domen fast att
kommissionen beviljade tillstindet utan att pa forhand ha kontrollerat ett tillrackligt stort antal
vasentliga uppgifter for att kunna dra slutsatsen antingen att alternativ faktiskt saknades for samtliga
sokta anvindningar eller att osdkerheten som fortfarande forelag harvidlag kunde betraktas som
"forsumbar”.

58. Som framgar av punkt 77 i den 6verklagade domen, foljer tribunalens bedémning i punkt 79 i den
overklagade domen, att den som ansoker om tillstdnd bar risken for att det eventuellt inte gar att
faststédlla huruvida slutsatsen ska dras att inga alternativ finns tillgédngliga och att denne darfor inte
kan beviljas tillstaind nér det fortfarande foreligger osdkerhet, av lydelsen av artikel 60.4 i
Reach-forordningen, jamford med skdl 69 i samma forordning, enligt vilken tillstdndssokanden har
bevisboérdan i det avseendet och sédledes bar risken for att det inte kan styrkas att det villkoret &r

uppfyllt.

59. Sa som Konungariket Sverige har papekat, kan tribunalens slutsats i punkt 81 i den 6verklagade
domen att kommissionen inte kan fatta ett beslut om tillstind enbart pa grundval av antaganden, inte
uppfattas som att tribunalen stéller beviskrav som dr omdjliga att uppfylla. Av den bedémningen foljer
att om det bara finns antaganden om att inga lampliga alternativ &r tillgdngliga dr det villkoret inte
uppfyllt, men om kommissionen har uppgifter som styrker pastdendet att det inte finns nigra lampliga
alternativ, sa dr villkoret uppfyllt.

60. Det bor ocksa papekas att tribunalen i punkt 85 i den 6verklagade domen, jamford med punkt 84 i
samma dom, fann, enligt min uppfattning med rétta, att om de uppgifter som tillstandssokanden angett
i sin analys av alternativ motsdgs av de uppgifter som angetts av tredje parter eller medlemsstater,
ankommer det pa kommissionen att pa ett mer ingdende sétt prova villkoret om att alternativ saknas.
Det innebér att om det efter provningen fortfarande foreligger osékerhet ar detta villkor inte uppfyllt
och kommissionen har da inte ritt att bevilja ett tillstand.
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61. Det var pa den grunden som tribunalen i punkt 86 i den 6verklagade domen gjorde bedomningen
att kommissionen vid den tidpunkt da den antog det omtvistade beslutet inte i vederborlig ordning
hade fullgjort prévningen av villkoret om att alternativ saknas, och att tillstandet inte kunde beviljas
utan en mer ingdende provning av detta villkor. Det dr uppenbart att denna bedomning grundade sig
pé flera olika overvdganden, vilka framgar av punkterna 87-98 i den 6verklagade domen.

62. Tribunalen slog bland annat i punkt 90 i den oOverklagade domen, jamférd med punkterna 88
och 89 i samma dom, fast att den information som en intressent har ldmnat ger upphov till tvivel
avseende soOkandens pastdende i sin analys av alternativ att dmnena i friga hade hoga
prestandarelaterade tekniska egenskaper som inte uppnaddes av nagot av alternativen.

63. Tribunalen godtog heller inte kommissionens argument, i punkt 101 den 6verklagade domen, att
den gjorde ytterligare analyser for att undersoka om alternativ saknas, pa grund av att dessa analyser
utgjordes av kompletterande information fran sékanden som inte klargjorde for vilka anvdndningar
det inte fanns négra alternativ.

64. Mot bakgrund av detta dr kommissionens argument rorande nolltroskelvirden for teknisk
genomforbarhet inte Overtygande, eftersom tribunalen inte tog stéllning i den fragan i de punkter i
den overklagade domen som kommissionen har bestridit. Oberoende av huruvida kommissionen
tillimpar saddana troskelvirden, ger argument av det slaget inte stod for pastdendet att tribunalen stéllt
beviskrav enligt artikel 60.4 i Reach-férordningen som var omojliga att uppfylla. Som framgar av
punkterna 86, 90 och 101 i den o6verklagade domen, fann tribunalen, med rétta anser jag, med
beaktande av informationen rorande teknisk prestanda for de aktuella @mnena, att det var uppenbart
att kommissionens bedomning av huruvida lampliga alternativ saknas inte hade slutforts och att
kommissionen inte i tillracklig mén hade forklarat varfor den ansag att alternativen var oldmpliga.

65. Jag foreslar darfor att domstolen ska ogilla 6verklagandet savitt avser den forsta grunden.

B. Den andra grunden for overklagandet (rorande nolltroskelviirden for teknisk genomforbarhet)

1. Sammanfattning av parternas standpunkter

66. Inom ramen for den andra grunden for 6verklagandet har kommissionen, som fatt allmént stod av
kemikaliemyndigheten, i huvudsak gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till en uppenbart
felaktig rattstillimpning i punkterna 86, 90 och 96 i den &verklagade domen, genom att inte beakta
kommissionens utrymme for skonsmaéssig bedomning nir det giller att faststélla ett nolltroskelvarde
for teknisk och ekonomisk genomforbarhet vid bedomningen av alternativ enligt artikel 60.4 i
Reach-forordningen. Foljaktligen anser kommissionen att tribunalen tillimpade ett felaktigt kriterium
for rattslig provning och trddde i kommissionens stille da den gjorde en avvigning mellan de relevanta
sociala, ekonomiska och tekniska 6verviagandena.

67. Kommissionen menar att det omtvistade beslutet bygger pa dess tillimpning av ett nolltroskelvirde
for teknisk prestandaforlust och att inget alternativ nddde upp till det troskelviardet. Den anser att
tribunalen inte beaktade detta och att den blandade ihop dessa tva faktorer. Enligt kommissionen
gjorde den inte fel da den faststillde ett nolltroskelvirde och sedan bedomde alternativen mot
bakgrund av det troskelvirdet, eftersom det &r omojligt att bedoma ett alternativs tekniska
genomforbarhet utan att besluta hur stor prestandaférlust som ska anses godtagbar. Detta giller dven
den ekonomiska genomférbarheten. Ett sadant beslut omfattas av kommissionens utrymme for
skonsmaissig bedomning, vilket kraver att den gor en avvigning mellan olika 6vervdganden. Det &r
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déarfor som kommissionen anser att dess bedomning av alternativ omfattas av den domstolsprovning
som grundas pa uppenbart felaktig rattstillaimpning, vilket tribunalen med rétta slog fast i sin dom av
den 4 april 2019, ClientEarth/kommissionen (T-108/17, EU:T:2019:215), men som den underldt att
tillimpa i den 6verklagade domen.

68. Konungariket Sverige, med stdod av Konungariket Danmark, anser att den andra grunden for
overklagandet inte kan tas upp till sakprovning av tva skil. Dels ror tribunalens ifrdgasatta bedomning
faktiska omsténdigheter. Dels &beropades kommissionens tillimpning av ett nolltroskelviarde for
teknisk genomforbarhet vid bedomningen av alternativ inte vid tribunalen och den utgor séaledes ett
nytt argument som inte kan aberopas i samband med ett 6verklagande.

69. Konungariket Sverige, med stod av Konungariket Danmark, Republiken Finland och parlamentet,
anser vidare att overklagandet inte kan vinna bifall pa kommissionens andra grund.

70. For det forsta menar Konungariket Sverige och parlamentet att kommissionens tillimpning av ett
nolltroskelvirde inte framgar tydligt av det omtvistade beslutet och att kommissionen inte heller
anforde detta argument vid tribunalen. Konungariket Sverige anser siledes att det inte finns néagra
bevis som ger stod for kommissionens pastidende att tribunalen inte beaktade denna omstdndighet
eller att den underldt att beakta kommissionens utrymme for skonsmaissig bedomning. Parlamentet
har gjort géllande att d&ven om detta argument bara dr en ”efterhandskonstruktion”, &r det under alla
forhallanden irrelevant huruvida kommissionen faststillde ett sddant troskelvirde, eftersom tribunalen
grundade sin bedomning pa att kommissionen inte slutgiltigt kunde sla fast att det saknades
alternativ, och att den i det omtvistade beslutet medger att det dr oklart om det finns nagra alternativ
som uppfyller de faststdllda kriterierna.

71. For det andra har Konungariket Sverige, tillsammans med Konungariket Danmark, Republiken
Finland och parlamentet, gjort géllande att kommissionens tillimpning av ett nolltroskelvirde é&r
oforenlig med Reach-forordningen. Konungariket Sverige anser att tribunalen med rdtta fann att
alternativen maste bedomas konkret utifran deras avsedda anvéndning och att kommissionen genom
att faststélla ett troskelviarde for prestandaforlust utan att beakta den funktion for vilken prestandan
kriavs betriffande den avsedda anvdndningen, inte uppfyllde villkoren i artikel 60.4 i
Reach-forordningen. Konungariket Danmark och parlamentet har betonat att ett sidant
tillvagagangssatt inte dr forenligt med Reach-forordningens ordalydelse och syften och att det &r dgnat
att franta villkoret rorande avsaknad av alternativ dess innehall, eftersom det begransar en ersittning
som grundas pa alternativ med motsvarande egenskaper till det ifrdgavarande &mnet. Republiken
Finland anser ocksa att den tekniska prestandan ska bedomas separat for var och en av
anvindningarna och att kommissionens synsdtt leder till att d&mnen som inger mycket stora
betankligheter godkanns alltfor litt, vilket undergraver tillstandssystemet.

2. Bedomning av den andra grunden for overklagandet

a) Upptagande till sakprovning

72. For det forsta har Konungariket Sverige tillsammans med Konungariket Danmark i huvudsak
bestridit att den andra grunden for 6verklagandet kan tas upp till sakprovning pa grund av att den ror
tribunalens bedomning av de faktiska omstidndigheterna och den bevisning som lag till grund for dess
slutsats att kommissionen inte i vederborlig ordning hade kontrollerat att det inte fanns négra
tillgangliga alternativ, vilken domstolen inte kan prova i samband med ett 6verklagande om det inte
har gjorts géllande att de faktiska omstandigheterna och bevisningen har missuppfattats.
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73. Jag instimmer inte med detta yrkande om avvisning. Som jag ndmnt i punkt 50 i detta forslag till
avgorande ror fragan huruvida tribunalen pa grundval av de faktiska omstandigheterna och bevisningen
som den hade tillgang till med rédtta kunde dra slutsatsen att kommissionen gjorde en felaktig
bedomning av huruvida ldmpliga alternativ saknades, den réttsliga kvalificeringen av de faktiska
omstidndigheterna i malet, vilken domstolen ar behorig att prova i samband med ett 6verklagande.

74. For det andra har Konungariket Sverige tillsammans med Konungariket Danmark gjort gillande att
den andra grunden for 6verklagandet inte kan tas upp till sakprévning pa grund av att kommissionens
argument rorande tillimpningen av ett nolltroskelvirde for teknisk genomforbarhet vid bedomningen
av alternativ dr ett nytt argument som inte framfoérdes vid tribunalen och att det darfor inte kan
provas av domstolen i samband med ett dverklagande.

75. Jag instimmer inte heller med detta avvisningsyrkande. Mot bakgrund av min beddmning i
punkt 52 i detta forslag till avgorande, bor kommissionens argument rérande dess tillimpning av ett
nolltroskelvirde for teknisk genomférbarhet vid bedomningen av alternativ enligt domstolens praxis
kunna tas upp till sakprovning, eftersom det syftar till att bestrida att tribunalens beddmning att
kommissionen underlét att gora en korrekt bedomning av huruvida det saknades lampliga alternativ
enligt artikel 60.4 i Reach-forordningen é&r juridiskt riktig, och det grundas pa argument som
kommissionen tog upp i malet vid tribunalen.

76. Jag anser saledes att den andra grunden for 6verklagandet kan tas upp till sakprévning.

b) I sak

77. Genom den andra grunden for Overklagandet har kommissionen gjort gillande att tribunalen
gjorde en felaktig rattstillimpning genom att den feltolkade kommissionens utrymme fér skonsméssig
bedomning vad giller att faststéilla troskelvarden for teknisk och ekonomisk genomforbarhet vid
bedomningen av alternativ enligt artikel 60.4 i Reach-forordningen och vilka krav som stills pé
tribunalens provning av dess beslut som fattats enligt den bestaimmelsen.

78. Som jag ndmnt i punkt 61 i detta forslag till avgorande, fann tribunalen i punkt 86 i den
overklagade domen att vid den tidpunkt da det omtvistade beslutet fattades, hade kommissionen inte i
vederborlig ordning kontrollerat huruvida det saknades alternativ enligt artikel 604 i
Reach-forordningen. Denna beddmning grundade sig pa flera olika faktorer, vilka framgar av
punkterna 87-98 i den overklagade domen.

79. Tribunalen angav bland annat i punkt 90 i den overklagade domen att information som en
intressent hade lamnat tydde pa att det pa vissa villkor fanns alternativ pa marknaden i unionen for
samtliga anvdndningar som angetts i ansékan om tillstand.

80. Tribunalen slog ocksa i punkt 96 i den 6verklagade domen fast att det foljde av skélen 8, 9 och 12 i
det omtvistade beslutet att kommissionen fortfarande hyste tvivel avseende huruvida det saknades
alternativ som var tekniskt genomforbara for samtliga anviandningar som omfattades av ansokan.

81. Jag anser inte att nagon felaktig réttstillimpning kan urskiljas i denna beddmning.

82. Till att borja med konstaterar jag att kommissionens faststéllande av ett troskelviarde for teknisk
eller ekonomisk genomférbarhet vid bedémningen av alternativ inte ndmns i det omtvistade beslutet
eller i den overklagade domen, varken i sammanfattningen av kommissionens argument i
punkterna 51-56 i den domen eller i tribunalens bedomning. Tribunalen har i den 6verklagade
domen inte uttalat sig generellt om kommissionens utrymme for skonsméssig beddmning vid
bedémningen av huruvida teknisk eller ekonomisk genomforbarhet vid bedémningen av alternativ
saknas. Sa som Konungariket Sverige och parlamentet har papekat, tycks det foljaktligen inte finnas
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nagra bevis for kommissionens pastaende att tribunalen gjorde fel dd den inte beaktade dess
tillimpning av ett nolltroskelvarde for teknisk genomforbarhet i det omtvistade beslutet eller bortsag
fran dess utrymme for skonsmaéssig bedomning vad géller att faststilla troskelvarden for teknisk och
ekonomisk genomforbarhet vid bedomningen av alternativ.

83. Vidare anser jag inte att tribunalen kan klandras for sin bedéomning i punkt 96 i den 6verklagade
domen, vad betréffar skilen 8, 9 och 12 i det omtvistade beslutet. Som framgar av punkterna 24
och 25 i detta forslag till avgorande, erkinde kommissionen i skédlen 8, 9 och 12 i det omtvistade
beslutet ”"svarigheterna att fullt ut forvissa sig om att det saknas mojligheter till tekniska alternativ for
samtliga” anvdndningar som omfattades av ansokan. Tribunalens beddomning grundas saledes pa
lydelsen av de skdlen. Kommissionens argument att den tillimpade ett nolltroskelviarde for teknisk
genomforbarhet och att den fann att inga alternativ nadde upp till det troskelvirdet, foranleder inte
nigon annan beddmning.

84. I den man kommissionen gor gillande att dess tillimpning av ett nolltroskelvarde for teknisk
genomforbarhet vid bedomningen av alternativ utgor en grund for det omtvistade beslutet, vicker det
fragan huruvida ett sadant synsitt ar forenligt med Reach-férordningen. Jag uppfattar det synsittet s3,
att ett lampligt alternativ bara &r tekniskt genomforbart om det erbjuder samma tekniska prestanda
som det ifrdgavarande dmnet for de avsedda anvidndningarna. P& grundval av detta anser jag, sa som
Konungariket Danmark, Republiken Finland, Konungariket Sverige och parlamentet har papekat, att
det finns starka indikationer, med beaktande av Reach-forordningens ordalydelse och syften, pa att ett
sadant synsitt inte &dr forenligt med det tillstaindssystem som foreskrivs i den forordningen. Det dr inte
heller forenligt med den 6verklagade domen.

85. Det bor pépekas att tribunalen i punkterna 70-76 i den 6verklagade domen redogjorde for sin
tolkning av begreppet lampligt alternativ i Reach-forordningen. Den konstaterade bland annat att
enligt en végledning som kemikaliemyndigheten har utfirdat &r ett alternativ en mojlig erséttning for
amnet i frdga som ska kunna fylla samma funktion som dmnet. Enligt tribunalen ar ett lampligt
alternativ inte bara ett alternativ som é&r sékrare utan dven “ekonomiskt och tekniskt genomforbart” i
den mening som avses i artikel 55 i Reach-férordningen. Den formuleringen innebér enligt tribunalen
att lampliga alternativ inte begrinsar sig till att det finns alternativa @mnen eller tekniker rent abstrakt
eller under omstdndigheter som dr hogst ovanliga, utan att analysen ska goras mot bakgrund av
produktionskapaciteten hos dessa dmnen och genomforbarheten av dessa tekniker, samt mot
bakgrund av rittsliga och faktiska villkor for saluforingen av dem.

86. Tribunalen fann vidare att beddmningen av lampliga alternativ éven innefattar ett subjektivt
kriterium som innebédr att det ska faststdllas huruvida alternativen ar tekniskt och ekonomiskt
genomforbara "for sokanden” enligt artikel 60.5 b i Reach-forordningen. Det innebdr att nar lampliga
alternativ ar tillgédngliga generellt, men inte for sokanden, kan tillstand &nda beviljas om ndmnda
sokande visar en ersdttningsplan, i den mening som avses forordningen, for att pa sikt ersitta &mnet
med alternativet.

87. Det framgar av den oOverklagade domen att villkoret rorande avsaknaden av lampliga alternativ
enligt artikel 60.4 i Reach-férordningen innebédr en konkret bedémning, dér objektiva och subjektiva
kriterier beaktas, vad betraffar alternativets formaga att fylla samma funktion som d&mnet som inger
mycket stora betdnkligheter for de anviandningar som tillstandssékanden avsett.

88. Det bor ocksa papekas att é&ven om det inte finns nagra definitioner i Reach-férordningen rérande
begreppen lampligt alternativ eller teknisk och ekonomisk genomférbarhet, framgar dessa av
Reach-forordningens lydelse, ndmligen att alternativen i den mening som avses i artikel 60.4 och 60.5
i forordningen ska vara “lampliga” och “genomférbara” och att de pa grundval av en rimlig
bedomning av kostnader, tillgdnglighet och effektivitet kan fylla den funktion som det ifragavarande
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dmnet fyller.** Detta bekriftas bland annat av artikel 60.4 d ("alternativa dmnen eller tekniker”) och
artikel 60.5 ("alla relevanta aspekter”) i Reach-forordningen, vilket talar for en vid definition av
begreppet lampligt alternativ som kan ha formaga att ersitta dmnet, som inte begrinsar sig till exakta
alternativ (som é&r latta att sdtta in). Detta aterspeglas ocksa i kemikaliemyndighetens vagledningar, i
vilka det anges att ett alternativs tekniska genomforbarhet bygger pa att alternativet fyller eller ersatter
amnets funktion, medan den ekonomiska genomforbarheten har fokus pa forandringen av
tillstandssokandens kostnader och intikter som en foljd av en 6vergang till alternativet.”

89. Vidare ska vid en bedomning av lampliga alternativ bland annat Reach-forordningens syfte att
garantera en hog skyddsniva for manniskors hilsa och for miljon enligt artikel 1.1 i den férordningen
beaktas, liksom tillstdndsforfarandets sérskilda syfte, vilket beskrivs i artikel 55 i férordningen, att
garantera att dmnen som inger mycket stora beténkligheter gradvis ersitts med lampliga alternativ nér
det dr ekonomiskt och tekniskt genomforbart (se punkterna 9 och 10 i detta forslag till avgorande).

90. Mot bakgrund av dessa Gverviganden anser jag inte att kommissionens tillimpning av ett
nolltroskelvirde for teknisk genomforbarhet vid bedomningen av alternativ som beskrivs i punkt 84 i
detta forslag till avgorande, dr forenlig med den vida definition av begreppet lampliga alternativ som
aterspeglas i Reach-forordningen och i tribunalens slutsats att bedomningen av lampliga alternativ
maste goras konkret mot bakgrund av de relevanta omstidndigheterna och alternativets formaga att
fylla den funktion &mnet har for de sokta anvindningarna. Ett synsdtt diar ett troskelvarde for
prestandaforlust faststills utan att beakta den funktion som @mnet ska fylla for vilken prestandan é&r
noédvindig for de anvdndningar som ansokan avser, bortser fran den omstindigheten att alternativets
tekniska genomfoérbarhet ska bedomas utifrdn den funktion som det ska fylla for den avsedda
anvindningen och inte utifran prestandan for &mnet som inger mycket stora betdnkligheter.
Foljaktligen skulle det synsdttet kunna franta villkoret rorande avsaknad av ldmpliga alternativ enligt
artikel 60.4 i Reach-forordningen dess innehall, eftersom det pa ett otillatet sitt begrédnsar mangden
mojliga alternativ.

91. Ett sadant synsdtt forefaller saledes vara ofdrenligt med Reach-forordningens syfte att skydda
maénniskors hilsa och miljon, eftersom det kan leda till att tillstdnd beviljas i situationer dér lampliga
alternativ i sjdlva verket kan finnas. Av samma skdl undergriver det syftet med tillstindssystemet i
artikel 55 i Reach-férordningen, ndmligen att framja att &mnen som inger mycket stora betédnkligheter
successivt ersitts, eftersom det kan medfora att en erséttning bara tillats i sadana undantagsfall dér det
inte medfor nagon minskad effektivitet.

92. Avslutningsvis anser jag inte att invindningarna som grundas pa de krav som stélls pa den réttsliga
provningen av det omtvistade beslutet dr overtygande. Bland annat bedomer jag att kommissionens
hénvisning till tribunalens dom av den 4 april 2019, Client Earth/kommissionen (T-108/17,
EU:T:2019:215)* ér irrelevant. S& som Republiken Finland har papekat skiljer sig omstindigheterna i
forevarande mal fran dem i den domen, i synnerhet eftersom den inte rorde tribunalens prévning av
ett tillstandsbeslut av kommissionen som byggde pa Reach-férordningen, utan ett beslut i vilket
kommissionen avslog en begdran om intern omprovning av tillstandsbeslutet enligt artikel 10 i
forordning nr 1367/2006, som genomfér skyldigheterna i Arhuskonventionen.?”

24 Se, for ett liknande resonemang, forslag till Europaparlamentets och radets forordning om registrering, utviardering, godkédnnande och
begrinsning av kemikalier (Reach), inrdttande av en europeisk kemikaliemyndighet samt dndring av direktiv 1999/45/EG och forordning (EG)
om langlivade organiska fororeningar, KOM(2003) 644 slutligt, 29 oktober 2003, Motivering, forslag till artikel 57, andra stycket.

25 Se exempelvis Europeiska kemikaliemyndigheten, Vigledning om sammanstillning av tillstandsansokan (EUT C 28, 2011, s. 1), bland annat
punkterna 3.6 och 3.8. Se éven, pa senare tid, Europeiska kemikaliemyndigheten, Hur man soker tillstand, oktober 2017, som aterfinns pa
https://echa.europa.eu/, punkt 3.3.

26 Den domen har verklagats: se fotnot 3 i detta forslag till avgorande.

27 Europaparlamentets och rédets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning av bestimmelserna i
Arhuskonventionen om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rdttslig prévning i miljofragor pa
gemenskapens institutioner och organ (EUT L 264, 2006, s. 13).
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93. I den domen slog tribunalen dessutom fast att dess provning av om det skett en uppenbart oriktig
bedomning ror en EU-institutions bedomning av komplicerade omstdndigheter, sd att sokandens
bevisning ska vara tillriacklig for att medfora att de bedémningar av omstindigheterna som anges i
beslutet i fraga forlorar sin trovirdighet.”® De punkter i den overklagade domen som har ifrigasatts
handlar emellertid inte om trovirdigheten hos kommissionens bedomning av de faktiska
omstiandigheterna som ligger till grund for beslutet, utan om underlatenheten att fullgéra sin
skyldighet att bedoma huruvida lampliga alternativ saknas enligt artikel 60.4 i Reach-forordningen.
Inte heller kan jag se att det finns fog for pastaendet att tribunalen trddde i kommissionens stille da
den gjorde en bedomning av om det fanns tillgéngliga alternativ, eftersom tribunalen inte uttalade sig
om den fragan i de punkterna.

94. Jag foreslar darfor att domstolen ska ogilla 6verklagandet savitt avser den andra grunden.

C. Den tredje grunden for overklagandet (som ror den begrinsade rdckvidden av och villkoren for
tillstandet i det omtvistade beslutet)

1. Sammanfattning av parternas standpunkter

95. Inom ramen for den tredje grunden for 6verklagandet har kommissionen, som fitt allmant stod av
kemikaliemyndigheten, gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till en uppenbart felaktig
rattstillampning i punkterna 86, 97 och 98 i den 6verklagade domen, rorande det omtvistade beslutet.
Grunden bestar av tva delar.

96. I den forsta delen av den tredje grunden for overklagandet har kommissionen gjort gillande att
tribunalen inte beaktade att det omtvistade beslutet inte innebar att tillstind beviljades for alla
anvdandningar som angavs i tillstdndsansokan, utan att det utgjorde ett partiellt tillstand for vissa
anvdndningar av de aktuella @mnena dar dmnenas tekniska prestanda var nodviandiga for den avsedda
anvindningen. Kommissionen har saledes gjort géllande att det omtvistade beslutet inte kunde tolkas
sd, att kraven i artikel 60.4 i Reach-férordningen inte var uppfyllda for att bevilja partiellt tillstand.

97. 1 den andra delen av den tredje grunden for 6verklagandet har kommissionen bestridit tribunalens
bedomning att vissa villkor i det omtvistade beslutet visade att villkoret avseende beddmning av om
lampliga alternativ saknas i artikel 60.4 i Reach-férordningen inte var uppfyllt. Kommissionen menar
att det dr mojligt att begrénsa tillstandets rackvidd med hjalp av objektiva kriterier och att definiera de
godkdnda anvdndningarna genom hénvisning till de sokta funktionerna, vilket skedde i artikel 1.1
och 1.2 i det omtvistade beslutet. Enligt kommissionen var syftet med villkoren i artikel 1.3 d och e i
beslutet rorande rapporteringskrav for tillstandsinnehavaren och dennes nedstromsanvdndare, att
forbéattra den information som var tillginglig for kemikaliemyndigheten och fér kommissionen i
omprovningsstadiet eller dessforinnan. Den har ocksa gjort gillande att den inte delegerade den
skonsmadssiga uppgiften att bedoma alternativen enligt artikel 3 b i det omtvistade beslutet till de
behoriga myndigheterna i medlemsstaten. Med beaktande av bestimmelserna i Reach-forordningen
betrdffande medlemsstaternas uppgift vid genomférande och tillimpning av den férordningen, sasom
artiklarna 122, 125 och 126 samt skédlen 119-121 i samma foérordning, anser kommissionen att om
medlemsstaterna inte ges rétt att overvaka och kontrollera efterlevnaden med avseende pa tillstind,
asidosdtts fordelningen av befogenheter som féljer av Reach-forordningen och det kan fa negativa
konsekvenser for skyddet av ménniskors halsa och av miljon.

98. Konungariket Danmark har gjort gillande att den tredje grunden for 6verklagandet inte kan tas
upp till sakprévning, eftersom den bygger pa tribunalens bedémning av de faktiska omstédndigheterna
och av bevisningen, vilken inte kan provas i samband med ett 6verklagande.

28 Se dom av den 4 april 2019, ClientEarth/kommissionen (T-108/17, EU:T:2019:215, bland annat punkterna 246, 248, 249 och 259-262).
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99. Konungariket Sverige, med stod av Konungariket Danmark, Republiken Finland och parlamentet,
har vidare gjort géllande att 6verklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den tredje grunden. De
anser att tribunalen med ratta slog fast att kommissionen underlét att dra en slutsats om huruvida det
fanns tillgdngliga alternativ, vilket framgar av villkoren i det omtvistade beslutet som innebar att
tillstandsinnehavaren och dennes nedsstromsanvidndare skulle tillhandahalla information om
tillgdngliga lampliga alternativ och att nedstromsanvindarna skulle avsta fran att anvdnda de aktuella
dmnena om de hade identifierat ett alternativ. De betonar att dven om det kan vara mojligt att
begrinsa tillstandets riackvidd med hjéilp av objektiva kriterier, kan kommissionen inte utforma villkor
som aterger de krav som den har ansvar for att bedoma enligt artikel 60.4 i Reach-férordningen.
Konungariket Sverige menar ocksd att kommissionen inte kan delegera de uppgifter den har
anfortrotts enligt Reach-forordningen till medlemsstaternas behoriga myndigheter. Dessa myndigheter
har befogenhet att verkstilla tillstaindsbeslut, men de far inte ta stillning till huruvida villkoren i
artikel 60.4 i férordningen &r uppfyllda.

2. Bedomning av den tredje grunden for overklagandet

a) Upptagande till sakprovning

100. Konungariket Danmark har i huvudsak gjort gillande att den tredje grunden for overklagandet
inte kan tas upp till sakprévning pa grund av att den ror tribunalens bedémning av de faktiska
omsténdigheter som lag till grund for dess bedomning att kommissionen inte i vederborlig ordning
hade kontrollerat huruvida det saknades lampliga alternativ enligt artikel 60.4 i Reach-férordningen,
vilken domstolen inte kan préva i samband med ett dverklagande.

101. Enligt min mening kan denna invindning om rittegangshinder inte godtas. Som jag ndmnt i
punkterna 50 och 73 i detta forslag till avgorande, konstateras att fragan huruvida tribunalen pé
grundval av de faktiska omstdndigheterna och bevisningen som den hade tillgang till med ratta kunde
dra slutsatsen att kommissionen gjorde en felaktig bedomning av avsaknaden av lampliga alternativ,
avser den rittsliga kvalificeringen av de faktiska omstdndigheterna i maélet, vilken domstolen &r
behorig att prova i samband med ett 6verklagande.

102. Jag anser saledes att den tredje grunden for 6verklagandet kan tas upp till sakprévning.

b) I sak

103. Genom den tredje grunden har kommissionen gjort gillande att tribunalen gjorde en felaktig
rattstillimpning da den felaktigt tillimpade artikel 60.4 i Reach-forordningen pa det omtvistade
beslutet. I den forsta delen av den hidr grunden for overklagandet har kommissionen hévdat att
tribunalen felaktigt slog fast att den hade godkdnt alla anvédndningar som angavs i tillstindsansokan,
trots att den bara hade beviljat ett partiellt tillstand. I den andra delen av grunden har kommissionen
vant sig mot tribunalens bedomning att vissa villkor i det omtvistade beslutet visade att den hade
beviljat tillstandet innan den hade gjort en tillracklig bedomning av huruvida alternativ saknades.

104. Det bor till att borja med papekas att den forsta delen av den tredje grunden for overklagandet
tycks sakna stod i de faktiska omstdndigheterna. Till skillnad fran vad kommissionen har gjort
gillande, slog tribunalen i punkt 97 i den 6verklagade domen, jamférd med punkterna 54—56 i samma
dom, fast att det omtvistade beslutet inte godkiande alla anvindningar som ansdkan avsag, utan att det
”"[endast] begransar sig till ... de fall” i vilka prestandan hos de aktuella &mnena var nédvandig.
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105. Det stimmer emellertid, sa som kommissionen har gjort gillande i den forsta och den andra
delen av den tredje grunden for 6verklagandet, att tribunalen i punkterna 97 och 98 i den 6verklagade
domen slog fast att de villkor som kommissionen knot till tillstandet gav stod for dess slutsats, i
punkt 86 i den Overklagade domen, att kommissionen inte i vederborlig ordning hade kontrollerat
huruvida det saknades ldmpliga alternativ vid den tidpunkt d& det omtvistade beslutet fattades.

106. Tribunalen slog i punkt 97 i den 6verklagade domen fast att villkoret i artikel 1.1 och 1.2 i det
omtvistade beslutet, enligt vilket kommissionen begransade tillstandet till de fall i vilka prestandan hos
sammansdttningarna av de aktuella @mnena verkligen var nddvéndig, dr detsamma som att forklara att
nedstromsanvindarna, varje gang de identifierar ett alternativ, ska avsta fran att anvidnda de aktuella
dmnena. Tribunalen fann att det villkoret utgjorde en stark indikation pa att kommissionen, vid den
tidpunkt da det omtvistade beslutet fattades, sjilv inte ansag att bedomningen huruvida alternativ
saknades hade slutforts.

107. Tribunalen slog vidare i punkt 98 i den 6verklagade domen fast att villkoren i artikel 1.3 d och e i
det oOverklagade beslutet, enligt vilka tillstandsinnehavarens nedstromsanvindare skulle ange
information om lampliga och tillgingliga alternativ, som detaljerat rattfirdigade behovet av att
anvinda de aktuella &@mnena, och att tillstdindsinnehavaren skulle ge in en rapport, i vilken
vederborande skulle precisera beskrivningen av de tillitna anvdndningarna p& grundval av den
information som nedstromsanvindarna ldmnat om alternativ, utgjorde uppgifter som visar bland
annat att kommissionens bedémning av huruvida alternativ saknades dnnu inte hade avslutats.

108. Jag anser inte att denna bedomning innehéller nidgon felaktig rattstillimpning.

109. Det bor erinras om att enligt artikel 60.4 i Reach-forordningen, dr avsaknaden av lampliga
alternativ en nodvindig forutsittning for att tillstdnd ska kunna beviljas enligt den bestammelsen,
vilket innebdr att beddmningen av det villkoret maste ha avslutats innan det omtvistade beslutet
fattades. Aven om Reach-férordningen i allminhet kriver att tillstind ska vara forenade med villkor
(se punkt 13 i detta forslag till avgorande) och inte tycks utesluta, vilket kommissionen har papekat,
att rickvidden av tillstindet begrinsas med hjilp av objektiva kriterier, foljer det av artikel 60.4 i
Reach-forordningen att kommissionen inte kan stélla upp villkor for ett tillstand som det aligger den
att bedoma enligt den bestimmelsen. S som tribunalen, med ritta anser jag, slog fast i punkterna 82
och 83 i den 6verklagade domen, kan inte mojligheten att forena ett tillstind med vissa villkor tolkas
pa sa sdtt att det dr tillatet for kommissionen att ldimna fradgan huruvida villkoren i artikel 60.4 i
Reach-forordningen ar uppfyllda 6ppen eller att avhjdlpa eventuella brister i den bedémning som
enligt denna bestimmelse ankommer pa kommissionen.

110. Foljaktligen anser jag att kommissionen enligt artikel 60.4 i Reach-férordningen inte far forena ett
tillstand med villkoret att det inte finns nagra lampliga alternativ till ett visst &mne, vilket aterspeglas i
villkoret i artikel 1.1 och 1.2 i det omtvistade beslutet att prestandan bara kan vara tekniskt
genomforbar om det aktuella dmnet anvinds och att denna prestanda ar nodviandig for den avsedda
anvéndningen (se punkt 26 i detta forslag till avgorande). Enligt min uppfattning innebér det villkoret
att det i princip ar upp till tillstdndsinnehavaren och dennes nedstromsanvindare att sjilva avgora
huruvida det finns nagot lampligt alternativ. Sdsom tribunalen med rétta fann, tyder det villkoret
darfor pa att kommissionen inte hade avslutat den bedomning som den ska gora enligt artikel 60.4 i
Reach-forordningen.

111. Jag instimmer dven med tribunalens tolkning av villkoren i artikel 1.3 d och e i det omtvistade
beslutet. Enligt artikel 1.3 d i beslutet ska nedstromsanvindare tillhandahélla information om
tillgdngliga alternativ och motivera behovet av att anvinda damnet i fraga. Enligt artikel 1.3 e i det
beslutet ska tillstdindsinnehavaren ge in en rapport om den information som dess nedstromsanvéindare
har lamnat och precisera beskrivningen av de tillitna anvédndningarna pa grundval av den
informationen (se punkterna 27 och 28 i forevarande forslag till avgorande). Enligt min uppfattning &r
dessa villkor i allt vasentligt liktydigt med att be tillstandsinnehavaren och dennes nedstromsanvéindare
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att tillhandahélla information som 4&r avsedd for att bedoma huruvida alternativ saknas for
anvindningarna av de aktuella &mnena efter det att de anvdndningarna har godkints av
kommissionen. Saledes anser jag att det forefaller som om é&ven det villkoret tyder pa att
kommissionens bedomning av huruvida alternativ saknas inte hade avslutats.

112. Det kan tillaggas att liknande slutsatser kan dras med avseende pa artikel 3 b i det omtvistade
beslutet, i vilken det anges att pa begiran av den behdriga myndigheten i den berérda medlemsstaten,
ska tillstandsinnehavarens nedstromsanvéndare styrka varfor villkoren i artikel 1.1 och 1.2 i det beslutet
ar tillampliga och varfor prestandan &r nédvindig for den avsedda anvdndningen (se punkt 29 i detta
forslag till avgorande). Enligt min uppfattning innebédr det i princip att medlemsstaternas behoriga
myndigheter ska kontrollera om nedstromsanvindarna korrekt har slagit fast att det inte finns nigra
lampliga alternativ for anvéndningen av de aktuella d@mnena. Saledes tycks éven detta tyda pa att
kommissionens bedéomning av huruvida alternativ saknades dnnu inte hade avslutats. Till skillnad fran
vad kommissionen har gjort gillande, finns det i bestimmelserna i Reach-forordningen rorande
medlemsstaternas roll vid genomfoérandet och tillimpningen av den forordningen, inget som tyder pé
att de far utfora uppgifter som omfattas av kommissionens bedomningsskyldighet enligt artikel 60.4 i
Reach-forordningen.

113. Jag foreslar déarfor att domstolen ogillar 6verklagandet savitt avser den tredje grunden.

D. Den fjdrde grunden for éverklagandet (om att verkmningarna av det omtvistade beslutet ska
bestd)

1. Sammanfattning av parternas standpunkter

114. I sin fjarde grund for overklagandet, vilken aberopas i andra hand, har kommissionen, som fatt
allmant stod av kemikaliemyndigheten, gjort gillande att punkt 2 i domslutet i den o6verklagade
domen, i vilken tribunalen beslutade att verkningarna av det omtvistade beslutet inte ska best3,
grundas pa en uppenbart felaktig rattstillimpning i punkt 112 i domen.

115. For det forsta anser kommissionen att punkt 112 i den 6verklagade domen grundar sig pa det
felaktiga antagandet — vilket kommissionen medger ocksa gjordes i dess skriftliga yttrande till
tribunalen — att en ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet leder till ett forbud mot att sléppa ut
de aktuella dmnena pa marknaden. Enligt kommissionens uppfattning far en ogiltigforklaring av det
omtvistade beslutet till foljd att den réttsliga situation som forelag innan beslutet fattades aterstills,
vilket, med beaktande av Overgangsbestimmelserna i artikel 56.1 d i Reach-forordningen, innebar att
de aktuella dmnena far fortsitta att anvidndas och slippas ut pa marknaden av s6kanden och dennes
nedstromsanvindare for de sokta anvandningarna fram till dess att kommissionen fattar ett nytt beslut
om tillstandsansokan.

116. For det andra har kommissionen gjort géllande att den omedelbara effekten av en ogiltigférklaring
av det omtvistade beslutet innebdr en patagligt 6kad risk for ménniskors hilsa och for miljon, med
tanke pa att de aktuella d@mnena skulle kunna anvindas och slippas ut pa marknaden utan att
underkastas de villkor och begriansningar som anges i det omtvistade beslutet. Kommissionen anser
darfor att dven om oOverklagandet ogillas savitt avser de andra grunderna, ska domstolen upphéva
punkt 2 i domslutet i den dverklagade domen och besluta att verkningarna av det omtvistade beslutet
ska besta fram till dess att ett nytt beslut meddelas i dess stélle.

117. Konungariket Sverige, med stod av Konungariket Danmark och Republiken Finland, anser att det
saknas stod for den fjarde grunden.
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118. Konungariket Sverige, tillsammans med Republiken Finland, har gjort géillande att dven om
verkningarna av en ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet skiljer sig fran de verkningar som
tribunalen forutsett, fanns det stod for att ogilla kommissionens yrkande, eftersom villkoren for att
lata verkningarna av det omtvistade beslutet besta inte ar uppfyllda. Dessa medlemsstater har bland
annat papekat att en ogiltigforklaring av det beslutet inte far nagra allvarliga konsekvenser for DCC
Maastricht, med tanke pa att foretaget kan fortsitta att saluféra de aktuella @mnena for de sokta
anviandningarna fram till dess att kommissionen fattar ett nytt beslut. Det medfor heller inte nagon
risk for ménniskors hilsa och for miljon, eftersom det finns unionsréttsliga bestimmelser som skyddar
arbetstagare mot att exponeras fér de aktuella amnena.” Kommissionen har heller inte visat att de
kvantiteter som godkénts genom det omtvistade beslutet &r ldgre én de som anges i tillstandsansokan.

119. Konungariket Danmark har gjort gillande att Overgangsbestimmelserna i artikel 56.1 d i
Reach-forordningen upphor att tillimpas sd snart kommissionen fattar sitt beslut och att de inte kan
borja tillimpas pa nytt om det beslutet ogiltigforklaras, sasom i forevarande fall, eftersom det skulle
strida mot forordningens syfte att sdkerstélla en hog skyddsniva med avseende pa ménniskors hélsa och
miljon. Enligt Konungariket Danmark foreskrivs i den bestimmelsen ett undantag fran det allménna
forbudet mot att anvinda dmnen som inger mycket stora betdnkligheter och att slippa ut dem pa
marknaden och den ska darfor tolkas restriktivt.

2. Bedomning av den fjdrde grunden for éverklagandet

120. I sin fjarde grund for overklagandet, vilken aberopas i andra hand, har kommissionen gjort
gillande att tribunalen gjorde en felaktig rattstillimpning da den ogillade kommissionens yrkande att
verkningarna av det omtvistade beslutet ska bestd. Kommissionen har yrkat att domstolen ska upphéva
punkt 2 i domslutet i den 6verklagade domen och besluta att verkningarna av det omtvistade beslutet
ska besta fram till dess att kommissionen fattar ett nytt beslut rérande tillstandsansékan.

121. Det bor papekas att domstolen bara behover prova denna grund om den ogillar 6verklagandet
savitt avser de andra grunderna och faststiller ogiltigférklaringen av det omtvistade beslutet, vilket jag
foreslar.

122. Jag vill redan hér papeka att jag anser att det finns stod for den fjarde grunden for 6verklagandet.
Denna slutsats grundas pé foljande dverviganden.

123. Det bor erinras om att en ogiltigforklaring av en unionsakt medfor att den fOrsvinner fran
unionens rattsordning fran och med den dag d& akten trddde i kraft, vilket innebdr att
ogiltigférklaringen har retroaktiv verkan (verkan ex tunc).” Det foljer emellertid av fast rittspraxis,
sasom ndmndes i punkterna 109-111 i den 6verklagade domen, att enligt artikel 264 andra stycket
FEUF kan unionsdomstolen, om den anser det nddvindigt, lindra den retroaktiva verkan av
ogiltigforklaringen genom att ange vilka verkningar av en ogiltigforklarad akt som ska betraktas som
bestaende. Denna bestimmelse har bland annat tolkats s, att den — av réttssakerhetshdnsyn, men

29 Dessa medlemsstater har i detta sammanhang hanvisat till radets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om atgirder for att forbattra
sakerhet och hilsa pa arbetsplatsen for arbetstagare som &r gravida, nyligen har f6tt barn eller ammar (tionde sérdirektivet enligt artikel 16.1 i
direktiv 89/391/EEG) (EGT L 348, 1992, s. 1);, radets direktiv 98/24/EG av den 7 april 1998 om skydd av arbetstagares hélsa och sikerhet mot
risker som har samband med kemiska agenser i arbetet (fjortonde sardirektivet enligt artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG) (EGT L 131, 1998,
s. 11) och Europaparlamentets och rédets direktiv 2004/37/EG av den 29 april 2004 om skydd for arbetstagare mot risker vid exponering for
carcinogener eller mutagena dmnen i arbetet (sjitte sardirektivet enligt artikel 16.1 i direktiv 89/391/EEG) (EUT L 158, 2004, s. 50).

30 Se, exempelvis, dom av den 26 april 1988, Asteris m.fl./kommissionen (97/86, 99/86, 193/86 och 215/86, EU:C:1988:199, punkt 30), och dom av
den 12 februari 2008, CELF och ministre de la Culture et de la Communication (C-199/06, EU:C:2008:79, punkt 61).
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ocksa for att forhindra tillbakagang i genomforandet av de politikomraden som unionen driver eller
framjar, sasom i fraga om miljoskydd eller folkhdlsoskydd — gor det mojligt att lata rattsverkningarna
av en ogiltigforklarad réttsakt bestd fram till dess att den berérda EU-institutionen vidtar lampliga
tgarder.”

124. Tribunalen slog i punkt 112 i den 6verklagade domen fast att en ogiltigforklaring med omedelbar
verkan kunde fa allvarliga negativa konsekvenser for DCC Maastricht, eftersom bolaget inte lingre
skulle kunna salufora de aktuella @mnena. Den papekade emellertid att det omtvistade beslutet
ogiltigforklarades av skdl som hidnforde sig till dess materiella lagenlighet. Den fann ocksa att det inte
skulle vara forenligt med Reach-férordningens syfte att garantera en hog skyddsniva fér méanniskors
hélsa och for miljon att lata verkningarna av det omtvistade beslutet besta. Pa grundval av detta slog
tribunalen i punkt 2 i domslutet i den 6verklagade domen fast att verkningarna av det aktuella
beslutet inte ska besta.

125. Jag anser att det som tribunalen slog fast i punkt 112 i den dverklagade domen é&r felaktigt i
rattsligt hdnseende.

126. Det bor beaktas att ogiltigforklaringen av det omtvistade beslutet far till f6ljd att man atergar till
overgangsbestimmelserna i artikel 56.1 d, jamford med artikel 58.1 c ii, i Reach-forordningen, i vilken
det foreskrivs att en sokande far fortsdtta att slippa ut d&mnet i fraga pa marknaden for den sokta
anvdndningen efter slutdatumet fram till dess att ett nytt beslut fattas om tillstindsansokan, under
forutsittning att ansokan ldmnades in fore det sista ansokningsdatumet for dmnet som finns med i
bilaga XIV till den forordningen (se punkterna 5, 6 och 12 i detta forslag till avgorande).

127. Eftersom DCC Maastricht i forevarande fall hade ansokt om tillstdnd inom den féreskrivna
tidsgréansen, omfattades foretaget av de overgdngsbestimmelserna (se punkterna 18, 19 och 23 i detta
forslag till avgorande). Eftersom ogiltigforklaringen av det omtvistade beslutet fick till foljd att
kommissionen var skyldig att omprova tillstdindsansokan, forefaller det som att DCC Maastricht pa
nytt omfattas av de overgédngsbestimmelserna fram till dess att kommissionen fattar ett nytt beslut om
ansOkan. I motsats till vad Konungariket Danmark har gjort gillande, finns det inget i de
bestimmelsernas lydelse som tyder pa att de inte skulle vara tillimpliga i en situation dér ett
tillstandsbeslut har ogiltigforklarats.

128. Jag anser dérfor att tribunalen gjorde en felaktig rittstillimpning i punkt 112 i den 6verklagade
domen, genom att inte beakta Overgangsbestimmelserna i artiklarna 56.1 d and 58.1 c ii i
Reach-forordningen.

129. Vidare stammer det att enligt den fasta rattspraxis som tribunalen hédnvisat till i punkt 111 i den
overklagade domen, har domstolen slagit fast att det av rittssdkerhetsskal kan vara motiverat att lata
verkningarna av en ogiltigforklarad akt bestd, sdrskilt om den omtvistade aktens lagenlighet inte har
ifragasatts pa grund av sitt syfte eller innehdll, utan pa grund av bristande behorighet hos den som
antagit akten eller pa grund av asidosittande av visentliga formforeskrifter.” En noggrann lasning av
domstolens praxis visar emellertid att &ven om den omsténdigheten i vissa fall kan anses utgora ett
hinder som skulle kunna férhindra domstolen att fatta ett beslut om att verkningarna av en unionsakt

31 Se, exempelvis, dom av den 25 februari 1999, parlamentet/radet (C-164/97 och C-165/97, EU:C:1999:99, punkterna 22-24), dom av den
16 april 2015, parlamentet/radet (C-317/13 och C-679/13, EU:C:2015:223, punkterna 72-74), och dom av den 13 december 2018, Ville de Paris,
Ville de Bruxelles och Ayuntamiento de Madrid/kommissionen (T-339/16, T-352/16 och T-391/16, EU:T:2018:927, punkt 160). For en mera
ingdende diskussion av dmnet, se exempelvis, Rosenkranz, F., "Temporal Effects of CJEU Judgments”, i Riesenhuber, K. (ed.), European Legal
Methodology, Intersentia, 2017, s. 561-590.

32 Se, exempelvis, dom av den 26 november 2014, parlamentet och kommissionen/rddet (C-103/12 och C-165/12, EU:C:2014:2400, punkt 90), och
dom av den 28 juli 2016, radet/kommissionen (C-660/13, EU:C:2016:616, punkt 51).
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ska bestd,* har domstolen i andra fall beslutat att verkningarna av en unionsakt som ogiltigforklarats
av skil som hinférde sig till dess materiella lagenlighet skulle bestd.* Det foljer siledes av domstolens
hittillsvarande praxis att den omsténdigheten inte &r ett villkor som alltid ska vara uppfyllt, utan att det
beror pa situationen i det enskilda fallet.

130. Jag anser att det under sddana omstdndigheter som foreligger i forevarande fall, inte kan uteslutas
att om kommissionens yrkande att verkningarna av det omtvistade beslutet ska besta ogillas, kan det
medfora risker for skyddet av ménniskors hélsa och av miljon. I motsats till vad Republiken Finland
och Konungariket Sverige har gjort géllande, faststills i det aktuella beslutet villkor och begransningar
som pa ett effektivt sitt begriansar anvindningen av de aktuella &dmnena, forutom de
unionsbestimmelser som skyddar arbetstagare mot att exponeras for de aktuella @mnena som det
hénvisas till i punkt 118 i detta forslag till avgorande. Det innefattar bland annat det sirskilda
program for personlig skyddsutrustning och utbildning for arbetstagare som namns i artikel 1.3 b och
skdl 10 i det omtvistade beslutet, och de arliga begrénsningar av forséljningsvolymen som namns i
artikel 1.3 ¢ och skil 13 i det beslutet, for att sikerstdlla att de aktuella @mnenas kvantiteter inte
Overstiger de som uppgetts i tillstdndsansokan. Dessutom skulle de tidsbegrénsade
omprovningsperioderna i artikel 2 i det omtvistade beslutet tas bort.”> Sammantaget dr det saledes
béttre for skyddet av ménniskors hélsa och av miljon att verkningarna av det omtvistade beslutet
bestar.

131. Mot bakgrund av detta foreslar jag att domstolen ska upphdva punkt 2 i domslutet i den
overklagade domen och besluta att verkningarna av det omtvistade beslutet ska besta fram till dess att
kommissionen fattar ett nytt beslut rorande tillstdndsansokan.

VII. Rittegangskostnader

132. Nar 6verklagandet ogillas, eller ndr 6verklagandet bifalls och domstolen sjalv slutligt avgor saken,
ska domstolen enligt artikel 184.2 i rdttegangsreglerna besluta om réttegdngskostnaderna. Enligt
artikel 138.3 i samma rattegangsregler, som med stod av artikel 184.1 i dessa regler ar tillimplig i
mal om oOverklagande, ska vardera parten bdra sina rittegdngskostnader, om parterna d6msom tappar
malet pa en eller flera punkter. Domstolen far emellertid besluta att en part ska ersétta en del av den
andra partens rattegangskostnader, om det framstar som skiligt med hénsyn till omstiandigheterna i
malet. Eftersom kommissionen bara har vunnit malet sdvitt avser det yrkande som den framstallt i
andra hand, forefaller det rimligt att kommissionen ska ersitta fyra femtedelar av Konungariket
Sveriges rittegangskostnader och att Konungariket Sverige ska ersétta en femtedel av kommissionens
rattegangskostnader.

133. I artikel 140.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ocksa ska tillimpas i
mal om oOverklagande, foreskrivs att medlemsstater och institutioner som har intervenerat ska bédra sina
rattegangskostnader. Enligt artikel 184.4 i dessa regler far domstolen besluta att en intervenient i forsta
instans som deltar i 6verklagandet ska bdra sina rattegdngskostnader. Foljaktligen ska Konungariket
Danmark, Republiken Finland, parlamentet och kemikaliemyndigheten bara sina réittegdngskostnader.

33 Se, exempelvis, dom av den 1 december 2015, parlamentet och kommissionen/radet (C-124/13 och C-125/13, EU:C:2015:790, punkt 89), och
dom av den 7 september 2016, Tyskland/parlamentet och radet (C-113/14, EU:C:2016:635, punkt 84).

34 Se, exempelvis, dom av den 7 september 2006, Spanien/radet (C-310/04, EU:C:2006:521, punkterna 138-141, jamforda med
punkterna 135-137), och dom av den 3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International Foundation/radet och kommissionen (C-402/05 P
och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkterna 373-376, jamférda med punkterna 333-372).

35 Se, for ett liknande resonemang, beslut meddelat av domstolens vice ordférande den 21 november 2019, kommissionen/Sverige (C-389/19 P-R,
€j publicerat, EU:C:2019:1007, punkterna 77-80).
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VIII. Forslag till avgorande
134. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska

— upphéva punkt 2 i domslutet i dom av den 7 mars 2019, Sverige/kommissionen (T-837/16,
EU:T:2019:144),

— ogilla 6verklagandet i ovrigt,

— besluta att Europeiska kommissionen ska bdra fyra femtedelar av sina réttegangskostnader och
ersitta fyra femtedelar av Konungariket Sveriges rattegdngskostnader,

— besluta att Konungariket Sverige ska bdara en femtedel av sina rittegangskostnader och ersitta en
femtedel av Europeiska kommissionens réttegangskostnader, samt

— besluta att Konungariket Danmark, Republiken Finland, Europaparlamentet och Europeiska
kemikaliemyndigheten ska béra sina réattegangskostnader.
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