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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIOVANNI PITRUZZELLA
foredraget den 15 oktober 2020"

Mal C-362/19 P

Europeiska kommissionen
mot

Fatbol Club Barcelona

”Overklagande — Statligt stod — Stéd som beviljats till forman fér vissa professionella fotbollsklubbar —
Artikel 107.1 FEUF — Begreppet fordel — Stodordning — Formanlig skattesats som tillimpas pa klubbar
som beviljats status som icke-vinstdrivande enhet — Mindre gynnsamt skatteavdrag — Verkningar”

1. Forevarande mal ror ett dverklagande dar Europeiska kommissionen har yrkat att domstolen ska
upphiava domen av den 26 februari 2019, Fatbol Club Barcelona/kommissionen (T-865/16,
EU:T:2019:113), genom vilken Europeiska unionens tribunal i en talan vickt av Fatbol Club Barcelona
(nedan kallad FC Barcelona), ogiltigforklarade beslut (EU) 2016/2391 av den 4 juli 2016 om statligt
stod SA.29769 (2013/C) (f.d. 2013/NN) som Spanien har beviljat vissa fotbollsklubbar® (nedan kallat
det omtvistade beslutet).

2. I den overklagade domen kritiserade tribunalen i allt vdsentligt kommissionen for att inom ramen
for provningen av det skattesystem som giller for de fotbollsklubbar som enligt kommissionens
uppfattning var mottagare av ett statligt stod inte med tillracklig noggrannhet ha undersokt betydelsen
av det avdrag for aterinvestering av extraordindr vinst som faststills i detta system for att bedoma
huruvida det foreligger en fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Tribunalen kritiserade
vidare kommissionen for att inte ha begirt tillrdckliga upplysningar dirom under
utredningsforfarandet.

3. Genom forevarande mal ges domstolen mojlighet att precisera vilken typ av prévning som
kommissionen ska gora och vilka faktorer som kommissionen ska bedoma for att faststélla huruvida
det foreligger en fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, bland annat i fraga om
skatterdttsliga undantagsordningar déar det faststélls en formanlig skattesats for de personer som
omfattas av ett regelverk av detta slag.

I. Bakgrunden till tvisten

4. Genom Ley 10/1990 del Deporte (lag 10/1990 om idrott) av den 15 oktober 1990° (nedan kallad lag
10/1990) alades alla spanska professionella idrottsklubbar att byta juridisk form till idrottsaktiebolag.
Syftet med lagen var att framja en mer ansvarsfull ledning av klubbarnas verksamhet genom att
anpassa deras juridiska form.

1 Originalsprak: italienska.
2 EUT L 357, 2016, s. 1.
3 BOE nr 249 av den 17 oktober 1990, s. 30397.
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5. Genom den sjunde tillaggsbestimmelsen till lag 10/1990 foreskrevs dock ett undantag nér det galler
professionella fotbollsklubbar som gatt med 6verskott under de ar som foregick lagens antagande.
Enligt detta undantag hade dessa klubbar mojlighet att fortsétta att driva sin verksamhet i form av
idrottsklubbar. De enda professionella fotbollsklubbar som omfattades av detta undantag var FC
Barcelona och tre andra klubbar (Club Atlético Osasuna, Athletic Club och Real Madrid Club de
Fuatbol, nedan kallad Real Madrid). Samtliga dessa klubbar utnyttjade denna mojlighet.

6. Till skillnad fran idrottsaktiebolag omfattas idrottsklubbar som utgor icke-vinstdrivande juridiska
personer, av denna anledning, av en sdrskild inkomstskattesats. Denna skattesats var fram till ar 2016
lagre dn den skattesats som ér tillamplig pa idrottsaktiebolag.

7. Genom skrivelse av den 18 december 2013 underréttade Europeiska kommissionen Konungariket
Spanien om sitt beslut att inleda det forfarande som anges i artikel 108.2 FEUF avseende en eventuell
formanlig skattebehandling av professionella fotbollsklubbar som omfattas av det skattesystem som
giller for icke-vinstdrivande enheter, jamfort med vad som ér fallet for idrottsaktiebolag.

8. I det omtvistade beslutet konstaterade kommissionen att Konungariket Spanien genom lag 10/1990
pa ett rattsstridigt sitt infort ett stod i form av ett privilegium avseende foretagsbeskattning till forman
for vissa fotbollsklubbar, bland annat FC Barcelona, Club Atlético Osasuna, Athletic Club och Real
Madrid, i strid med artikel 108.3 FEUF.* Dessutom fann kommissionen att detta regelverk inte var
forenligt med den inre marknaden och alade foljaktligen Konungariket Spanien att avskaffa det och att
fran stodmottagarna aterkrdva skillnaden, fran och med beskattningsaret 2000, mellan den bolagsskatt
som de faktiskt hade betalat och den bolagsskatt de skulle ha omfattats av om de hade haft den
juridiska formen av ett idrottsaktiebolag, med undantag for det fall att stodet skulle anses vara stod av
mindre betydelse.®

II. Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

9. Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 7 december 2016 viackte FC Barcelona talan
om ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet och aberopade fem grunder till stod harfor.

10. I den overklagade domen bifoll tribunalen, efter att ha ogillat talan pa den forsta grund som
dberopats av FC Barcelona,® talan p& den andra grunden om dels asidosittande av artikel 107.1 FEUF
pa grund av att kommissionen gjort en felaktig bedomning av huruvida det foreldg en fordel i den
aktuella situationen, dels asidosittande av principen om god forvaltningssed vid granskningen av
forekomsten av ndmnda fordel.

11. Tribunalen fann inledningsvis att vid bedomningen av huruvida den atgédrd som har inforts genom
lag 10/1990 kan medfora en fordel, skulle de olika delarna av det skattesystem som géller for
icke-vinstdrivande enheter, bedomas gemensamt, eftersom de utgér en odelbar /elhet som inte har
dndrats genom lag 10/1990 annat én vad giller den personkrets som omfattas.’

12. Enligt tribunalen skulle det darfér provas om kommissionen, i det omtvistade beslutet, hade styrkt
att det skattesystem som giller for icke-vinstdrivande enheter, som helhet, dr sddant att det kan leda
till att de som omfattas dédrav forsitts i en mer gynnsam situation 4n om de hade varit tvungna att
bedriva sin verksamhet i form av idrottsaktiebolag.®

4 Artikel 1 i det omtvistade beslutet.
Se artiklarna 2, 4.1 och 4.4 i det omtvistade beslutet.

6 FC Barcelonas forsta grund rorde asidosittande av artikel 49 FEUF, jamford med artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF samt artikel 16 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna. Se punkterna 25-37 i den 6verklagade domen.

[S2}

7 Se punkt 53 i den 6verklagade domen.
8 Punkt 54 i den 6verklagade domen.
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13. Forst och framst konstaterade tribunalen att de fyra klubbar som omfattas av det omtvistade
regelverket faktiskt under den relevanta perioden beskattats med en nominellt formanligare skattesats
dn de klubbar som bedriver verksamhet i form av idrottsaktiebolag.” Tribunalen papekade emellertid
att Real Madrid under det administrativa forfarandet hade gjort gillande att skatteavdraget for
aterinvestering av extraordindr vinst var hogre for idrottsaktiebolag én for icke-vinstdrivande enheter
och att detta avdrag, beroende pa omsténdigheterna, kunde vara mycket omfattande. ™

14. Tribunalen papekade att kommissionen i det omtvistade beslutet dock péstatt att den fordel som
foljer av det hogre tak som géller for idrottsaktiebolags skatteavdrag inte balanserar den férmanliga
skattesatsen for icke-vinstdrivande enheter, och detta med motiveringen att det inte hade styrkts att
detta system med skatteavdrag “dr mer gynnsamt i princip och pa langre sikt” och att skatteavdraget

endast beviljas "pa vissa villkor, som inte giller kontinuerligt”."!

15. I detta sammanhang fann tribunalen att kommissionen, som hade bevisbordan for féorekomsten av
en fordel som foljer av det skattesystem som giller for icke-vinstdrivande enheter, och vars delar i
forevarande fall inte kan avskiljas fran varandra, dock inte med ritta kunde sla fast att det foreligger
en sadan fordel, utan att visa att den omstidndigheten att det tillimpas ett mindre gynnsamt tak for
skatteavdrag vad giller icke-vinstdrivande enheter dn for idrottsaktiebolag inte utjgmnar den fordel
som foljer av en liagre nominell skattesats.'””? Kommissionen borde dirfor enligt tribunalen, inom
granserna for sin utredningsplikt under det administrativa forfarandet, begidra de upplysningar som
forefaller relevanta for den bedémning som ska goras. ™

16. Tribunalen fann att enbart konstaterandet att det uppstalls villkor for skatteavdraget inte racker for
att faststélla forekomsten av en fordel. Ett skatteavdrag kan enligt tribunalen i sig utgora ett stod, vilket
motiverar att denna skillnad, trots att den ar villkorad, ska beaktas inom ramen foér prévningen av
huruvida det foreligger en fordel. Vidare fanns det i det omtvistade beslutet ingen bedémning av
mojligheterna att senareldgga skatteavdrag, och dérfor fanns det i beslutet inte ndgon bedémning av
mojligheten att lata verkningarna av denna skattemekanism mildras Gver tiden pa ett sitt som
uppviger att den inte dr "kontinuerlig”, vilket anférts av kommissionen. **

17. Mot bakgrund av det ovan anforda konstaterade tribunalen att kommissionen inte hade styrkt att
den omtvistade atgiarden innebar en férdel for de berérda.

18. Foljaktligen ogiltigforklarade tribunalen det omtvistade beslutet utan att prova FC Barcelonas
ovriga argument och grunder.

III. Parternas yrkanden

19. Kommissionen har i sitt dverklagande yrkat att domstolen ska upphédva den overklagade domen,
aterforvisa malet till tribunalen och lata beslut om réttegangskostnader ansta.

20. FC Barcelona och Konungariket Spanien har yrkat att overklagandet ska ogillas och att
kommissionen ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna.

9 Punkt 55 i den 6verklagade domen.

10 Punkt 57 i den 6verklagade domen.

11 Punkt 58 i den 6verklagade domen med en hénvisning till skél 68 i det omtvistade beslutet.
12 Punkt 59 i den 6verklagade domen.

13 Ibidem.

14 Punkt 60 i den 6verklagade domen.
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IV. Provning av overklagandet

A. Kort sammanfattning av parternas argument

21. Kommissionen har som enda grund for sitt 6verklagande aberopat asidoséttande av artikel 107.1
FEUF. Denna enda grund for 6verklagandet bestar av tva delar.

22. Genom den forsta delgrunden har kommissionen gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillimpning i sin bedomning av den provning som kommissionen ska gora for att faststélla
om vissa skatteregler ger de berérda en fordel. Kommissionen anser att tribunalen felaktigt fann att det
inte enbart kravdes en analys av de kriterier i regelverket (till exempel en formanlig skattesats) som kan
gynna de berorda jamfort med andra foretag som omfattas av de allmédnna reglerna, utan éven en
analys av ofordelaktiga omsténdigheter som é&r foljden av andra faktorer dn regelverket och som
varierar mellan olika beskattningsar (exempelvis skatteavdraget for aterinvestering av extraordindr
vinst, vilket dr avhéngigt investeringsbeslut som fattas av de stodmottagande foretagen), d&ven om de
ofordelaktiga omstdndigheterna &r slumpartade och varken pa ett systematiskt sdtt kan neutralisera
fordelen eller forutses i en provning pa forhand av det aktuella skattesystemet.

23. For det forsta har kommissionen gjort gillande att det omtvistade beslutet, i motsats till vad
tribunalen papekade,” enbart analyserade en stodordning och inte dven individuella stodatgarder.
Tribunalen gjorde en felaktig tolkning av bade det omtvistade beslutet och artikel 1 d i férordning
2015/1589."° Foljaktligen kunde kommissionen enligt rittspraxis begrinsa sig till att granska
skattesystemets allménna sirdrag for att styrka att kriterierna for statligt stod var uppfyllda och var
inte skyldig att faststdlla huruvida det aktuella stodet faktiskt forverkligades for varje mottagande
klubb. Detta faststdllande skulle goras i samband med aterkrav.

24. For det andra har kommissionen gjort géllande att det framgér av rittspraxis att kommissionen,
ndr den granskar en nationell atgird som kan utgdra ett statligt stod, ska utga fran de uppgifter som
var tillgdngliga nir det granskade skattesystemet antogs och genomfora en prévning péa forhand for att
faststélla huruvida detta system kan ge en fordel. I samband med beddmningen av huruvida ett statligt
stod dr for handen ska en étgdrd som antas utan foregdende anmélan for ovrigt inte behandlas
formanligare &n en atgdrd som anmalts.

25. Av detta foljer att det som ar avgorande i analysen av kriteriet om forekomsten av en fordel &r
fragan huruvida atgdarden kan medféra en fordel. Den omstindigheten att det pa grundval av senare
tillkomna uppgifter kan styrkas att fordelen i ett visst antal fall inte har forverkligats kan darfor inte
vara avgorande for att faststdlla huruvida ndmnda fordel foreligger. Detta géller i dannu hogre grad néar
kommissionen ska granska en stddordning. Om de fordelar som foljer av det omtvistade regelverket for
ett visst rikenskapsar helt utjamnas av nackdelar, forverkligas fordelen inte under det berdrda
rakenskapsaret. Darfor behover stodet inte aterkrdvas fran det berdrda foretaget med avseende pa det
specifika rakenskapsaret.

26. Enligt dessa principer utgor tillimpningen av en ldgre bolagsskattesats pa vissa foretag en fordel i
den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, eftersom den direkt eller indirekt kan gynna dessa
foretag. Denna fordel forverkligas varje gang dessa foretag redovisar nagon vinst som tas med i
beskattningsunderlaget.

15 Se punkt 69 in fine i den 6verklagade domen.

16 Réadets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssitt (EUT L 248, 2015, s. 9).
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27. Kommissionen har medgett att det skattesystem som géller for icke-vinstdrivande enheter i den
aktuella situationen omfattar ett liagre skatteavdrag for aterinvestering av extraordindr vinst an
skatteavdraget i de allménna reglerna for foretagsbeskattning. Emellertid gjorde tribunalen sig skyldig
till felaktig rattstillimpning i sin bedomning av sambandet mellan gynnsamma och ogynnsamma
inslag i det skattesystem som giller for icke-vinstdrivande enheter. Nar en undantagsordning dven
medfor vissa nackdelar eller oférdelaktiga omstéindigheter som ar foljden av andra faktorer &n
regelverket och som varierar mellan olika rédkenskapsar, kan dessa faktorer inte uppfattas som faktorer
som neutraliserar fordelen, om det inte finns ett samband mellan dessa faktorer och fordelen som
sakerstiller neutraliseringen av fordelen under samtliga beskattningsar. Enligt kommissionen forhaller
det sig emellertid inte pa detta sdtt i forevarande situation.

28. For det forsta, dven om skattesatsen och procentsatsen for skatteavdraget for aterinvestering av
extraordindr vinst dr delar av bade de allmdnna reglerna och det specifika system som giller for
icke-vinstdrivande enheter, dr avdragsbeloppet dock avhéingigt en faktor som é&r extern i forhallande
till detta system och saknar all anknytning till tillimpningen av skattesatsen. Det dr ndrmare bestdmt
knutet till varje klubbs investeringspolicy vad géller spelarévergangar under ett visst rakenskapsar. Det
ar saledes fraga om en slumpartad faktor som saknar anknytning till den férdel som foljer av
tillampningen av den formanliga skattesatsen och vars verkningar enbart kan bestimmas nir fordelen
har forverkligats for varje rdkenskapsar. I motsats till vad tribunalen papekade ar det saledes inte
mojligt att avskilja bedomningen av denna faktor fran tillimpningen av den férmanliga skattesatsen,
vilket till sin natur kan medfora en fordel for de klubbar pa vilka denna skattesats tillimpas.

29. For det andra sékerstéller det omtvistade systemet inte att de ogynnsamma inslagen i detta system
systematiskt neutraliserar dess fordelar. I forevarande situation tillimpas skattesatsen pa vinsten,
medan avdraget baseras pa aterinvestering av vissa former av extraordindr vinst, som pa det specifika
omradet for fotboll i praktiken harstammar fran spelarévergangar. Av detta foljer att de bada aktuella
inslagen i skattesystemet inte ar inbordes jamforbara och darfor inte kan ta ut varandra.

30. For det tredje granskas det faktiska forverkligandet av fordelen for varje beskattningsér inom ramen
for den arliga skatt som ska betalas. Det ska d& beaktas att fordelen kan forverkligas i varierande
omfattning eller inte alls forverkligas under olika ar. Denna bedomning ska dven inkludera de
skattetillgodohavanden som klubbarna kan fa under varje beskattningsar och som inte kan faststéllas pa
forhand.

31. Genom den andra delgrunden i sin enda grund har kommissionen gjort géllande att tribunalen
gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning betridffande kommissionens omsorgsplikt och bevisborda
for att styrka att det foreligger en fordel. Tribunalen gjorde fel nir den i punkt 59 i den 6verklagade
domen kritiserade kommissionen for att inte ha begidrt de upplysningar mot bakgrund av vilka
kommissionen skulle ha kunnat styrka att den omstdndigheten att det tillimpas ett mindre gynnsamt
tak for skatteavdrag vad giller icke-vinstdrivande enheter &n for idrottsaktiebolag inte utjamnar den
fordel som foljer av en lagre skattesats. Mot bakgrund av 6vervigandena i den forsta delgrunden i den
enda grunden var det inte nodvéndigt att styrka detta. Tribunalen kraver i allt visentligt att
kommissionen genomfor en provning i efterhand av uppgifter som forst blir tillgdngliga efter det att
atgirden har antagits. Nér det aktuella skattesystemet antogs var det ndmligen i praktiken omojligt att
forutse pa vilket satt den lagre skattesatsen skulle kombineras med det avdragsgilla beloppet i kraft av
skatteavdraget for aterinvestering av extraordindr vinst. En prévning i efterhand av huruvida foérdelen
har forverkligats, sasom den som tribunalen i huvudsak kréver, dr emellertid inte nédvédndig for att
faststédlla huruvida det foreligger en fordel som foljer av ett statligt stod. Den 16sning som tribunalen
valde gynnar darfor stodordningar som inte har anmalts jamfort med de anmaélda.

32. Avslutningsvis har kommissionen bestritt de argument genom vilka FC Barcelona har gjort
gillande att vissa av kommissionens argument saknar relevans. Kommissionen menar att FC
Barcelona, trots att FC Barcelona havdar att dessa fragor och argument saknar relevans, i sjdlva verket
har gjort gillande att de inte kan upptas till sakprévning.
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33. FC Barcelona har inledningsvis gjort géllande att vissa argument och delar i kommissionens
overklagande saknar relevans. For det forsta har kommissionen dberopat nya omstdndigheter och
inkommit med nya bevis. For det andra dr vissa faktiska omstédndigheter enligt kommissionens
uppfattning styrkta, medan de vederlades i den Overklagade domen. Vidare stammer vissa av
kommissionens argument betriaffande det omtvistade beslutet inte med verkligheten.

34. 1 sak har FC Barcelona vad géller den forsta delgrunden i kommissionens enda grund forst och
framst gjort géllande att den aktuella atgérden inte utgor nagon stddordning, utan individuella stod
som beviljats de fyra namngivna klubbarna. I det omtvistade beslutet beskrev kommissionen ndamligen
en atgird som var riktad enbart till fyra bolag och specificerade att ingen annan klubb skulle ha kunnat
omfattas av den.

35. FC Barcelona har dven gjort géllande att det skattesystem som géller for icke-vinstdrivande enheter
inte medfor nagon fordel for de ndmnda fyra klubbarna. P& det rittsliga planet dr det spanska
skattesystemet utformat for att uppnad skatteneutralitet och dédrmed se till att icke-vinstdrivande
enheter omfattas av samma skattesats som néringsidkare. Ur praktisk synvinkel dr det verkningarna,
och inte den rittsliga formen, som dr avgorande for att faststdlla att det foreligger en fordel. Enligt
rattspraxis dr det nodvidndigt att granska alla delar i den aktuella réttsordningen, vilket dédrmed
innebér de inslag som medfor en fordel, de inslag som utjamnar denna fordel och deras kumulerade
konsekvenser.

36. I forevarande situation hade skyldigheten att omvandlas till idrottsaktiebolag inte enbart verkningar
pa skattesatsen, utan dven pa nivan pa de tillimpliga avdragen. For att kunna gora en lamplig
bedémning av den omtvistade nationella atgdrden skulle hdnsyn foljaktligen tas inte bara till de
indicier och de bevis som talar for att det foreligger ett statligt stod, utan dven till dem som styrker
att det inte foreligger ndgot stod. Kommissionen begick séiledes ett dubbelt fel i samband med
bedémningen av huruvida det foreligger en fordel. For det forsta koncentrerade kommissionen sig pa
den nominella skattesatsen, medan det ar den faktiska skattesatsen som é&r relevant. Om ett
skattesystem, sasom det i forevarande situation aktuella, forutsitter att det finns
skattetillgodohavanden vars verkningar kan fordelas over flera beskattningsar borde provningen for
det andra avse verkningarna pa medellang och lidngre sikt.

37. Vad giller den andra delgrunden i kommissionens enda grund har FC Barcelona gjort géllande att
kommissionen, mot bakgrund av sin skyldighet att vara opartisk och sin omsorgsplikt, skulle granska
atgirdens samtliga verkningar, déribland de som utjamnar eller neutraliserar en majlig fordel.

38. For det forsta forviaxlar kommissionen bedémningen av huruvida en fordel &r for handen med
berdkningen av stodet. Begreppet fordel dr det samma vad giller individuella stodatgdrder och
stodordningar. Kommissionen har enligt rittspraxis ingen befogenhet att gora en delvis provning av
en atgirds verkningar genom att enbart beakta de verkningar som medfor en fordel (till exempel den
nominella skattesatsen), men inte de som utjamnar denna fordel (till exempel avdrag). I det
omtvistade beslutet underlat kommissionen att granska flera allmdnna sdrdrag hos ordningen sasom
de tillampliga avdragen, huruvida dessa avdrag ar vanligt forekommande pa den relevanta marknaden
eller betydelsen av skattetillgodohavanden.

39. For det andra utgoér behovet av att gora en provning pa forhand inte hinder for att avdrag beaktas.
Kommissionen har ndmligen befogenhet att fran den berérda medlemsstaten begira bedomningar om
atgirdens verkningar eller berdkningen av dess verkningar under de foregaende ridkenskapsaren. I
fraga om étgdrder som har antagits utan foregaende anmalan kan det tas hénsyn till det sétt pa vilket
ordningen fungerar i praktiken. Under alla omstédndigheter innehéller det omtvistade beslutet ingen
provning pa forhand.

6 ECLIL:EU:C:2020:838



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — MAL C-362/19 P
KOMMISSIONEN/FUTBOL CLUB BARCELONA

40. For det tredje medfor kommissionens skyldighet att géra en omsorgsfull och opartisk granskning
enligt FC Barcelona att kommissionen i samma utstrackning ska granska bade de faktorer som talar
for att det foreligger ett stod och de som styrker att det inte foreligger nagot stod. Kommissionen far
déarfor inte koncentrera sig enbart pa faktorer som styrker att ett stod ar for handen. Kommissionen
borde saledes ha bedomt den faktiska skattesatsen och i detta sammanhang beaktat de avdrag som
betonats under det administrativa férfarandet.

41. For det fjarde har FC Barcelona papekat att kommissionens skyldighet att styrka att det foreligger
en fordel kraver att den granskar atgiardens samtliga kumulerade konsekvenser for de berorda. Det ar
med andra ord inte tillrackligt att granska den nominella skattesatsen. Vidare &r ett bevis baserat
enbart pd jamforelsen mellan nominella skattesatser inte dndamélsenligt, eftersom ett skattesystem
utgoérs av en uppsittning av bestimmelser vilka dven inkluderar avdrag, regler for att faststilla
beskattningsunderlaget och skattebefrielser. Nér kommissionen, sdsom i forevarande situation,
presenteras ett indicium pa att det eventuellt inte foreligger nagon fordel, ér kommissionen skyldig att
begéra nodvindiga upplysningar fran den berérda medlemsstaten.

42. Konungariket Spanien har inledningsvis anfort att en felaktig beddémning av huruvida
skatteatgiarder utgor statligt stod kan rubba den institutionella jamvikt som har inrédttats genom
fordragen, eftersom artikel 107 FEUF inte tilldelar kommissionen négon sjdlvstindig
lagstiftningsbefogenhet pa omradet for foretagsbeskattning. Skattesatsen dr en grundlidggande del av
rittsordningen om en viss skatt och omfattas siledes av medlemsstaternas sjalvbestimmande i
skattefragor och befogenhet. Kommissionens foga noggranna prévning undergraver darfor
medlemsstaternas befogenheter.

43. Enligt Konungariket Spaniens uppfattning ar det vidare felaktigt att anse att enbart forekomsten av
en differentierad skattesats innebir att det dr fraga om ett statligt stod. Aven om skattesatsen #r en
grundlaggande del av varje skattedtgiard kan det inte faststillas att det foreligger ett statligt stod enbart
pa grundval av att det aktuella skattesystemet, provat pa forhand, kan medfora en arlig fordel som
enbart foljer av en lagre skattesats, oberoende av bedomningen av huruvida skattetillgodohavanden
kommer att tillimpas. Ett sadant synsitt skulle leda till det felaktiga konstaterandet att en eventuell
differentierad skattesats mellan foretag innebér att en fordel beviljas. Den spanska regeringen menar
att en rationell nationell lagstiftare, ndr den utformar en skattedtgird, beaktar verkningarna av
tillampningen av bade skattesatsen och avdragen. Dérfor kan avdragen inte uppfattas som ett inslag
utan anknytning till faststdllandet av skattesatsen eller ett slumpartat inslag som ar avhéngigt faktorer
som dr externa i forhallande till systemet.

44. Analysen av hur skatteavdraget for &terinvestering av extraordindr vinst i den spanska
skattelagstiftningen har utvecklats till f6ljd av de olika lagstiftningsédndringarna bekraftar i forevarande
fall att lagstiftaren har beaktat inslagen om avgrinsning av skatteskulden vid faststdllandet av
skattesatserna. Det finns séledes ett klart samband mellan faststdllandet av skattesatsen och den
tillampliga avdragssatsen, i och med att bada uppfattas som avgoérande for att berdkna skatteskuldens
storlek och dérfor &r starkt knutna till varandra. Foljaktligen kunde bedomningen av skattesatsen inte
avskiljas fran de ovriga delarna av skattesystemet. Detta med hénsyn tagen till bade betydelsen av
skatteavdraget for aterinvestering av extraordindr vinst, i synnerhet inom proffsfotbollen, och huruvida
detta avdrag dr vanligt forekommande.

45. Avslutningsvis har Konungariket Spanien gjort gillande att tribunalen i den 6verklagade domen
stillde krav pa bevisning pa en niva som inte dr hogre dn den som giller enlig réttspraxis. Den
omsorgsfulla och opartiska provning som aligger kommissionen ska sédkerstilla att kommissionen, da
det slutgiltiga beslutet antas, forfogar 6ver de mest kompletta och tillforlitliga uppgifterna for detta
andamal. I forevarande situation forholl det ddaremot inte sig pa detta sitt.
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B. Rittslig bedomning

46. Med hinsyn tagen till det ndra sambandet mellan de tvad delgrunderna i kommissionens enda
grund, i och med att den forsta ror felaktig rattstillimpning betraffande den provning som kréavs for
att faststélla att det foreligger en fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF och den andra
avser fel vid bedomningen av omsorgsplikten och bevisbordan i detta ssmmanhang, ér det enligt min
uppfattning dndamalsenligt att prova dessa bada delgrunder gemensamt. Innan jag analyserar denna
enda grund dr det emellertid nodvandigt att prova FC Barcelonas argument om huruvida vissa
aspekter i kommissionens grund for overklagande kan tas upp till prévning.

1. Huruvida vissa av kommissionens argument och ett dokument som har bifogats overklagandet
kan tas upp till provning

47. Inledningsvis har FC Barcelona gjort gillande att vissa av kommissionens argument och ett
dokument som kommissionen har bifogat oOverklagandet som bevis saknar relevans. Som
kommissionen har anfort ror FC Barcelonas argument i detta hdnseende aspekter som har samband
med upptagande till sakprovning snarare én bristande relevans.

48. For det forsta har FC Barcelona gjort géllande att kommissionen i sitt dverklagande har aberopat
nya faktiska omstédndigheter och inkommit med nya bevis. I synnerhet har kommissionen for forsta
gangen anfort att skatteavdraget for aterinvestering av extraordinir vinst utgor en slumpartad faktor
utan anknytning till den nominella bolagsskattesatsen. For att underbygga sitt argument har
kommissionen inkommit med ett bevis i form av ett nytt dokument med siffrorna om FC Barcelonas
och Real Madrids spelarévergangar mellan aren 1991 och 2016. Vidare har kommissionen aberopat
nya faktiska omstédndigheter, som saknar relevans och under alla omstdndigheter &r felaktiga, i fraga
om den nationella lagstiftningen, i och med att kommissionen for forsta gangen i 6verklagandet har
gjort gillande att skatteavdrag for aterinvestering av extraordindr vinst tillimpas pa ett annat
beskattningsunderlag én beskattningsunderlaget for skattesatsen, att avdragsbeloppet fore &r 2011 inte
fick overskrida det totala skattebeloppet och att avdragsbeloppet fran och med ar 2012 inte fick
overskrida 25 procent av skattebeloppet.

49. I detta sammanhang ska det papekas att det foljer av artikel 256.1 andra stycket FEUF och
artikel 58 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol att ett 6verklagande till domstolen
ska vara begransat till réttsfragor. Tribunalen ar saledes ensam behorig att faststdlla och bedoma de
relevanta faktiska omstindigheterna och att bedoma bevisningen."” Inom ramen for ett éverklagande
far domstolen inte gora nagon ny bedomning av de faktiska omstédndigheterna pa grundval av bevis
som inte har lagts fram vid tribunalen."®

50. I enlighet med artikel 170.1 i domstolens réttegangsregler far foremalet for talan vid tribunalen inte
dndras i overklagandet. I mal om oOverklagande dr domstolen endast behorig att prova den rattsliga
bedémningen av de grunder som &beropats i den ligre instansen.” En klagande kan dock infor
domstolen aberopa grunder som foljer av den &verklagade domen och som syftar till att bestrida
domens rittsliga grund.*

17 Se, bland annat, dom av den 28 maj 2020, Asociacién de fabricantes de morcilla de Burgos/kommissionen (C-309/19 P, EU:C:2020:401,
punkt 10 och dér angiven rattspraxis).

18 Beslut av den 28 november 2018, Le Pen/parlamentet (C-303/18 P, ej publicerat, EU:C:2018:962, punkt 78 och dir angiven réttspraxis).

19 Se, bland annat, dom av den 29 juli 2019, Bayerische Motoren Werke och Freistaat Sachsen/kommissionen (C-654/17 P, EU:C:2019:634,
punkt 69 och dér angiven rattspraxis).

20 Se dom av den 29 november 2007, Stadtwerke Schwiibisch Hall m.fl./kommissionen (C-176/06 P, ej publicerad, EU:C:2007:730, punkt 17), dom
av den 10 april 2014, kommissionen/Siemens Osterreich m.fl. (C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punkt 102), och senast dom av den
19 mars 2020, ClientEarth/kommissionen (C-612/18 P, ej publicerad, EU:C:2020:223, punkt 15).
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51. Genom den overklagade domen ogiltigforklarade tribunalen det omtvistade beslutet. 1 det
vasentliga kritiserade tribunalen kommissionen for att inte ha gjort en tillrackligt djupgédende prévning
och dirmed inte ha styrkt att den omtvistade &tgirden innebar en férdel fér de berérda.” I synnerhet
gjorde kommissionen enligt tribunalen sig skyldig till felaktig rattstillimpning och asidosatte sin
omsorgsplikt ndr den inte beaktade sirdragen i den sektor som berdrs av den omtvistade atgirden,
det vill saga proffsfotbollen, vad géller betydelsen av skatteavdraget for aterinvestering av extraordinér
vinst.*

52. I den overklagade domen tog tribunalen emellertid inte slutgiltigt stidllning till sakfragan, det vill
sdga till huruvida det i den aktuella situationen foreligger en fordel for mottagarna av den aktuella
atgiarden. Tribunalen faststdllde namligen inte om de aktuella avdragen faktiskt utjaimnar den fordel
som foljer av att en formanlig skattesats tillimpas pa de fyra berérda klubbarna. Saledes faststéllde
tribunalen inte heller huruvida det omtvistade regelverket gynnar de fyra berérda klubbarna jamfort
med jamforbara enheter som omfattas av de allménna reglerna.

53. Vad giller FC Barcelonas argument att kommissionen for forsta gangen i sitt overklagande
kvalificerar det omtvistade avdraget som en slumpartad faktor utan anknytning till den nominella
bolagsskattesatsen ska det i detta sammanhang péapekas att kommissionen genom den forsta
delgrunden i sin enda grund har gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning nédr den fann att kommissionen for att faststélla att det foreligger en fordel som foljer
av en skatterdttslig undantagsordning ér skyldig att beakta ett ogynnsamt inslag (i forevarande mal det
aktuella avdraget) — mot bakgrund av att det hor ndra samman med de 6vriga delarna i det aktuella
regelverket — som enbart forverkligas pa grund av omstédndigheter som dr foljden av andra faktorer dn
regelverket och som varierar (i forevarande situation klubbarnas investeringspolicy) och som inte
sakerstdller neutraliseringen av fordelen under samtliga beskattningsér. Det dr i denna mening, det vill
sdga som ett inslag i skattesystemet som dr avhingigt omstandigheter som é&r foljden av andra faktorer
an regelverket och som varierar mellan olika rdkenskapsar, som kommissionen kvalificerar det
omtvistade avdraget som en slumpartad faktor utan anknytning till bolagsskattesatsen.

54. Kommissionens grund ror fragan om vilka delar som kommissionen ska beakta nér den granskar
ett skattesystem for att faststilla huruvida den kan bevilja de berdrda en fordel. Det ror sig om ett
rittsligt argument som syftar till att bestrida den rattsliga grunden for tribunalens avgorande och som
dérfor kan upptas till provning. Vidare har denna grund anknytning till bade provningen i det
omtvistade beslutet (nirmare bestimt i skdl 68) och resonemanget i den overklagade domen.” Av
ovanstdende overviaganden foljer att FC Barcelonas invindning ddrom enligt min uppfattning inte kan
vinna framgéng.

55. Det ska ddremot papekas att det nya dokument som har bifogats dverklagandet syftar till — sasom
kommissionen sjdlv har medgett i repliken — att styrka att de aktuella avdragen under vissa
beskattningsar faktiskt inte neutraliserade den fordel som foljer av tillimpningen av den férmanliga
skattesatsen pa de berorda klubbarna. Det ror sig sidledes om ett bevis som inte lades fram vid
tribunalen och som syftar till att styrka faktiska omstindigheter. Som sddant kan det darfor inte tas
upp till sakprévning enligt ovan i punkt 49 ndmnda rattspraxis.

21 Se punkterna 59-67 i den 6verklagade domen.
22 Se punkt 69 i den 6verklagade domen.
23 Se punkterna 57—60 i den 6verklagade domen, som stoder tribunalens slutsats i punkt 67.
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56. Enligt min uppfattning bér kommissionens nya argument om den nationella lagstiftningen — i den
man de har framforts for att komplettera motiveringen i det omtvistade beslutet vad giller innehallet
av lagstiftningen om skatteavdrag for aterinvestering av extraordindr vinst — inte tas upp till
sakprovning. De kan dérfor inte beaktas.

57. For det andra har FC Barcelona gjort gillande att vissa faktiska omstdndigheter enligt
kommissionens uppfattning ar styrkta, medan de vederlades i den 6verklagade domen. Det stimmer i
synnerhet inte att kommissionen i det omtvistade beslutet har styrkt att det skattesystem som géller for
icke-vinstdrivande enheter d&r mer gynnsamt dn det som ér tillampligt pa kommersiella bolag.

58. I detta hinseende anser jag att kommissionens argument som FC Barcelona har bestritt inte syftar
till att angripa ett konstaterande av faktisk karaktir som gjordes av tribunalen, vilken som anforts ovan
i punkt 52 inte tog stéllning till fragan om vilket regelverk som i sjdlva verket d&r mer gynnsamt. Detta
argument ska snarare hdnforas till fragan huruvida kommissionen i forevarande situation har styrkt att
det foreligger en fordel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Denna fraga har daremot
samband med foremalet for kommissionens Gverklagande.

59. Mot bakgrund av det ovan i punkt 52 anforda &r jag avslutningsvis av den uppfattningen att alla
argument som parterna har framfort i sina yttranden och som géller fragan huruvida den omtvistade
skatterdttsliga undantagsordningen i sjdlva verket medfér nackdelar av en sadan karaktir att de
utjagmnar den fordel som f6ljer av den formanliga skattesatsen for icke-vinstdrivande enheter inte kan
upptas till sakprovning, eftersom de inte ror tribunalens réttsliga bedomning i den o6verklagade
domen.

2. Principer i rdttspraxis angdende bedomningen av huruvida det foreligger en fordel, i synnerhet
med skattekaraktdr, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF

60. For att prova kommissionens invandningar mot tribunalens dom i sak anser jag det vara
dndamalsenligt att erinra om en rad principer i rattspraxis angdende bedomningen av huruvida det
foreligger en fordel, i synnerhet med skattekaraktdr, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

a) Begreppet fordel, i synnerhet med skattekaraktdir

61. Enligt domstolens fasta praxis krévs att samtliga foljande villkor dr uppfyllda for att en nationell
atgdrd ska anses utgora statligt stod, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. For det forsta ska
det rora sig om en statlig atgird eller en atgdrd som vidtas med hjdlp av statliga medel. Fér det andra
ska denna atgird kunna paverka handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska &tgarden ge
mottagaren en selektiv fordel. For det fjarde ska atgdrden snedvrida eller hota att snedvrida
konkurrensen.

62. Forevarande mal ror enbart det tredje villkoret, nirmare bestamt villkoret att den aktuella atgérden
ger mottagarna en fordel.

24 Det framgar namligen av rdttspraxis att en bristfillig motivering inte kan rittas till genom att den berérde underrittas om skilen for beslutet
under forfarandet vid unionsdomstolen (se dom av den 13 juni 2013, Versalis/kommissionen (C-511/11 P, EU:C:2013:386, punkt 141 och dar
angiven rattspraxis)).

25 Se dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group SA m.l. (C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 53 och
dér angiven rattspraxis), och dom av den 19 december 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, punkt 19).
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63. I fraga om detta villkor ska det erinras om att det foljer av domstolens fasta praxis att atgarder
som, oavsett form, direkt eller indirekt kan gynna foretag, liksom atgirder som kan anses ge det
mottagande foretaget ekonomiska fordelar som det inte skulle ha erhdllit enligt normala
marknadsmaissiga villkor, anses utgora statligt stod. >

64. Sasom stod betraktas saledes bland annat dtgirder i olika former som minskar de kostnader som
normalt belastar foretagens budget och som dérigenom, utan att det ar fraga om subventioner i strikt
bemirkelse, har samma karaktir och far samma verkningar som dessa.”

65. Av detta foljer att nationella atgdrder som innebdr en skatteférdel, och som trots att de inte
innebédr nagon overforing av statliga medel forsdtter mottagarna i en ekonomisk situation som ar mer
fordelaktig dn den situation som Ovriga skattskyldiga befinner sig i, enligt fast rdttspraxis kan ge
mottagarna en selektiv fordel och darmed utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1
FEUF.*

66. Saledes har domstolen slagit fast att statligt stod kan utgoras exempelvis av nationella atgarder
varigenom vissa foretag medges en skattebefrielse® eller dir det faststills ett tak for en skatt®, sinkta
skatter,” ett skatteavdrag™ eller majlighet att flytta fram dagen for skattens betalning.* Kriteriet for att
bedoma huruvida det foreligger en fordel pa skatteomréadet ar i korthet huruvida atgdrden kan forsatta
mottagarna i en ekonomiskt mer fordelaktig situation genom att de omfattas av en annan skatteborda
dn andra relevanta skattskyldiga.*

67. Det framgar vidare av fast réttspraxis att begreppet fordel- som innefattas i kvalificeringen av en
atgird som statligt stod — &r av objektiv beskaffenhet och ska bedéomas oberoende av vilka dndamal
den ifrdgavarande atgirdens upphovsmin efterstrivade.* Begreppet statligt stod, sésom det definieras i
EUF-fordraget, dr av juridisk beskaffenhet och det ska tolkas utifrén objektiva kriterier.*® Det framgér
dven av rattspraxis att det i artikel 107.1 FEUF inte sker ndgon uppdelning efter skilen for eller malen
med de statliga ingripandena, utan de definieras i forhallande till verkningarna och ddrmed oberoende
av vilken teknik som anvinds.*

26 Se, bland annat, dom av den 27 juni 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 65). Se, dven, dom
av den 15 maj 2019, Achema m.fl. (C-706/17, EU:C:2019:407, punkterna 74 och 83 och dér angiven réttspraxis).

27 Se, bland annat, dom av den 27 juni 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 66 och dér angiven
rittspraxis), och dom av den 21 december 2016, kommissionen/Aer Lingus och Ryanair Designated Activity (C-164/15 P och C-165/15 P,
EU:C:2016:990, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

28 Se dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group SA m.l. (C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 56 och
ddr angiven rittspraxis), och dom av den 19 december 2018, A-Brauerei (C-374/17, EU:C:2018:1024, punkt 21). Se, &ven, dom av den
21 december 2016, kommissionen/Aer Lingus och Ryanair Designated Activity (C-164/15 P och C-165/15 P, EU:C:2016:990, punkt 41 och dar
angiven rdttspraxis).

29 Se dom av den 15 mars 1994, Banco Exterior de Espana (C-387/92, EU:C:1994:100, punkt 14), och dom av den 27 juni 2017, Congregacién de
Escuelas Pias Provincia Betania (C-74/16, EU:C:2017:496, punkt 90).

30 Se dom av den 15 november 2011, kommissionen/Government of Gibraltar och Forenade kungariket (C-106/09 P och C-107/09 P,
EU:C:2011:732, punkterna 12, 100 och 108).

31 Se dom av den 15 december 2005, UniCredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774, sdrskilt punkterna 8 och 50).

32 Se dom av den 15 juli 2004, Spanien/kommissionen (C-501/00, EU:C:2004:438, punkt 117).

33 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Jadskinen i mélet France Télécom/kommissionen (C-81/10 P,
EU:C:2011:554, punkt 45).

34 Se for ett liknande resonemang, férutom ovan i fotnot 28 ndmnda rattspraxis, dom av den 15 november 2011, kommissionen/Government of
Gibraltar och Férenade kungariket (C-106/09 P och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkterna 93 och 103). Jag kommer hér inte att prova den
kansliga fragan om skatteatgardens selektivitet, som inte omfattas av foremalet for forevarande 6verklagande.

35 Dom av den 8 december 2011, France Télécom/kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:811, punkt 17).
36 Se, bland annat, dom av den 22 december 2008, British Aggregates/kommissionen (C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 111).

37 Se, bland annat, dom av den 15 november 2011, kommissionen/Government of Gibraltar och Férenade kungariket (C-106/09 P och C-107/09 P,
EU:C:2011:732, punkt 87 och dir angiven rittspraxis). Se, dven, dom av den 15 maj 2019, Achema m.fl. (C-706/17, EU:C:2019:407, punkt 86
och dér angiven rattspraxis).
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b) Principer som ror bevisning samt kommissionens omsorgsplikt och skyldighet att vara opartisk

68. Det framgéar av domstolens praxis att det ankommer pa kommissionen att styrka att det foreligger
ett statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF* och dérfor dven att styrka att villkoret
att mottagarna ges en selektiv fordel ar uppfyllt.

69. Det framgar av domstolens praxis avseende principer som ror bevisning pa omradet for statligt
stod att kommissionen ér skyldig att utfora granskningsforfarandet av de ifragasatta atgdrderna pa ett
omsorgsfullt och opartiskt sitt for att, da det slutgiltiga beslutet antas dar det slas fast att det
foreligger statligt stod och i forekommande fall att stodet ar oférenligt med den inre marknaden eller
olagligt, forfoga éver de mest kompletta och tillforlitliga uppgifterna for detta &ndamal.®

70. Enligt réttspraxis dar det vid provningen av de olika delarna i ett stod nodvéandigt att beakta samtliga
rittsliga och faktiska omstindigheter i friga om det berorda stodet.” Vad giller i synnerhet
bedomningen av huruvida ett skattesystem utgor statligt stod har domstolen klargjort att det ska goras
en helhetsbedéomning av det aktuella systemet* och mot bakgrund av detta systems kinnetecken.*

71. Domstolen har klargjort att kommissionen vid beddmningen av forekomsten av en fordel i den
mening som avses i artikel 107.1 FEUF é&r skyldig att gora en helhetsbedomning av stodatgarden
i fraga utifran tillgdngliga uppgifter och de utvecklingstendenser som kunde forutses nir stodbeslutet
fattades, med beaktande av bland annat det sammanhang i vilket stodet i fraga har beviljats. *

72. 1 detta sammanhang dr kommissionen skyldig att granska de relevanta uppgifter som har lamnats
in till kommissionen under utredningsforfarandet, i den méan de kan klargéra huruvida atgdrden
innebir en fordel enligt artikel 107.1 FEUF.*

73. Enligt rattspraxis kan kommissionen i frdga om stddordningar begridnsa sig till att undersoka det
berorda stodets siardrag for att i skilen till sitt beslut bedoma om detta innebar en avsevird fordel for
stodmottagarna. Kommissionen é&r inte skyldig att i ett beslut avseende en stodordning gora nagon
bedomning av stod som beviljats i enskilda fall pa grundval av detta regelverk. Det &r forst vid
aterkrav av stodet som det dr nodvindigt att kontrollera varje berort foretags individuella situation. *

38 Dom av den 19 september 2018, kommissionen/Frankrike och IFP Energies nouvelles (C-438/16 P, EU:C:2018:737, punkt 110).

39 Se dom av den 2 september 2010, kommissionen/Scott (C-290/07 P, EU:C:2010:480, punkt 90), dom av den 3 april 2014,
Frankrike/kommissionen (C-559/12 P, EU:C:2014:217, punkt 63), och dom av den 19 september 2018, kommissionen/Frankrike och IFP
Energies nouvelles (C-438/16 P, EU:C:2018:737, punkt 110).

40 Dom av den 25 juni 1970, Frankrike/kommissionen (47/69, EU:C:1970:60, punkt 7).

41 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 november 2011, kommissionen/Government of Gibraltar och Forenade kungariket (C-106/09 P
och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 98).

42 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 november 2011, kommissionen/Government of Gibraltar och Forenade kungariket (C-106/09 P
och C-107/09 P, EU:C:2011:732, punkt 101), och dom av den 8 december 2011, France Télécom/kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:811,
punkterna 19 och 24).

43 Se dom av den 1 oktober 2015, Electrabel och Dunamenti Erémti/kommissionen (C-357/14 P, EU:C:2015:642, punkt 104). Se &ven, vad giller
behovet av att vid bedomningen av en atgird mot bakgrund av artikel 107 FEUF ta hénsyn till samtliga relevanta omsténdigheter och de
sammanhang i vilka de forekommer, forslag till avgorande av generaladvokaten Jddskinen i malet Frankrike/kommissionen (C-559/12 P,
EU:C:2013:766, punkt 51).

44 Se, for ett liknande resonemang och, analogt, vad giller tillimpningen av kriteriet privat investerare, dom av den 1 oktober 2015, Electrabel och
Dunamenti Erémii/kommissionen (C-357/14 P, EU:C:2015:642, punkterna 103 och 105 och dir angiven réttspraxis).

45 Se dom av den 9 juni 2011, Comitato "Venezia vuole vivere” m.fl./kommissionen (C-71/09 P, C-73/09 P och C-76/09 P, EU:C:2011:368,
punkt 63 och dir angiven réttspraxis), och dom av den 13 juni 2013, HGA m.fl./kommissionen (C-630/11 P-C-633/11 P, EU:C:2013:387,
punkt 114).
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74. Ur denna rattspraxis kan det hérledas att kommissionen i friga om en stodordning visserligen i
enlighet med ovan i punkterna 68-72 ndamnda réttspraxis ar skyldig att — pa grundval av en
helhetsbedomning som tar hdnsyn till samtliga rattsliga och faktiska omstédndigheter i fraga om det
berorda stodet — styrka att alla kriterierna for statligt stod, déribland forekomsten av en selektiv
fordel, ar uppfyllda, men kan begrinsa sig till att granska den ifrdgavarande stodordningens allmidnna
sardrag, utan att vara skyldig att undersoka varje enskild tillimpning av stodordningen for att prova
om denna ordning innebir ett stod.*

¢) Behovet av en provning pad forhand

75. Det framgér av réttspraxis att det i friga om ett skattesystem som det som é&r for handen i
forevarande mal, vilket tillimpas arligen eller periodiskt, ska goras atskillnad mellan antagandet av en
stodordning och beviljandet av arligt stdd pa grundval av denna stédordning.*

76. Enligt rattspraxis ska den provning som krdvs for att faststdlla huruvida villkoren for begreppet
statligt stod, och i synnerhet villkoret att det ges en fordel, ar uppfyllda i sadana fall goras utifran de
uppgifter som var tillgingliga néir det aktuella skattesystemet antogs.* Det ror sig foljaktligen om en
provning pa forhand.®

77. Eftersom atgérden for att kvalificeras som statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF
ska gynna sina mottagare,” har denna provning till syfte att pa forhand mot bakgrund av systemets
sdrdrag faststdlla huruvida tillimpningen av det aktuella skattesystemet nir det antogs kunde, det vill
sdga var agnat att, medfora en skatteldttnad for de mottagande foretagen jamfort med den beskattning
som skulle ha tillimpats enligt den allminna skattelagstiftningen. '

78. Det foljer av ovanstaende dverviganden att beviset — pa grundval av en prévning pa forhand — att
den skatterittsliga undantagsordningen kan ge en fordel dr oavhidngigt konstaterandet att enskilda stod
faktiskt arligen har beviljats genom tillimpningen av denna ordning och dérfor dr oavhéngigt bevis for
att fordelen faktiskt har forverkligats i de enskilda fallen genom tillimpningen av ndmnda ordning,
vilket for 6vrigt ér i linje med ovan i punkterna 73 och 74 namnda rattspraxis.

79. Dessutom kan det med avseende pa vissa ordningar som den ovan i punkt 75 ndmnda, med hansyn
tagen till ordningens specifika sardrag, ndr undantagsordningen antas och ddarmed pa grundval av en
provning pa forhand vara omdjligt att faststdlla huruvida den fordel som féljer av tillimpningen av
denna ordning forverkligas under varje beskattningsér. >

80. Att det pa grundval av en provning pa forhand inte gar att berdkna fordelens exakta vdrde, och
ddrmed inte huruvida den faktiskt har forverkligats under samtliga beskattningsér, kan dock inte
befria kommissionen fran att gora en provning pa forhand for att faststdlla om det aktuella regelverket
kan utgora statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Det ska ndamligen goras atskillnad

46 Se dom av den 15 december 2005, UniCredito Italiano (C-148/04, EU:C:2005:774, punkt 67).
47 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 december 2011, France Télécom/kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:811, punkt 22).

48 Dom av den 8 december 2011, France Télécom/kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:811, punkt 22). Se &ven, vad giller behovet av att
provningen av huruvida en fordel forekommer gors utifran de uppgifter som var tillgéingliga ndr stodbeslutet antogs, dom av den
1 oktober 2015, Electrabel och Dunamenti Erémti/kommissionen (C-357/14 P, EU:C:2015:642, punkt 104).

49 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av generaladvokaten Jddskinen i malet France Télécom/kommissionen (C-81/10 P,
EU:C:2011:554, punkterna 48 och 51).

50 Se ovan i punkt 63 ndmnda rattspraxis.

51 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 december 2011, France Télécom/kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:811, punkt 24; se &ven, i
detta hénseende, punkt 19).

52 Se, exempelvis, dom av den 8 december 2011, France Télécom/kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:811, punkt 19).
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mellan mojligheten att prova det aktuella forslaget till atgarder i enlighet med artikel 107.1 FEUF och
mojligheten att berdkna stodets exakta belopp. Att ovanstiende kan vara omojligt att genomféra kan
déarfor varken befria medlemsstaten fran dess anmadlningsskyldighet eller frinta kommissionen
mojligheten att undersoka det aktuella regelverket enligt nimnda bestimmelse. **

81. I detta hénseende ska det vidare papekas att enligt réttspraxis far den prévning som kommissionen
ska gora inom ramen for sina beslut pd omradet for statligt stod for att faststélla huruvida villkoren i
artikel 107.1 FEUF é&r uppfyllda inte leda till att de medlemsstater gynnas som betalar ut stod i strid
med anmaélningsskyldigheten i artikel 108.3 FEUF pa bekostnad av dem som i forvdg anmadler sina
stodétgirder till kommissionen.*

82. Aven om denna princip, som har utvecklats i rittspraxis vad giller faststillandet av villkoren om
atgiardens inverkan pa handeln mellan medlemsstaterna och snedvridning av konkurrensen, visserligen
inte befriar kommissionen fran att styrka att villkoret om férdel ar uppfyllt,” kraver den emellertid
i friga om atgdrder som inte har anmalts att det gors en provning av alla villkor for begreppet statligt
stod som inte far ske pa ett satt som gynnar den medlemsstat som inte har anmalt atgérden. I detta
sammanhang har domstolen i flera fall papekat att anmilningsskyldigheten utgoér en grundldggande
del av det kontrollsystem som genom EUF-fordraget har inrdttats p4 omréadet for statligt stéd. >

83. En sadan formanligare behandling skulle enligt min uppfattning foreligga om kommissionen i
samband med provning av ett skattesystem som det ovan i punkt 75 aktuella, som inte har anmalts av
den berorda medlemsstaten, var skyldig att — pa grundval av uppgifter som inhdmtas i efterhand —
faststilla huruvida fordelen genom tillimpningen av det omtvistade systemet faktiskt har forverkligats
for mottagarna under alla de relevanta beskattningséren eller under alla omstédndigheter var skyldig att
bedoma huruvida de fordelar som har forverkligats under vissa beskattningsar har utjimnats av
nackdelar konstaterade under andra beskattningsar. Enligt ovan i punkterna 73, 74 och 78 ndmnda
rattspraxis ska fordelens exakta virde, och diarmed huruvida den faktiskt har forverkligats under de
enskilda relevanta beskattningsaren, bestimmas i samband med éterkrav.

84. Sammanfattningsvis framgar det av alla ovanstaende Gvervidganden att i fraga om skatterdttsliga
undantagsordningar som tillimpas arligen eller periodiskt ska det enligt domstolens praxis anses att
det har visats att det forekommer en fordel om kommissionen, ndr den hénvisar till en allmédn
skatteordning som ér tillimplig inom den referensram som é&r foremal for granskningen, kan bevisa —
pé grundval av en provning pa forhand som ér i linje med de principer som har anforts i foregdende
del — att den aktuella atgdrden kan forsitta mottagarna i en ekonomisk situation som &r mer
fordelaktig dn den situation som ovriga relevanta skattskyldiga befinner sig i. Berdkningen av fordelens
exakta virde och ddrmed faststdllande av huruvida den faktiskt har forverkligats under alla de aktuella
beskattningsaren gors forst vid tidpunkten for ett eventuellt aterkrav pa grundval av alla relevanta
uppgifter.”

85. Det ar mot bakgrund av principerna i denna del som jag i foljande del kommer att prova
kommissionens invindningar mot den 6verklagade domen.

53 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Jadskinen i mélet France Télécom/kommissionen (C-81/10 P,
EU:C:2011:554, punkterna 48-53).

54 Se dom av den 14 februari 1990, Frankrike/kommissionen, "Boussac Saint Fréres” (C-301/87, EU:C:1990:67, punkt 33), dom av den
29 april 2004, Italien/kommissionen (C-298/00 P, EU:C:2004:240, punkt 49), och dom av den 1 juni 2006, P & O European Ferries (Vizcaya)
och Diputacién Foral de Vizcaya/kommissionen (C-442/03 P och C-471/03 P, EU:C:2006:356, punkt 110).

55 Se, i detta hdnseende, forslag till avgorande av generaladvokaten Jaddskinen i malet Frankrike/kommissionen (C-559/12 P, EU:C:2013:766,
punkterna 65-67), vars bedomning i allt vasentligt anammades av domstolen i punkt 103 i dom av den 3 april 2014, Frankrike/kommissionen
(C-559/12 P, EU:C:2014:217).

56 Se dom av den 5 mars 2019, Eesti Pagar (C-349/17, EU:C:2019:172, punkt 56 och dér angiven réttspraxis).

57 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Jddskinen i malet France Télécom/kommissionen (C-81/10 P,
EU:C:2011:554, punkt 54).
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3. Provning av den enda grunden

a) Huruvida det omtvistade beslutet endast provar em stodordning eller dven individuella
stodatgdrder

86. Inledningsvis ska stéllning tas till kommissionens argument att tribunalen i punkt 69 i den
overklagade domen felaktigt fann att det omtvistade beslutet ska tolkas som ett beslut som rér bade
en stddordning och individuella stodatgirder. Om det anses att kommissionen i det omtvistade
beslutet enbart prévar en stodordning kunde kommissionen som anforts ovan i punkterna 73 och 74,
dven om den dr skyldig att bevisa att alla villkor i artikel 107.1 FEUF &ar uppfyllda, i detta hédnseende
faktiskt begrénsa sig till att granska den ifragavarande stodordningens allmanna sérdrag, utan att vara
skyldig att undersoka varje enskild tillimpning av stédordningen for att préva om den innebér stod.

87. I detta hdnseende ska det papekas att tribunalen i punkt 69 in fine i den 6verklagade domen drog
den slutsatsen att det omtvistade beslutet inte bara innebér att den aktuella ordningen klassificeras som
en stodordning, utan dven i skilen och artikeldelen® innehdller uttalanden om de individuella stéd
som beviljats de fyra namngivna klubbarna genom att det anges att stodet ska "betraktas som olagligt
och oforenligt med den inre marknaden”. Mot denna bakgrund fann tribunalen att det, tvirtemot vad
kommissionen gjorde gillande, ska anses att det omtvistade beslutet rér bade en stédordning och
individuella stodatgérder.

88. I detta hinseende ska det papekas att med stodordning i enlighet med artikel 1 d i forordning
2015/1589 avses varje rittsakt pa grundval av vilken individuellt stod kan beviljas foretag som i
rattsakten definieras pa ett allmant och abstrakt sitt, utan att nagra ytterligare genomférandeatgérder
kréavs, samt varje rattsakt pd grundval av vilken stod, som inte dr hanforbart till ett visst projekt, kan
beviljas ett eller flera foretag for obestaimd tid och/eller med obestamt belopp.

89. I forevarande fall rader det inte nigot tvivel om att det omtvistade beslutet provar en stodordning i
den mening som avses i artikel 1 d i férordning 2015/1589. Detta kan hidrledas ur lydelsen i den sjunde
tilliggsbestimmelsen till lag 10/1990,”” genom vilken undantagsordningen ér tillimplig pa de berérda
klubbarna, med den foljden att nimnda bestimmelse faller under den i ovanstiende punkt anforda
definitionen av ordning. Vidare kvalificeras det skattesystem som foljer av den aktuella atgdrden som
stodordning i flera passager i det omtvistade beslutet.*

90. For o6vrigt nekade tribunalen inte till att det omtvistade beslutet prévar en stodordning, men enligt
tribunalen tar kommissionen i beslutet dven stéllning till de enskilda individuella stodatgérderna.

91. I detta sammanhang ska det emellertid erinras om att det med individuellt stéd i enlighet med
artikel 1 e i forordning 2015/1589 avses tva stodtyper, ndrmare bestdmt stod som inte beviljas pa
grundval av en stodordning samt anmailningspliktiga utbetalningar av stod pa grundval av en
stodordning. Eftersom det mot bakgrund av 6vervdgandena i ovanstdende punkter inte rader nagot
tvivel om att de enskilda stodétgirder — om de kan kvalificeras som siddana® — som omfattade de fyra
beroérda klubbarna (det vill siga faststillandet av skattebordan for varje beskattningsar i enlighet med
det skattesystem som giller for icke-vinstdrivande enheter) beviljades pa grundval av en stédordning,
ar det enbart det andra fallet i nimnda bestimmelse som eventuellt &r relevant.

58 Tribunalen nidmnde skil 90 och artikel 1 i det omtvistade beslutet. I sjilva verket anvédnds uttrycket individuellt stod (ayuda individual) &dven i
artiklarna 2 och 3 i det omtvistade beslutets spanska version, vilket dr den sprikversion som ager giltighet.

59 Lydelsen i denna bestimmelse dterges i fotnot 4 till det omtvistade beslutet.
60 Se skilen 47, 78 och 90 samt artiklarna 2—6 i det omtvistade beslutet.
61 Vilket givetvis ar avhingigt utfallet av FC Barcelonas talan om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet.
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92. Det framgar dock av rdttspraxis att individuella utbetalningar av stod pa grundval av en
stodordning, vilken som sddan skulle ha anmailts av den berérda medlemsstaten, utgor atgarder for
genomforande av den allmidnna stodordningen vilka i princip inte behdver anmilas till
kommissionen.” Mot denna bakgrund kan det konstateras att de enskilda stodatgéirderna till formén
for de berorda klubbarna inte behovde anmélas till kommissionen, eftersom de foljde av den
automatiska tillimpningen av det aktuella skattesystem som kan kvalificeras som stoddordning. Séledes
kan dessa atgirder inte kvalificeras som individuellt stod i den mening som avses i artikel 1 e i
forordning 2015/1589.

93. I det omtvistade beslutet kvalificerar kommissionen darfor felaktigt atgdarderna for genomférande
av den omtvistade ordningen som individuellt stod. Foljaktligen fann tribunalen i punkt 69 i den
overklagade domen att det ska anses att beslutet ror bade en stddordning och individuella
stodatgérder.

94. Det ska darfor dras den slutsatsen att kommissionen i det omtvistade beslutet provar enbart en
stodordning. Eftersom de som gynnas av denna ordning, eller i alla fall nagra av dem,® &r namngivna,
tar kommissionen stéllning till enskilda atgiarder for genomforande av denna stédordning.

b) Kommissionens argument att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rdttstillimpning
betrdffande den provning som kommissionen ska gora for att faststilla att det foreligger en fordel

95. Mot ovanstaende bakgrund kommer jag nu att prova kommissionens invindning att tribunalen i
den overklagade domen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning betraffande bedomningen av
den provning som kommissionen ska gora for att faststdlla huruvida ett visst skattesystem ger de
berérda en fordel, i synnerhet vad giller bedomningen av sambandet mellan gynnsamma och
ogynnsamma inslag i detta system.

1) Tribunalens resonemang

96. I detta hinseende ska det papekas att tribunalen i den 6verklagade domen forst och framst fann att
vid beddmningen av huruvida det skattesystem som géller for icke-vinstdrivande enheter kan forsatta
de berorda (det vill siga de klubbar som omfattas av systemet i kraft av undantaget enligt lag
10/1990) i en mer gynnsam situation d&n om de hade varit tvungna att bedriva sin verksamhet i form av
idrottsaktiebolag, skulle de olika delarna av skattesystemet bedomas gemensamt. Detta synsitt dr i linje
med ovan i punkterna 70 och 71 ndmnda rattspraxis. Enligt tribunalen utgor for 6vrigt de olika delarna
i den omtvistade ordningen en odelbar helhet.*

97. Tribunalen konstaterade dessutom att kommissionen med fog hade faststillt att de fyra klubbarna
som omfattas av den omtvistade stodordningen under den relevanta perioden beskattats med en
nominellt foérmanligare skattesats dn de klubbar som bedriver verksamhet i form av
idrottsaktiebolag. ® Det ror sig om ett obestritt konstaterande av faktisk karaktar (vilket i sjilva verket
i princip inte far bestridas i ett mal om 6verklagande).

62 Se i detta hinseende, for ett liknande resonemang, dom av den 5 oktober 1994, Italien/kommissionen (C-47/91, EU:C:1994:358, punkt 21).

63 I detta hinseende vill jag pépeka att formuleringen av artikel 1 i det omtvistade beslutet, och i synnerhet anvdndningen av uttrycket ”bland
annat”, ger utrymme for den omstandigheten att det kan namnges flera personer som omfattas av den aktuella ordningen.

64 Punkterna 53 och 54 i den Gverklagade domen.
65 Punkt 55 i den 6verklagade domen.
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98.1 de foéljande punkterna® konstaterade tribunalen emellertid att inom ramen for
helhetsbedomningen av det skattesystem som giller for icke-vinstdrivande enheter kunde
granskningen av den fordel som foljer av den formanliga skattesatsen inte avskiljas fran 6vriga delar
av detta system, och da sirskilt fran provningen av skatteavdraget for aterinvestering av extraordindr
vinst. Pa grundval av konstaterandet att det under det administrativa forfarandet hade gjorts géllande
att taket for avdrag ar ldgre for icke-vinstdrivande enheter dn for idrottsaktiebolag kritiserade
tribunalen kommissionen for att inte med tillracklig noggrannhet ha granskat verkningarna av ndmnda
avdrag. Tribunalen fann att det med utgangspunkt i kommissionens provning inte kunde uteslutas att
de sdnkta avdragsmojligheterna i det system som giller for icke-vinstdrivande enheter kan utjamna den
fordel som foljer av den lagre nominella skattesatsen. Tribunalen kritiserade foljaktligen kommissionen
aven for att inte ha begirt tillrackliga upplysningar darom fran Konungariket Spanien och for att
ddrmed ha &sidosatt sin omsorgsplikt vid provningen. Det &dr dessa aspekter som kommissionens
overklagande fokuserar pa.

2) Fragan om vilken typ av provning som kommissionen ska gora och vilka faktorer kommissionen ska
beakta inom ramen for denna provning

99. I detta hdnseende ska det emellertid papekas att kommissionen, med avseende pa ett skattesystem
som det som giller for icke-vinstdrivande enheter, ska gora en provning for att faststdlla huruvida
villkoren for begreppet statligt stod, och sarskilt villkoret att det ges en fordel, dr uppfyllda — sasom
framgar av punkterna 75-77 ovan — i form av en prévning pa forhand som gors utifran de uppgifter
som var tillgdngliga nir det aktuella skattesystemet antogs.

100. Det stimmer att denna provning enligt ovan i punkterna 69-72 nidmnda réttspraxis ska goras
omsorgsfullt och opartiskt genom att regelverket undersoks i sin helhet. Inom ramen for
helhetsbedomningen av det aktuella regelverket tas da hénsyn till regelverkets samtliga sirdrag for att
faststdlla huruvida det utgor ett stod. Vidare gors en beddmning av alla relevanta uppgifter som har
lagts fram under utredningsfoérfarandet.

101. For att styrka att det skattesystem som giller for icke-vinstdrivande enheter kan forsatta
mottagarna i en ekonomisk situation som &r mer fordelaktig &n den situation som Ovriga
professionella fotbollsklubbar befinner sig i skulle kommissionen darfor beakta alla delar i detta
skattesystem som mot bakgrund av en provning pa féorhand kunde styrka att det foreligger en fordel.
Med andra ord skulle bade gynnsamma och ogynnsamma faktorer beaktas.

102. Det framgar vidare av punkterna 78—80 ovan dels att beviset — pa grundval av en prévning pa
forhand — att den skatterdttsliga undantagsordningen kan ge en fordel dr oavhingigt bevis for att
fordelen faktiskt har forverkligats i de enskilda fallen genom tillimpningen av ndmnda ordning, dels
att det faktum att det ndr undantagsordningen antas inte géar att faststdlla huruvida den fordel som
foljer av denna ordning forverkligas under samtliga beskattningsar inte kan befria kommissionen fran
att prova om den aktuella ordningen kan utgora ett statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF.

103. Det ar pa grundval av dessa 6verviganden som ett fall som forevarande ska bedémas, déir en
skatteréttslig undantagsordning faststiller en formanlig skattesats och samtidigt inkluderar delar, sasom
skatteavdrag, som kan utjaimna den foérdel som foljer av tillimpningen av denna formanliga skattesats.

104. Om det inom ramen for en provning pa forhand, det vill sdga utifran de uppgifter som var
tillgdngliga ndr skattesystemet antogs, inte dr mdjligt att faststdlla den exakta rdckvidden av dessa

delar, och darfor deras verkningar pa skattebordan, eftersom denna rédckvidd é&r avhingig
omstiandigheter som &r foljden av andra faktorer &n regelverket och som varierar mellan olika

66 Punkterna 56—59 i den 6verklagade domen.
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beskattningsdr® och som forst intriffar efter det att regelverket har antagits, kommer det i ett sidant
fall inte att vara mojligt att pa forhand faststilla huruvida dessa delar under varje beskattningsar
kommer att utjamna den fordel som foljer av tillimpningen av den férmanliga skattesats som faststlls
i det aktuella regelverket. Om det inte dr mojligt att pa forhand faststélla rdackvidden av avdragen,
kommer det darfor inte att vara mojligt att pa forhand veta om dessa under samtliga beskattningsar
kommer att kunna utjdgmna den fordel som foljer av tillimpningen av den férmanliga skattesatsen.
Saledes kommer det inte att vara mojligt att pa forhand utesluta att denna fordel foreligger under alla
relevanta beskattningsar.

105. Enbart om dessa delar, var for sig eller i kombination med andra delar i det aktuella
skattesystemet, dr av en saddan karaktdr att de alltid och systematiskt neutraliserar den fordel som
foljer av tillimpningen av den formanliga skattesatsen, kommer det pa grundval av en prévning pa
forhand att vara majligt att utesluta att denna fordel till f6ljd av tillampningen av dessa delar faktiskt
forverkligas under samtliga beskattningsar.

106. I motsatt fall kan provningen av de faktiska verkningarna av faktorer av denna art pa fordelen inte
goras utifran de uppgifter som var tillgédngliga nédr atgdrden antogs, utan deras verkningar kommer
enbart att kunna granskas i efterhand i samband med eventuellt aterkrav.

107. Det kan déarfor inte bortses fran faktorer av denna art, i deras egenskap av delar av skattesystemet,
i samband med provning av det aktuella skattesystemet. Emellertid kan de inte granskas i samband
med provningen pa forhand av detta system for att faststélla huruvida fordelen foreligger. Betydelsen
av dessa faktorer dr ddremot relevant for att faststélla stodets exakta viarde, och dirmed huruvida den
faktiskt har forverkligats, vilket som anforts ovan i punkt 80 skiljer sig fran provningen pa férhand av
huruvida en fordel ar fér handen. ®

3) Kommissionens provning av det skattesystem som giller for icke-vinstdrivande enheter

108. Sasom framgar av punkt 97 ovan konstaterade tribunalen i fOrevarande situation att
kommissionen med fog hade faststdllt att den skatterdttsliga undantagsordningen faststéller en
formanlig skattesats for de berorda klubbarna, vilket i sig kan forsatta dem i en ekonomisk situation
som dr mer fordelaktig dn den som de klubbar som omfattas av det allmdnna skattesystemet befinner
sig i.

109. Vidare dr det utrett att kommissionen — eftersom det inte var mojligt att pa forhand faststilla de
konkreta verkningarna av skatteavdragen for aterinvestering av extraordindr vinst pa grundval av en
provning utifran de uppgifter som var tillgéngliga nar det omtvistade regelverket antogs — inte i forvig
och for varje beskattningsir kunde avgora den exakta beskattningsnivin som den skatterdttsliga
undantagsordningen skulle ge upphov till.” Kommissionen kunde darfér inte utesluta att
tillampningen av skatteavdragen for aterinvestering av extraordindr vinst pa de berdrda klubbarna
under varje beskattningsér skulle medféra en lagre beskattning jamfort med ovriga klubbar. Med
andra ord var kommissionen inte i stdnd att for varje beskattningsar utesluta att fordelen foreligger

67 Exempelvis de affirsmdssiga beslut som fattas av avdragets mottagare eller lokala organs faststillande av skattesatser pd samma sitt som i det
mal som gav upphov till dom av den 8 december 2011, France Télécom/kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:811, sérskilt punkterna 20-23).

68 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgorande av generaladvokaten Jédskinen i mélet France Télécom/kommissionen (C-81/10 P,
EU:C:2011:554, punkt 51).

69 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 december 2011, France Télécom/kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:811, punkt 19).
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for de klubbar som omfattas av den formanliga skattesatsen. I detta sammanhang vill jag vidare papeka
att det dr utrett att det omtvistade avdraget inte &dr utformat saledes att det under samtliga
beskattningsar kommer att sédkerstilla en systematisk neutralisering av den fordel som foljer av
tillimpningen av en formanlig skattesats.”

110. Séasom framgar av punkterna 104—107 ovan var kommissionen i detta sammanhang inte i stand —
och kunde darfor inte vara skyldig — att beakta dessa avdrag vid tidpunkten for beddmningen av
huruvida fordelen var for handen. Dessa avdrag skulle ddremot beaktas i samband med berdkningen
av stodet for att faststilla om fordelen faktiskt har forverkligats under de olika relevanta
beskattningsaren.

111. I motsats till vad tribunalen konstaterade skulle kommissionen, d&ven om den hade beaktat dessa
avdrag, inte mot bakgrund av en provning pa forhand ha kunnat dra den slutsatsen att de sdnkta
avdragsmojligheterna i det system som giller for icke-vinstdrivande enheter alltid, det vill sdga under
varje beskattningsar, kan utjdmna den fordel som foljer av tillimpningen av en formanlig skattesats
och dérigenom ha kunnat utesluta att det foreligger en fordel under samtliga beskattningsar.

112. I detta hdnseende vill jag &ven betona att kommissionen i &nnu mindre grad var skyldig — nér den
pa grundval av en provning pé forhand skulle faststilla huruvida atgarden kan ge en fordel till de
berérda — att bedoma huruvida den sammanlagda skatteborda som foljer av tillimpningen av den
skatterittsliga undantagsordningen, med hinsyn tagen till alla relevanta beskattningsér, ar hogre eller
lagre én den som f6ljer av tillimpningen av de allménna reglerna.

113. Forutom att det inte gar att gora en sddan bedomning pa forhand, i och med att det dr omdjligt
att pa forhand faststilla nivan och ddrmed verkningarna av de omtvistade avdragen pa varje
beskattningsar, ska det ndmligen papekas att undantaget fran de allmédnna reglerna for fotbollsklubbar,
pa grundval av vilket den formanliga skattesatsen i det skattesystem som géller for icke-vinstdrivande
enheter kan tillimpas p& de berérda klubbarna, har utformats for obestimd tid.”" Faststillandet av de
kumulerade konsekvenserna av de olika skattenivaer som foljer av tillimpningen av de bada olika
regelverken (de allménna reglerna for idrottsaktiebolag och den undantagsordning som giller for
icke-vinstdrivande enheter) — och diarmed den eventuella fullstindiga utjamningen av de férdelar som
foljer av en formanligare beskattning under vissa rdkenskapsar med nackdelarna till foljd av en
ogynnsam beskattning under andra rakenskapsir — hade dérfor enbart kunnat goras i efterhand vid
den tidpunkt da undantagsordningen inte langre skulle ha tillampats.

114. Ur alla ovanstaende Overviganden kan det enligt min uppfattning hérledas att tribunalen gjorde
sig skyldig till felaktig réttstillimpning ndr den drog den slutsatsen att kommissionen inte kunde
faststilla att det foreligger en fordel som foljer av tillimpningen av en formanlig skattesats for de
klubbar som omfattas av det skattesystem som géller for icke-vinstdrivande enheter utan att visa att
den omstindigheten att det tillimpas ett mindre gynnsamt tak for skatteavdrag &n for
idrottsaktiebolag enligt detta regelverk inte utjamnar den fordel som foljer av tillimpningen av denna
skattesats.

70 Sasom framgér av punkterna 35 och 44 ovan har FC Barcelona och Konungariket Spanien endast gjort géllande att det i den spanska ordningen
faststélls nominella skattesatser och avdrag som &r utformade for att uppna skatteneutralitet och se till att icke-vinstdrivande enheter i sjilva
verket omfattas av samma skattesats som néringsidkare. Det framgér emellertid inte av deras yttranden att de har bestritt kommissionens
argument att de omtvistade avdragen inte under samtliga beskattningsar kan neutralisera den fordel som foljer av tillimpningen av en férmanlig
skattesats. Vad géller FC Barcelonas argument att det skattesystem som giller for néiringsidkare sammantaget dr fordelaktigare for namnda
klubb hanvisas det till punkterna 112 och 113 nedan.

71 Se, analogt, punkt 50 i domen France Télécom, dar det anfors att dven det da aktuella skattesystemet utformades for obestimd tid. I detta
hénseende skiljer ndmnda system sig fran det som provas i forevarande mal, sasom pépekats i punkterna 74 och 75 i den 6verklagade domen.
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115. Av detta foljer vidare att, eftersom kommissionen inte var skyldig att beakta dessa avdrag vid
tidpunkten for bedomningen av huruvida en fordel &r for handen, kan denna institution vare sig
kritiseras for att inte — genom ett asidosédttande av sin omsorgsplikt — ha begirt kompletterande
upplysningar eller for att inte — eftersom kommissionen inte beaktat dessa avdrag — ha styrkt att det
foreligger en fordel.

116. I detta hdnseende ska det vidare papekas att den omstédndigheten, som tribunalen korrekt
betonade i punkt 60 i den 6verklagade domen, att ett skatteavdrag pa vissa villkor i sig kan anses
utgora ett stod pa intet sdtt undergriaver konstaterandet att, om rickvidden av ett avdrag inte kan
provas pa forhand, kan den inte granskas inom ramen for en provning utifrdn de uppgifter som var
tillgdngliga ndr det omtvistade skattesystemet antogs for att under alla omstédndigheter utesluta den
fordel som foljer av tillimpningen av en formanlig skattesats. Med fortsatt hénvisning till punkt 60 i
den 6verklagade domen kommer det visserligen i ett fall som det ovan i punkt 109 ndmnda att goras
en bedomning av de verkningar som mdjligheten att lata skatteavdragen mildras 6ver tiden far, dock
forst i samband med aterkrav.

117. De slutsatser som jag har dragit ovan i punkterna 114 och 115 omkullkastas enligt min
uppfattning inte av de ovriga argument som FC Barcelona och Konungariket Spanien har framfort.

118. Angéende for det forsta Konungariket Spaniens argument om medlemsstaternas
sjalvbestimmande i skattefragor ska det erinras om den fasta réttspraxis som innebdr att dven om
fragor om direkta skatter pa unionsrittens nuvarande stadium omfattas av medlemsstaternas
befogenhet, ska dessa inte desto mindre iaktta unionsritten niar de utovar denna befogenhet.”” De ska
foljaktligen avhalla sig fran att i detta sammanhang vidta nigra atgirder som kan utgora ett med den
inre marknaden oforenligt statligt stod.

119. Vad giller for det andra kravet pa, som flera gdnger har betonats av bade FC Barcelona och
Konungariket Spanien, att vid beddomningen av huruvida fordelen &r for handen beakta den faktiska
skattesatsen och inte bara den nominella, vill jag erinra om att kommissionen, som anforts i
punkterna 69-71, 100 och 101, ska beakta alla relevanta sirdrag i det aktuella skattesystemet och
dérfor inte bara den nominella skattesatsen. Detta paverkar inte det faktum att, om det pa grundval av
provningen av en del av detta skattesystem inte dr mojligt att pa forhand utesluta att fordelen till foljd
av den formanliga skattesatsen foreligger, kan detta sdrdrag, som anforts ovan i punkterna 104-107,
inte beaktas vid provningen pa forhand, men dess verkningar ska granskas inom ramen fér den
provning i efterhand som gors i samband med aterkrav. Samma resonemang giller for argumenten
angdende skattetillgodohavanden som foljer av tillimpningen av en sadan del av det aktuella
skattesystemet.

¢) Slutsats om den enda grunden

120. Enligt min uppfattning foljer det av samtliga ovanstdende Overviganden att kommissionens
overklagande ska vinna bifall och att den 6verklagade domen dérfor ska upphavas.

V. Aterforvisning av malet till tribunalen

121. Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol kan domstolen, om den
upphéver tribunalens avgorande, antingen sjélv slutligt avgora malet, om detta ér fardigt for avgorande,
eller aterforvisa malet till tribunalen for avgorande.

72 Se dom av den 12 juli 2012, kommissionen/Spanien (C-269/09, EU:C:2012:439, punkt 47 och dar angiven réttspraxis).
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122. I detta sammanhang anser jag att de invdndningar som FC Barcelona, med stod av Konungariket
Spanien, framstillde i forsta instans inom ramen for den andra grunden, och som tribunalen godtog i
den 6verklagade domen,” kan prévas mot bakgrund av det ovan i punkterna 99-119 anforda.

123. I detta hénseende vill jag betona att kommissionen i skil 68 in fine till det omtvistade beslutet
anforde att inom ramen for det skattesystem som giller for icke-vinstdrivande enheter beviljades
skattetillgodohavanden med anknytning till skatteavdraget for aterinvestering av extraordindr vinst inte
systematiskt, utan enbart p& vissa villkor, som inte alltid var uppfyllda.” Detta innebir att
skattetillgodohavanden inte systematiskt och under samtliga beskattningsar kunde neutralisera den
fordel som foljer av den formanliga skattesatsen. Vidare anforde kommissionen i skdl 95 i det
omtvistade beslutet att de faktiska verkningarna av dessa avdrag skulle bedomas i samband med
berdkningen av stodet. Med andra ord skulle det for varje rdkenskapsar faststillas huruvida stodet
forverkligades. Darfor ar kommissionens tillvigagangssitt i det omtvistade beslutet i linje med de ovan
i punkterna 99-113 anforda Overvdgandena. Av detta foljer att de i foregdende punkt ndmnda
invandningarna slutligt ska lamnas utan bifall.

124. Maélet forefaller dock inte vara firdigt for slutgiltigt domstolsavgorande vad giller de ovriga
argument som framfordes i den andra grunden, sdsom anforts i punkterna 39 och 40 i den 6verklagade
domen, och inte heller den tredje, den fjarde och den femte grund som FC Barcelona &beropade i
forsta instans.

125. Enligt min uppfattning ska malet aterforvisas till tribunalen fér provning av dessa argument och
grunder.

VI. Forslag till avgorande
126. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen ska

1) upphéva Europeiska unionens tribunals dom av den 26 februari 2019, Fuatbol Club
Barcelona/kommissionen (T-865/16, EU:T:2019:113),

2) aterforvisa malet till Europeiska unionens tribunal, och

3) lata beslut om rittegédngskostnader ansta.

73 Se punkt 38 i den 6verklagade domen.
74 Se punkt 15 i detta forslag till avgorande.
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