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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD QOE
foredraget den 25 november 2020"

Mal C-361/19

De Ruiter vof
mot
Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(begédran om forhandsavgorande fran College van Beroep voor het bedrijfsleven (appellationsdomstol
for forvaltningsrattsliga mal av ekonomisk art, Nederlanderna))

"Begédran om forhandsavgorande — Gemensam jordbrukspolitik — Direktstod — Forordning (EU)
nr 1306/2013 — Artikel 97.1 — Artikel 99.1 — Genomférandeforordning (EU) nr 809/2014 —
Artikel 73.4 a — Minskningar och uteslutningar till foljd av dvertréddelse av reglerna om tvérvillkor —
Faststdllande av det ar som ska beaktas vid berékning av procentuell minskning — Berdkning av
minskning — Avrikning av minskning — Aret da 6vertradelsen intriffar — Aret da Gvertridelsen
konstateras — Domen Teglgaard och Flgjstrupgard (C-239/17, EU:C:2018:597)”

I. Inledning
1. Forevarande mal utgor en uppfoljning av domen Teglgaard och Flgjstrupgard.”

2. I den domen hade EU-domstolen att avgora huruvida minskningar av direktstod till jordbrukare till
foljd av 6vertridelse av reglerna om tvirvillkor,® enligt den da aktuella lagstiftningen, skulle beriknas
pa grundval av det stod som hade beviljats for det kalenderar da overtradelsen intrdffade, eller for det
&r da namnda 6vertradelse konstaterades.* EU-domstolen slog fast att dret di handelserna intrdffade
ska ligga till grund for berdkningen.”

Originalsprak: franska.

Dom av den 25 juli 2018 (C-239/17, EU:C:2018:597) (nedan kallad domen Teglgaard).
Vad giller systemet med tvérvillkor, se punkterna 39-41 i detta forslag till avgorande.
Domen Teglgaard, punkt 34.

Domen Teglgaard, punkt 59.
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3. Nar domen Teglgaard meddelades, hade de bestimmelser som var i fraga i det malet redan upphévts
och ersatts av nya bestimmelser som dndrade de berdrda bestimmelsernas ordalydelse. Denna nya
lagstiftning dr den som bor tolkas i forevarande mal, dér den fraga som uppkommer dr densamma
som den som besvarades i domen Teglgaard, men avser den nya lagstiftningen. Berdknas minskningen
av direktstod enligt den nya lagstiftningen pa grundval av aret da overtriadelsen intrdffade eller aret da
overtradelsen konstaterades? De bestimmelser som ska tolkas ar artiklarna 97.1 och 99.1 i forordning
(EU) nr 1306/2013,° samt artikel 73.4 a i genomférandeférordning (EU) nr 809/2014.7

4. I forevarande mal ska EU-domstolen séaledes i huvudsak avgora huruvida unionslagstiftaren, nédr den
inforde de nya bestimmelserna, hade for avsikt att dndra det ar som ska ligga till grund for
berdkningen av minskat stod, sasom det foreskrivs i de tidigare bestimmelserna.

5. I slutet av min redogorelse kommer jag att foresla att EU-domstolen besvarar denna fraga nekande,
pa sa sitt att det ar da overtrddelsen intrdffade alltid ska ligga till grund for berdkningen.

6. Begaran om forhandsavgorande har framstéllts av College van Beroep voor het bedrijfsleven
(appellationsdomstol for forvaltningsrattsliga mél av ekonomisk art, Nederlinderna) i samband med
en tvist mellan en jordbrukare och minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (minister med
ansvar for jordbruk, miljé och livsmedelskvalitet, nedan kallad ministern) angdende ministerns beslut
att minska direktstod, som jordbrukaren var berdttigad till, till foljd av tva overtrddelser av reglerna om
tvérvillkor.

II. Tillimpliga bestimmelser

A. Tillamplig unionsrdtt i mdlet Teglgaard (tidigare tilldmpliga bestdmmelser)

7. Systemet med tvirvillkor infordes genom férordning (EG) nr 1782/2003,° i dess lydelse enligt
tillimpningsforordning (EG) nr 796/2004° (avsnitt 1). Dessa férordningar har direfter upphavts och
ersatts av forordning (EG) nr 73/2009' respektive tillimpningsforordning (EG) nr 1122/2009"
(avsnitt 2). Det var dessa forordningar som var aktuella i domen Teglgaard.

6 Europaparlamentets och radets foérordning av den 17 december 2013 om finansiering, forvaltning och 6vervakning av den gemensamma
jordbrukspolitiken och om upphévande av radets férordningar (EEG) nr 352/78, (EG) nr 165/94, (EG) nr 2799/98, (EG) nr 814/2000, (EG)
nr 1200/2005 och nr 485/2008 (EUT L 347, 2013, s. 549).

7 Kommissionens genomforandeférordning av den 17 juli 2014 om regler for tillimpningen av Europaparlamentets och radets férordning (EU)
nr 1306/2013 vad giller det integrerade administrations- och kontrollsystemet, landsbygdsutvecklingsatgirder och tvarvillkor (EUT L 227, 2014,
s. 69).

8 Radets forordning av den 29 september 2003 om upprittande av gemensamma bestimmelser for system for direktstéd inom den gemensamma
jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare och om dndring av forordningarna (EEG) nr 2019/93, (EG)
nr 1452/2001, (EG) nr 1453/2001, (EG) nr 1454/2001, (EG) nr 1868/94, (EG) nr 1251/1999, (EG) nr 1254/1999, (EG) nr 1673/2000, (EEG)
nr 2358/71 och (EG) nr 2529/2001 (EUT L 270, 2003, s. 1).

9 Kommissionens forordning av den 21 april 2004 om narmare foreskrifter for tillimpningen av de tvdrvillkor, den modulering och det
integrerade administrations- och kontrollsystem som foreskrivs i radets forordning (EG) nr 1782/2003 om upprittande av gemensamma
bestaimmelser for system for direktstod inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare
(EUT L 141, 2004, s. 18).

10 Rédets forordning av den 19 januari 2009 om upprittande av gemensamma bestimmelser for system for direktstod for jordbrukare inom den
gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare, om dndring av férordningarna (EG) nr 1290/2005,
(EG) nr 247/2006 och (EG) nr 378/2007 samt om upphévande av foérordning (EG) nr 1782/2003 (EUT L 30, 2009, s. 16).

11 Kommissionens férordning av den 30 november 2009 om tillimpningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 73/2009 vad géller tvarvillkor,
modulering och det integrerade administrations- och kontrollsystem inom de system for direktstod till jordbrukare som inférs genom den
forordningen och om tillimpningsféreskrifter for radets forordning (EG) nr 1234/2007 nér det géller tvarvillkoren for stod inom vinsektorn
(EUT L 316, 2009, s. 65).
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1. Forordning nr 1782/2003 och tillimpningsforordning nr 796/2004

8. I den franska sprakversionen av artikel 6.1 i forordning nr 1782/2003 foreskrevs i huvudsak att vid
overtriadelse av reglerna om tvérvillkor skulle det sammanlagda beloppet av direktstod som skulle
beviljas for “det ar da 6vertridelsen konstateras” minskas.' I néstan samtliga sprakversioner av denna

bestimmelse nimndes diaremot “det ar da évertriddelsen intraffar”.

9. Fran och med ar 2008 &ndrades artikel 6.1 i forordning nr 1782/2003 genom férordning (EG)
nr 146/2008'* pa foljande sitt:

"I de fall da det forekommer Overtradelser av de foreskrivna verksamhetskraven eller villkoren for god
jordbrukshévd och goda miljoforhallanden vid nagon tidpunkt under ett visst kalenderar (nedan kallat
det aktuella kalenderdret) och 6vertrddelsen i fraga beror pa en étgird eller forsummelse som direkt
kan tillskrivas den jordbrukare som ldmnade in stodansokan det aktuella kalenderéret, ska det
sammanlagda direktstod som ... ska betalas ut till jordbrukaren minskas eller dras in ...”

10. I artikel 66.1 forsta stycket i forordning nr 796/2004 foreskrevs foljande:

”1. Om en Overtrddelse beror pa jordbrukarens forsummelse skall det ... goras en minskning av det
totala belopp i direktstod ... som har beviljats eller som skall beviljas jordbrukaren i fraga efter
stodansokningar som han har ldmnat in eller kommer att ldmna in under det kalenderar da
konstaterandet gjordes. ...”

2. Forordning nr 73/2009 och tillémpningsforordning nr 1122/2009

11. Fran och med den 19 januari 2009 ersattes artikel 6.1 i forordning nr 1782/2003, i dess lydelse
enligt forordning nr 146/2008, av artikel 23.1 i forordning nr 73/2009, och fran och med den
30 november 2009 ersattes artikel 66.1 i tillimpningsforordning nr 796/2004 av artikel 70.8 a i
tillimpningsforordning nr 1122/2009.

12. Artikel 23.1 forsta stycket i forordning nr 73/2009 hade f6ljande lydelse:

”1. Om foreskrivna verksamhetskrav eller god jordbrukshévd och goda miljoforhallanden inte iakttas
vid nagon tidpunkt under ett givet kalenderdr (nedan kallat kalenderaret i fraga), och det beror pa en
atgird eller en forsummelse som direkt kan anses bero pd den jordbrukare som limnade in
stodansokan avseende kalenderédret i fraga, ska det sammanlagda beloppet av direktstod som har
beviljats eller kommer att beviljas den jordbrukaren ... minskas ...”

13. I artikel 70.8 a i tillimpningsférordning nr 1122/2009 foreskrevs foljande:

”8. Vid tillampning av minskningar ska procentsatsen for minskningen tillimpas pa det totala belopp
som utgors av

a) det totala beloppet for samtliga direktstod som har beviljats eller som ska beviljas den berorda
jordbrukaren till f6ljd av de stodansokningar som denne redan har ldmnat in eller kommer att
lamna in under det kalenderar da iakttagelsen gors ... ”

12 I den franska sprakversionen av denna bestimmelse anges foljande: "[lJorsque les exigences réglementaires en matiére de gestion ou les bonnes
conditions agricoles et environnementales ne sont pas respectées en raison d'un acte ou d'une omission directement imputable a I'agriculteur
concerné, le montant total des paiements directs a octroyer au titre de l'année civile au cours de laquelle le non-respect est constaté, est
réduit.”

13 Se domen Teglgaard, punkt 36.

14 Rédets forordning av den 14 februari 2008 om andring av férordning (EG) nr 1782/2003 (EUT L 46, 2008, s. 1) [artikel 1.1 a].
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B. Tillémpliga unionsbestéimmelser i det nationella mdlet

14. Fran och med den 17 december 2013 har bestimmelserna om tvérvillkor i férordning nr 73/2009
och i tillimpningsforordning nr 1122/2009 ersatts av bestimmelserna i forordning nr 1306/2013"
(avsnitt 1) och fran och med den 17 juli 2014 har bestimmelserna i tillimpningsférordning
nr 1122/2009 ersatts av bestimmelserna i genomforandeforordning nr 809/2014 (avsnitt 2). Det &r
dessa forordningar, vilka ingar i reformen av den gemensamma jordbrukspolitiken, som ska tolkas i
forevarande mal.

1. Forordning nr 1306/2013
15. Skal 53 i forordning nr 1306/2013 har f6ljande lydelse:

"Forordning [nr 1782/2003], som ersattes av forordning [nr 73/2009], faststéllde principen om att full
utbetalning till stodmottagare av vissa stod inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken bor
kopplas till forenlighet med regler som giller jordbruksmark, jordbruksproduktion och
jordbruksverksamhet. ...”

16. I skal 57 i forordningen stadgas foljande:

"Systemet med tvérvillkor innebdr vissa administrativa begrénsningar for bade stodmottagare och
nationella forvaltningar pa grund av de register som maste foras, de kontroller som ska utforas och de
sanktioner som ska tillimpas ndr sd behovs. Sanktionerna bor vara effektiva, proportionella och
avskrackande. De bor paforas utan att hdnsyn tas till andra sanktioner som faststdlls i annan
unionsratt eller nationell ratt. For att na Overensstimmelse dr det lampligt att sammanfora de
relevanta unionsbestimmelserna i ett enda réttsinstrument. ...”

17. T artikel 91.1 i forordningen foreskrivs foljande:

”1. Nér en stodmottagare enligt artikel 92 inte foljer reglerna for tvarvillkor som faststills i artikel 93
ska stodmottagaren aldggas en administrativ sanktion.”

18. Artikel 97 i samma forordning har rubriken ”Tillimpning av den administrativa sanktionen”. I
artikel 97.1 foreskrivs foljande:

”1. Den administrativa sanktion som foreskrivs i artikel 91 ska tillimpas, nér reglerna for tvérvillkor
inte foljs vid nagon tidpunkt under ett givet kalenderar (kalenderaret i fraga) och overtradelsen direkt
kan anses bero pa den stodmottagare som lidmnade in stodansokan eller stodanspraket for
kalenderaret i fraga.”

19. Artikel 99 i forordning nr 1306/2013 har rubriken "Berdkning av den administrativa sanktionen”. I
artikel 99.1 foreskrivs foljande:

”1. Den administrativa sanktion som foreskrivs i artikel 91 ska tillimpas genom en minskning eller
uteslutning av totalbeloppen for de stod som anges i artikel 92 som har beviljats eller skulle beviljats
den berdrde stodmottagaren avseende stodansokningar som denne har limnat in eller kommer att
lamna in under det kalenderar som 6vertrddelsen konstateras.

15 Trots att bestimmelserna om tvirvillkor i férordning nr 73/2009 har ersatts av bestimmelserna i forordning nr 1306/2013, har bestimmelserna
i forordning nr 73/2009 formellt sett upphévts genom Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1307/2013 av den 17 december 2013
om regler for direktstod for jordbrukare inom de stodordningar som ingar i den gemensamma jordbrukspolitiken och om upphévande av radets
forordning (EG) nr 637/2008 och radets forordning (EG) 73/2009 (EUT L 347, 2013, s. 608).
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For berdkningen av dessa minskningar och uteslutningar ska hédnsyn tas till den upptackta
overtriadelsens allvar, omfattning, varaktighet och upprepning samt de kriterier som anges i
punkterna 2, 3 och 4.”

2. Genomforandeforordning nr 809/2014

20. Kapitel III, avdelning V i genomférandeférordning nr 809/2014 har rubriken "Berdkning och
tillampning av administrativa sanktioner”. Artikel 73 i detta kapitel har rubriken "Allménna principer”.
1 73.4 a foreskrivs foljande:

”4. Den administrativa sanktionen ska tillimpas pa hela stodbeloppet ... som har betalats ut eller ska
betalas ut till stodmottagaren,

a) pa grundval av stodansokningar eller stodansprik som stodmottagaren har lidmnat in eller ska
ldimna in under kontrollresultatsaret ...”

II1. Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragan och forfarandet vid EU-domstolen

21. Klaganden i det nationella malet &r jordbrukare. Med anledning av en kontroll som utfordes av
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (den nederlandska livsmedels- och
produktsikerhetsmyndigheten, NVWA) ar 2016, konstaterades tva oOvertrddelser av reglerna om
tvarvillkor: Ett pa hédlsoomradet, som intraffade ar 2015, och ett pa djurskyddsomradet, som intraffade
ar 2016.

22. Efter skriftvaxling med klaganden, beslutade NVWA den 16 februari 2017 om att alagga klaganden
en minskning med 5 procent av det direktstod som han skulle beviljas for &r 2016 till foljd av
overtrddelserna av reglerna om tvérvillkor.

23. Klaganden oOverklagade detta beslut. Genom beslut av den 30 juni 2017 fann ministern vid
omprovning inte skél att dndra det tidigare beslutet. Klaganden 6verklagade darefter beslutet till den
hinskjutande domstolen.

24. Den hinskjutande domstolen anser att ministern haft skal for att minska klagandens direktstod.

25. Den hidnskjutande domstolen har i detta avseende inledningsvis pépekat att den forsta
overtridelsen intriffade ar 2015 och den andra ar 2016. Overtriddelserna konstaterades ar 2016. Vad
giller den forsta Overtradelsen motsvarar dret dd overtrddelsen intrdiffade saledes inte dret dad
overtrddelsen konstaterades.

26. Den hinskjutande domstolen har vidare papekat att NVWA faststéllde en minskning pa 3 procent
av stodbeloppet i enlighet med artikel 39.1 i delegerad férordning (EU) nr 640/2014.'° Med hénsyn till
att bada overtradelserna konstaterades samma ar, ndmligen ar 2016, och att de omfattas av olika
tvarvillkorsomraden, lade NVWA till minskningarna och faststillde dem samtidigt till det tak pa
5 procent som foljer av artikel 74 i genomforandeférordning nr 809/2014. NVWA lade saledes det
ar da overtradelserna konstaterades (ar 2016), och inte de ar da overtradelserna intrdffade (ar 2015
respektive 2016), som grund for berdkningen av minskat direktstod.

16 Kommissionens delegerade férordning av den 11 mars 2014 om komplettering av Europaparlamentets och rédets férordning (EU) nr 1306/2013
vad giller det integrerade administrations- och kontrollsystemet och villkor for avslag pa eller indragning av betalningar samt administrativa
sanktioner som géller for direktstod, landsbygdsutvecklingsstod och tvérvillkor (EUT L 181, 2014, s. 48).
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27. Den hénskjutande domstolen anser att metoden for att berdkna minskningen &r forenlig med
artikel 99.1 i férordning nr 1306/2013 och artikel 73.4 a i genomférandeférordning nr 809/2014. Den
hianskjutande domstolen anser ndmligen att det av dessa bestimmelser tydligt framgar att
minskningen av direktstod till foljd av Overtrddelse av reglerna om tvérvillkor ska berdknas pa
grundval av det direktstod som beviljats for det dr da overtridelsen konstaterades.

28. Den hinskjutande domstolen hyser emellertid tvivel om huruvida dessa bestimmelser ar forenliga
med vissa allmidnna unionsrittsliga principer, satillvida att aret da overtrddelsen av reglerna om
tvarvillkor konstaterades och aret da overtrddelsen intrédffade inte overensstimmer, vilket innebar att
minskningen berdknas pa grundval av det dr dd overtridelserna konstaterades. Den hénskjutande
domstolen vill sdrskilt fa klarhet i huruvida ndmnda unionsbestimmelserna, mot bakgrund av
domskélen i domen Teglgaard, anses strida mot principerna om likabehandling, proportionalitet och
rattssdkerhet.

29. Mot denna bakgrund beslutade den hénskjutande domstolen, genom beslut av den 23 april 2019
som inkom till EU-domstolen den 3 maj 2019, att vilandeforklara malet och stilla foljande
giltighetsfraga till EU-domstolen:

”Ar artikel 99.1 i forordning [nr 1306/2013] och artikel 73.4 a i [genomférandeférordning nr 809/2014]
giltiga, med hénsyn till att det i dessa anges att det ar som ska ligga till grund f6r berdkningen av
minskat stod till foljd av overtrddelse av reglerna om tvérvillkor dr det ar da overtradelsen konstateras,
for det fall overtradelsen inte intraffar samma ar som den konstateras?”

30. Den nederlandska, den danska och den tyska regeringen, Europaparlamentet, Europeiska radet
samt Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Dessutom har dess berdrda
parter, liksom den svenska regeringen, svarat pd EU-domstolens skriftliga fragor av den 27 april 2020.

IV. Bedomning

A. Inledande anmdrkningar avseende giltighetsfragan

31. Den hinskjutande domstolen har stéllt fragan, sisom den har formulerats, for att fa klarhet i
huruvida artikel 99.1 i forordning nr 1306/2013 och artikel 73.4 a i genomfdrandeférordning
nr 809/2014 ar giltiga, och inte for att begdra att dessa bestimmelser tolkas. Den hénskjutande
domstolen anser ndmligen att det av dessa bestimmelser framgéar att minskningen av stodet ska
berdknas pa grundval av det stod som beviljades under det dr da oévertridelsen av reglerna om
tvarvillkor konstaterades."’

32. Jag delar emellertid inte det antagande som avser tolkningen av artikel 99.1 i forordning
nr 1306/2013 och artikel 73.4 a i genomfdérandeférordning nr 809/2014, pa vilket giltighetsfragan
grundar sig.

33. Enligt min mening gor dessa bestimmelser det inte mojligt att vid en forsta anblick tydligt
faststilla om det ar det dr da overtrddelsen intrdiffar eller det dr da overtridelsen konstateras som

enligt denna lagstiftning ska ligga till grund for berdkningen av minskningar. Denna fraga ska séledes
besvaras, fore allt annat, inom ramen for férevarande mal.

17 Se punkt 27 i detta forslag till avgérande.
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34. For detta andamal &r det nodvandigt att tolka inte bara de bestimmelser som avses i
giltighetsfragan, utan framfor allt artikel 97.1 i forordning nr 1306/2013. Det finns nédmligen anledning
att fraga sig huruvida berdkningen av minskningen regleras i artikel 97.1 i forordning nr 1306/2013
snarare dn i artikel 99.1 i denna forordning och i artikel 74.4 a i genomférandeférordning
nr 809/2014.

35. Efter detta klargérande anser jag ndmligen, sasom jag kommer att forklara lingre fram, att de
berérda bestimmelserna avser det dr dd overtridelsen intrdffar som grund for berdkningen av
minskningar, vilket innebdr att fragan om giltigheten av de bestammelser som den hénskjutande
domstolen har tagit upp inte uppkommer.

36. Den enda fraga som bor besvaras i forevarande mal ar séledes den som avser tolkningen av de
berorda bestimmelserna for att faststélla vilket ar som ska ligga till grund for berdkningen av minskat
direktstod.

37. Av det ovan anforda och for att den hdnskjutande domstolen ska kunna fa ett &ndamalsenligt svar
foljer att fragan bor omformuleras pa foljande sitt'®: Ska artiklarna 97.1 och 99.1 i férordning
nr 1306/2013 samt artikel 73.4 a i genomforandeférordning nr 809/2014 tolkas sa, att minskningar av
direktstod till foljd av en Overtrddelse av reglerna om tvérvillkor ska berdknas pa grundval av det stod
som beviljats for det kalenderar da o6vertradelsen intrdffar eller pa grundval av det stod som beviljats
for det ar da overtradelsen konstateras?

38. For att besvara denna fraga anser jag det &r lampligt att forst erinra om systemet for minskning till
foljd av overtradelse av reglerna om tvarvillkor (del B). Darefter kommer jag att erinra om slutsatserna
fran domen Teglgaard (del C) innan jag tolkar de bestimmelser som éar tillimpliga i det nationella
malet (del D).

B. Systemet for minskning till foljd av overtrddelse av reglerna om tvdrvillkor

39. Inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken ska jordbrukarna, for att ha ratt till
direktstod, uppfylla villkoren for stodberittigande. Sa lange de erhaller detta stod omfattas de éven av
reglerna om tvérvillkor,” vars overtridelse medfér en procentuell minskning av det totala
stodbeloppet.

40. Minskningen av direktstod till f6ljd av overtrddelse av reglerna om tvérvillkor ska goras i tva steg.
Forst ska minskningen berdknas och sedan avréiknas.

41. Vid berdkningen av minskningen kan valet mellan det dr dad overtrddelsen intréffar och det dr da
overtrddelsen konstateras som berdkningsgrund ha en betydande inverkan pa minskningens
omfattning. De faktiska omstdndigheterna, sasom antalet brukade hektar, som ligger till grund for
beviljandet av direktstodet, kan variera avsevirt fran ett ar till ett annat. Om O6vertrddelsen av reglerna

18 Det ska erinras om att det, enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267
FEUF, ankommer det pd EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett dndamaélsenligt svar, som gor det mojligt for den domstolen att
avgora det mél som den ska prova. I detta syfte ankommer det pa EU-domstolen att omformulera de fragor som stillts till den eller att préva
huruvida en fraga om en unionsbestimmelses giltighet grundar sig pa en korrekt tolkning av den aktuella bestimmelsen. Se dom av den
17 juli 1997, Kriiger (C-334/95, EU:C:1997:378, punkterna 22 och 23).

19 Reglerna om tvdrvillkor kopplar den fulla betalningen av direktstod till uppfyllelse av bestimmelserna om mark, produktion och
jordbruksverksamhet, vilka syftar till att infora grundliggande normer fér milj6, livsmedelssikerhet, djurhélsa och djurskydd, samt god
jordbrukshdvd och goda miljoforhallanden i den gemensamma organisationen av marknaderna. Om dessa normer inte uppfylls, ska
medlemsstaterna helt eller delvis dra in stodet. Reglerna om tvdrvillkor innebér siledes en skyldighet for jordbrukarna att under varje
verksamhetsar iaktta de foreskrivna verksamhetskraven och god jordbrukshidvd och goda miljoforhallanden, vilka utgor bestimmelserna om
tvarvillkor (se domen Teglgaard, punkterna 40—42).
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om tvérvillkor inte konstateras samma ar som den intréiffade, genom att anvinda det dr dad
overtrdidelsen konstateras som grund for berdkningen, kan det minskade stodbeloppet saledes vara
hogre én beloppet for det ar da oOvertradelsen intrédffade for det fall att antalet hektar okar, eller
tvirtom mindre om antalet hektar minskar.*’

42. Det ar denna situation, i vilken beloppet for direktstod varierar mellan det ar da overtradelsen
intriffar och det &r d& 6vertridelsen konstateras, som var i fraga i domen Teglgaard.”

C. Slutsatserna fran domen Teglgaard
43. I forevarande mal ar domen Teglgaard sérskilt relevant i tva avseenden.

44. Inledningsvis hade EU-domstolen att ta stéillning till en tolkningsfriga som liknade den i
forevarande mal, namligen huruvida det dr da overtrdidelsen intrdiffar eller det dr da overtridelsen
konstateras ska ligga till grund for berdakningen av minskat direktstod.

45. Det rorde sig ndrmare bestamt om tolkningen av artikel 6.1 i forordning nr 1782/2003.
Ordalydelsen i denna bestimmelse var inte tydlig pd grund av skillnader mellan de olika
sprakversionerna. I den franska versionen av denna bestammelse foreskrevs i huvudsak att det ar som
var relevant for minskningen av stodet var det dr dd overtrdidelsen konstaterades. 1 néastan samtliga
sprakversioner av denna bestimmelse foreskrevs ddremot att det ar som var relevant for minskningen
var det dr dd overtrddelsen intrdffade.”

46. Mot bakgrund av dessa bada tolkningsmojligheter valde EU-domstolen det ar da overtrddelsen
intraffar. EU-domstolen grundade sig darvid bland annat dels pa syftet med bestimmelserna om
tvarvillkor, dels pa proportionalitetsprincipen, likabehandlingsprincipen och rittssiakerhetsprincipen.

47. EU-domstolen fann forst och framst att endast anvindningen av aret dd overtrddelsen intréffade
som berdkningsgrund var dgnad att sdkerstélla att syftet med reglerna om tvérvillkor alltid uppnéaddes.

48. I detta avseende angav EU-domstolen att syftet med forordning nr 1782/2003 med avseende pa
efterlevnad av reglerna om tvdrvillkor var att koppla betalning av direktstod till uppfyllelse av
bestammelser som giller god jordbrukshdvd och goda miljoforhéllanden, vilka utgor bestimmelserna
om tvérvillkor. I de fall dér dessa regler inte iakttogs, var medlemsstaterna tvungna att besluta att
direktstod skulle minskas. Enligt EU-domstolen &r det endast meningsfyllt att iaktta dessa regler om
den pafoljd som foljer vid ett asidosittande av dem motsvaras av en minskning av direktstod som har
beviljats det ar da asidosdttandet intriaffade. Endast en sadan Gverensstimmelse kunde uppritthélla
kopplingen mellan det agerande fran jordbrukarens sida som ligger till grund for paféljden och
pafoljden i sig, eftersom de faktiska omstdndigheter som ligger till grund for det beviljade stodet kan
variera avsevirt fran ett ar till ett annat.”

49. EU-domstolen slog darefter fast att endast anvindningen av aret da Gvertriddelsen intréffade som
berdkningsgrund var dgnad att alltid sékerstélla iakttagandet av proportionalitetsprincipen. Det ar inte
mojligt att uppratthalla kopplingen mellan det agerande fran jordbrukarens sida som ligger till grund
fér en minskning och minskningen i sig, om det ar aret da overtrddelsen av reglerna om tvarvillkor

20 Se aven, for ett liknande resonemang, domen Teglgaard, punkterna 48 och 53. Se, exempelvis, punkterna 72-76 detta forslag till avgérande. Om
dédremot aret d& overtrddelsen begicks dr detsamma som dret da Gvertradelsen konstaterades, uppkommer inte problemet med att vilja mellan
aret da overtradelsen uppkom och aret da overtridelsen konstaterades.

21 I forevarande mal framgar det inte av beslutet om hdnskjutande huruvida de faktiska omstéindigheter som kiénnetecknar den berérda
jordbrukarens situation har fordndrats mellan det ar da 6vertridelsen intréiffade (2015) och det ar da overtréddelsen konstaterades (2016) med
avseende pa Overtrddelsen av tvdrvillkoren pa hilsoomradet.

22 Domen Teglgaard, punkt 36.
23 Domen Teglgaard, punkterna 40—43.
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konstaterades som ska beaktas vid berdakningen av minskningen. Déremot sékerstilldes iakttagandet av
proportionalitetsprincipen ndr minskningen av direktstodet berdknades pa beloppet av det direktstod
som ska beviljats eller som skulle beviljas for det kalenderar da overtradelsen av reglerna om tvérvillkor
intriffade, eftersom nyssnimnda koppling kan uppritthéllas i sidant fall.**

50. Slutligen var anvdndningen av aret da oOvertrddelsen intriffade &gnad att sidkerstilla
likabehandlingsprincipen och rdttssikerhetsprincipen. Det faktum att detta ar valdes som
berdkningsgrund gjorde det namligen mojligt att undvika risken for att det stddbelopp som minskades
var hogre eller lagre dan beloppet for det ar da overtradelsen av reglerna om tvarvillkor konstaterades,
vilket kunde dels sikerstilla likabehandling av jordbrukare, dels gora de ekonomiska foljderna av en
overtridelse av reglerna om tvirvillkor forutségbara foér den beroérda jordbrukaren.

51. Vidare tolkade EU-domstolen i domen Teglgaard samtliga bestammelser om berdkning av
minskningar som foregick den lagstiftning som é&r i friga i férevarande mal. Aven om ordalydelsen i
de tidigare bestimmelserna har dndrats 6ver tid,” har EU-domstolen tolkat dem p& samma sitt.
EU-domstolen har i detta avseende gjort en tydlig atskillnad mellan berdkning och avrikning av
minskningar. Enligt EU-domstolen ska samtliga tidigare bestimmelser tolkas s, att minskningarna ska
berdknas pa grundval av det stod som har beviljats eller som ska beviljas for det ar d& Gvertrddelsen
intrdffar, medan de minskningar av direktstod som berdknats pa sa sétt ska avrdknas fran det stod
som har beviljats eller som ska beviljas for det kalenderar da overtradelsen av reglerna om tvérvillkor
konstateras.”

52. Sasom jag angav i inledningen till detta forslag till avgorande &r fragan som stillts i forevarande
mal huruvida denna tolkning &ven giller for de nya bestimmelserna, eller om lagstiftaren avsag att
dndra det ar som ska ligga till grund for berdkningen av minskningar.

53. For att besvara denna fraga anser jag att det &ar lampligt att forst tolka bestimmelserna i
grundforordningen, det vill sdga artiklarna 97.1 och 99.1 i férordning nr 1306/2013 (avsnitt D), innan
jag tolkar genomforandeforordning nr 809/2014 (avsnitt E). Genomférandeforordning nr 809/2014 ska
namligen, som tillimpningsforordning som antagits med stod av ett bemyndigande i forordning
nr 1306/2013, tolkas i enlighet med férordning nr 1306/2013 och kan inte avvika fran bestimmelserna
i denna forordning, som den hérleds frén.*

D. Tolkningen av forordning nr 1306/2013

54. Vid tolkningen av forordning nr 1306/2013 é&r artikel 23.1 i forordning nr 73/2009 av sarskilt
intresse, eftersom det ar denna bestimmelse i grundférordningen som foregick férordning
nr 1306/2013 som EU-domstolen har tolkat sa, att den avser det dr dd overtridelsen intrdffar som
berikningsgrund fér minskningen.” Frigan ir sdledes vilken bestimmelse i férordning nr 1306/2013
som har ersatt artikel 23.1 i féorordning nr 73/2009.

24 Domen Teglgaard, punkterna 40—43 och 49-51.
25 Domen Teglgaard, punkterna 48, 52 och 53.

26 Det ror sig dels om artikel 6.1 i férordning nr 1782/2003, artikel 6.1 i denna férordning, i dess lydelse enligt férordning nr 146/2008, samt
artikel 66.1 i tillimpningsférordning nr 796/2004, dels om artikel 23.1 i férordning nr 73/2009 och artikel 704 och 70.8 a i
tillimpningsférordning nr 1122/2009. Dessa bestimmelser citeras i avsnitt ILA i detta forslag till avgérande.

27 Se domen Teglgaard, punkterna 34—59.
28 Se, for ett liknande resonemang, domen Teglgaard, punkt 45 och dér angiven réttspraxis.
29 Se domen Teglgaard, punkterna 55 och 56.
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55. Harvidlag konstaterar jag inledningsvis att forordning nr 1306/2013 inte bara innehéller en
bestimmelse som dr identisk med artikel 23.1 i forordning nr 73/2009, utan tva, ndmligen
artiklarna 97.1 och 99.1. Vid en forsta anblick har bida bestimmelserna en ordalydelse som liknar
ordalydelsen i artikel 23.1 i férordning nr 73/2009.

56. Vidare noterar jag att det i bada bestimmelserna hénvisas till ett visst &r men inte till samma ar. I
artikel 99.1 i forordning nr 1306/2013 hénvisas till det dr da évertrddelsen konstateras, medan det i
artikel 97.1 i samma forordning hénvisas till det kalenderar da stodmottagaren ska iaktta reglerna for
tvirvillkor, vilket motsvarar det dr dd overtridelsen intrdffar.”" Fragan uppkommer siledes om vilken
av dessa bestimmelser som avser berdkningen av minskningar och, allméant, huruvida lagstiftaren har
avsett att inte lingre anvéinda det dr da overtridelsen intréffar som grund for berdkningen, sasom
foreskrevs i tidigare lagstiftning.

57. De berorda parterna har olika uppfattningar i detta avseende.

58. A ena sidan anser den nederlindska och den tyska regeringen samt kommissionen att lagstiftaren
med den nya lagstiftningen avsett att dndra det ar pa grundval av vilket minskningarna ska beréknas.
De anser att den tidigare artikel 23.1 i férordning nr 73/2009 om berédkning har ersatts av artikel 99.1
i forordning nr 1306/2013. Eftersom den sistndimnda bestimmelsen hénvisar till det dr dad
overtrddelsen konstateras, bor minskningen berdknas pa grundval av detta ar.

59. A andra sidan anser den danska regeringen, Europaparlamentet och radet att de nya
bestimmelserna i stort sett dr identiska med tidigare bestimmelser och att lagstiftaren inte hade for
avsikt att dndra det relevanta aret for berdkningen av minskningar. De anser i huvudsak att
artikel 99.1 i férordning nr 1306/2013 inte reglerar berdkningen av minskningen, utan dess avrikning.
Det framgar saledes av denna bestimmelse, som hénvisar till det dr da overtridelsen konstateras, att
minskningen ska rdknas av fran det stod som beviljats under detta ar. Vad déremot géller berdkningen
av minskningen anser den danska regeringen att det ar artikel 97.1 i férordning nr 1306/2013 som har
ersatt den tidigare artikel 23.1 i forordning nr 73/2009 och att minskningen séaledes ska berdknas pa
grundval av det dr dd overtrddelsen intriffar, sdsom foreskrivs i den foérstnimnda bestimmelsen. *

60. Jag instaimmer i den sistndmnda tolkningen av bland annat féljande skal. For det forsta framgar av
en jamforelsetabell att det ar artikel 97.1 i forordning nr 1306/2013 som har ersatt artikel 23.1 i
forordning nr 73/2009 (avsnitt 1). For det andra ar endast anvandningen av dret dd évertrddelsen
intrdffar som berdkningsgrund dgnad att sékerstilla att syftet med forordning nr 1306/2013 i fridga om
efterlevnaden av reglerna om tvérvillkor och proportionalitetsprincipen uppnas (avsnitt 2). For det
tredje kan det, enligt min mening, utldsas av bakgrunden till forordning nr 1306/2013 att lagstiftaren
inte avsett att dndra de tidigare bestimmelserna i detta avseende, utan det kan till vara tvirtom
(avsnitt 3).

30 Medan den forsta delen av ordalydelsen i artikel 23.1 i forordning nr 73/2009 liknar ordalydelsen i artikel 97.1 i férordning nr 1306/2013, ligger
den andra delen av den foérstndmnda bestimmelsen néra ordalydelsen i artikel 99.1 i férordning nr 1306/2013.

31 Se dven, for ett liknande resonemang, domen Teglgaard, punkt 55 avseende uttrycket kalenderaret. Savitt jag vet ar bestimmelserna for den
delen identiska i de olika sprakversionerna och ar saledes tydliga i detta avseende.

32 Parlamentet och radet anser dven att berdkningen av minskningen ska grunda sig pa de utbetalningar som beviljats for det ar da overtradelsen
intriffar. De har emellertid inte exakt angett vilken/vilka bestimmelse(r) de stoder sig pa i detta avseende.
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1. Ordalydelsen i artiklarna 97.1 och 99.1 i forordning nr 1306/2013 samt det sammanhang i vilket
dessa bestdmmelser ingdr jamfort med den tidigare forordningen

61. Inledningsvis noterar jag att savdl artikel 97.1 som artikel 99.1 i forordning nr 1306/2013 enligt
deras ordalydelse i princip kan forstas sa, att de avser berdkningen av minskningar och séaledes kan
anses ersitta artikel 23.1 i férordning nr 73/2009. I ingen av dessa ndmns uttryckligen vilket &r som
ska ligga till grund for berdkningen av minskningen. Bada tva anviander diaremot det vidstrackta
begreppet “goras” minskningar, vilket kan betyda bade berdknas och avriknas.”

62. Jag konstaterar emellertid att det av jamforelsetabellen i bilaga XI till forordning nr 1307/2013
framgar att det ar artikel 97 i forordning nr 1306/2013 som har ersatt artikel 23 i foérordning
nr 73/2009.*

63. Jag erinrar om att de regler om tvérvillkor som avses i férordning nr 73/2009 formellt sett har
upphévts genom forordning nr 1307/2013, trots att de ersatts av bestimmelser som foreskrivs i
forordning nr 1306/2013.% Bada forordningarna nr 1306/2013 och 1307/2013 ingar i reformen av den
gemensamma jordbrukspolitiken och har dérfor niara anknytning till varandra.** Mot denna bakgrund
bifogades till forordning nr 1307/2013 en jamforelsetabell av bestdmmelserna i forordning
nr 1306/2013 och de upphivda bestimmelserna i férordning nr 73/2009.%

64. Med utgangspunkt i denna tabell utgéar jag fran att det ar artikel 97.1 i férordning nr 1306/2013
som faststiller vilket ar som ska ligga till grund for berdkningen av minskat stod, vilket féranleder mig
att stdlla foljande fraga: Vad avser artikel 99.1 i forordning nr 1306/2013 egentligen?

65. I likhet med den danska regeringen, radet och parlamentet anser jag att denna bestammelse avser
avrdkning av minskningar.

66. Vad giller ordalydelsen konstaterar jag inledningsvis att det finns en stor likhet mellan denna
bestimmelse och den tidigare bestimmelse som avsag avrdkning av minskningar, det vill sidga
artikel 70.8 a i forordning nr 1122/2009. Det forefaller sdledes som om den sistndmnda bestimmelsen
infordes av lagstiftaren i grundférordningen nr 1306/2013 i form av artikel 99.1.

67. Denna tolkning bekréftas vidare av den ovan ndmnda jamforelsetabellen. Av tabellen framgar
namligen att artikel 99.1 i foérordning nr 1306/2013 motsvarar artikel 24 i den tidigare férordning
nr 73/2009. Jag konstaterar i detta avseende att sistndmnda bestimmelse innehéller punkter som liknar
artikel 99.1 andra stycket och artiklarna 99.2-99.4 i férordning nr 1306/2013. Forordningen innehaller
emellertid inte nagon bestimmelse som motsvarar artikel 99.1 forsta stycket i férordning nr 1306/2013,
vilket starker uppfattningen att denna bestimmelse motsvarar artikel 70.8 a i tillimpningsférordning
nr 1122/20009.

68. Mot bakgrund av det ovan anférda kan EU-domstolen inte godta det argument som den
nederldndska och den tyska regeringen samt kommissionen har framfért om rubriken till artikel 99,
"Berdkning av den administrativa sanktionen”, som inte fanns med i de tidigare forordningarna.
Visserligen skulle denna rubrik kunna tyda pa att artikel 99.1 forsta stycket i forordning nr 1306/2013

33 Se, for ett liknande resonemang, domen Teglgaard, punkterna 44 och 45, och forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i malet
Teglgaard och Flejstrupgard (C-239/17, EU:C:2018:328, punkt 76). I andra sprakversioner av artiklarna 97.1 och 99.1 i forordning nr 1306/2013
anvinds ett lika brett begrepp som “géras” “imposed” och "applied” pa engelska, “opgelegd” pa nederlédndska, samt ”paleegges” och "anvendes”
pé danska.

34 Harvidlag framgar av artikel 72.2 i férordning nr 1307/2013, med rubriken "Upphévande”, att hanvisningar till forordning nr 73/2009 ska anses
som hénvisningar till férordning nr 1306/2013 och ska ldsas i enlighet med jamforelsetabellen i bilaga XI till férordning nr 1307/2013.

35 Se fotnot 15 ovan.

36 I synnerhet ar forordning nr 1306/2013 och de bestimmelser som antagits i enlighet med dérmed tillimpliga pa de atgarder som foreskrivs i
forordning nr 1307/2013 (se skil 4 i denna férordning).

37 Se bilaga XI till férordning nr 1307/2013.
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avser berdkningen av minskningar och att den saledes avser det ar som ska ligga till grund for
berdkningen av minskningar. Det bor emellertid konstateras att argumenten ovan inte ger stod for en
sadan tolkning. Vidare kan rubriken till artikel 99, siasom radet har gjort gillande, forklaras av att
nastan hela artikel 99, det vill sdga punkt 1 andra stycket och punkterna 2-4, i sjilva verket avser
berdkningen av minskningar, ndrmare bestimt de omstidndigheter som ska beaktas vid berdkningen,
sasom Overtrddelsens allvar, omfattning, varaktighet och upprepning.

2. Syftet med systemet med tvérvillkor

69. I domen Teglgaard slog domstolen fast att syftet med forordning nr 1782/2003 med avseende pa
efterlevnad av reglerna om tvérvillkor var att koppla betalning av direktstod till uppfyllelse av
bestimmelser som giller jordbruksmark, jordbruksproduktion och jordbruksverksamhet.*

70. Det ar ostridigt att detta syfte har bibehallits i forordning nr 1306/2013, sdsom anges i skal 53 i
férordningen. I skilet erinras det sidledes om att det i de tidigare grundférordningarna, forordning
nr 1782/2003 och forordning nr 73/2009, har faststillts principen om att den fulla betalningen till
stodmottagarna ska vara kopplad till uppfyllelse av bestammelser som giller jordbruksmark,
jordbruksproduktion och jordbruksverksamhet.

71. Enligt min mening, och i likhet med vad EU-domstolen slog fast i domen Teglgaard, kan man
hdrav dra slutsatsen att det &ar dret da overtrddelsen intrdffar som avses i artikel 97.1 i forordning
nr 1306/2013 som ska ligga till grund for berdkningen av minskningar. Endast detta ar kan namligen
uppritthalla kopplingen mellan agerandet fran jordbrukarens sida och péféljden.” Kopplingen kan
daremot inte alltid uppratthallas om det ar dret dd overtrddelsen konstateras som ska beaktas vid
berikningen av minskningen. Detsamma giller proportionalitetsprincipen.” Dessutom ligger
anviandningen av dret dd overtridelsen intrdiffar mer i linje med principerna om rittssikerhet och
likabehandling. *'

72. For att belysa mitt resonemang, anser jag att det exempel som generaladvokaten Sharpston ger i
sitt forslag till avgérande ar relevant.” Lit oss anta att jordbrukarna A, B och C bedriver jordbruk pa
likadana markomraden och att var och en av dem har ratt till 10000 euro i direktstod for ar 1. De
overtrader alla tre sina tvérvillkorsforpliktelser under &r 1, men 6vertradelserna uppticks inte under det
aret.

73. Under ar 2 avslutar jordbrukare A sin verksamhet och 6verfor odlingsomradena till en annan
jordbrukare. Jordbrukare B fortsitter jordbruket pa samma omrade som tidigare och ansoker pa nytt
om samma belopp (10000 euro) i direktstod. Jordbrukare C okar storleken pé sin odlade mark och
ansoker om okat direktstod.

74. Under ar 3 uppticks oOvertrddelserna. De behoriga nationella myndigheterna gor i vederborlig
ordning "konstateranden” av att forpliktelserna inte iakttagits och utfirdar beslut om minskning av
direktstodet for varje jordbrukare med 3 procent, berdknat pa grundval av varje jordbrukares ritt till
direktstod under ar 3.

38 Se domen Teglgaard, punkterna 40—43, som anges i punkterna 47 och 48 i detta forslag till avgérande.
39 Domen Teglgaard, punkterna 40—43.

40 Domen Teglgaard, punkterna 49-51.

41 Se domen Teglgaard, punkterna 48, 52 och 53.

42 C-239/17, EU:C:2018:328, punkterna 90-94.
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75. Resultatet blir att jordbrukare A (som inte har nagot krav pa direktstod under ér 3, dérfor att
denne har upphort med sin verksamhet) far en minskning av stodet med 3 procent av 0 (noll) = 0.
Han klarar sig alltsa helt undan péafoljd. Jordbrukare B, som fortfarande brukar samma jord som under
ar 1 och dr berittigad till 10 000 euro for ar 3, far en minskning av direktstodet for ar 3 med 3 procent
av 10000 euro, det vill sdga 300 euro. Den pafoljd som &laggs jordbrukaren &r densamma som den
skulle ha varit om aret for overtradelsen hade tagits som aret for berdkning av minskningen av stodet
med 3 procent. Jordbrukare C har o6kat sin jordbruksmark vésentligt och ar beréttigad till direktstod
med 100000 euro under ar 3. Foljaktligen blir péafoljden for hans forsummelse under ar 1 en
minskning med 3 000 euro baserad pa dennes ritt till stod for ar 3.

76. Det framgar av detta att resultatet av att tillimpa den metod som grundar sig pa det dr dd
overtrddelsen konstateras blir att péafoljderna for de tre jordbrukarna A, B och C (0euro, 300 euro
respektive 3 000 euro) blir helt olika for exakt samma overtridelse av reglerna om tvérvillkor under
ar 1. Ett sddant resultat &ér inte forenligt med vare sig syftet med forordning nr 1306/2013 eller med
proportionalitetsprincipen. *

77. Mot bakgrund av det ovan anférda kan kommissionens argument avseende syftet med forordning
nr 1306/2013 inte godtas. Det dr visserligen riktigt att administrativa sanktioner i form av minskning
av betalningar ska vara avskriackande och effektiva, vilket framgar av skdl 57 i forordning
nr 1306/2013. Detta allménna syfte kan emellertid inte, med hdnsyn till vad jag nyss forklarat,
motivera anvindningen av det ar di Overtrddelsen konstateras for berdkningen av minskningar. Vad
for det andra giller den nederldndska, den tyska och den svenska regeringens argument att det i
praktiken ar svéarare att anvdnda det dr da overtrddelsen intrdffar som berdkningsgrund én det dr da
overtrddelsen konstateras, maste slutsatsen dras att, dven om det antas att argumentet ér korrekt,
sadana administrativa eller praktiska svarigheter inte kan &beropas till stod for en tolkning som strider
mot de berérda bestimmelsernas syfte.*

3. De berorda bestdmmelsernas tillkomsthistoria

78. Eftersom forordning nr 1306/2013 antogs innan domen Teglgaard meddelades, har lagstiftaren inte
haft tillfille att uttryckligen ange om denne ville bibehalla eller dndra det ar pa grundval av vilket
minskningar av direktstod ska berdknas enligt de gamla bestimmelserna, sasom de tolkats i domen
Teglgaard. Enligt min mening finns det emellertid ingenting i bakgrunden till artiklarna 97.1 och 99.1
i férordning nr 1306/2013 som gor det mojligt att anse att lagstiftaren hade for avsikt att d@ndra
lagstiftningen i detta avseende.

79. Vad for det forsta giller skdlen i forordning nr 1306/2013 konstaterar jag att det i dessa inte
hénvisas till metoden for berdakningen av minskningar. Det finns saledes inget i skélen i forordning
nr 1306/2013 som tyder pa att lagstiftaren har velat dndra de tidigare bestimmelserna i detta
avseende. Tvirtom anser jag, i likhet med den danska regeringen och parlamentet, att skil 57 i
forordning nr 1306/2013 tycks tyda pa att lagstiftaren inte avsett att dndra tidigare lagstiftning. Det
framgar saledes av detta skil avseende systemet med tvarvillkor att férordning nr 1306/2013 syftar till
att "[f]or att nd Overensstimmelse ... sammanfora de relevanta unionsbestimmelserna i ett enda
rittsinstrument”,* vilket tyder pé& att lagstiftaren inte ville &ndra systemet fér minskning vid
overtrddelse av reglerna om tvérvillkor.

43 Se domen Teglgaard, punkterna 43 och 49-51.

44 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 februari 1991, Tyskland/kommissionen (C-28/89, EU:C:1991:67, punkt 18), och forslag till
avgorande av generaladvokaten Sharpston i malet Teglgaard och Flojstrupgéard (C-239/17, EU:C:2018:328, punkterna 60, 82 och 83).

45 Min kursivering. Innan forordning nr 1306/2013 tradde i kraft fanns bestimmelser om sanktioner vid overtriddelse av reglerna om tvérvillkor i
forordning nr 73/2009 om direktstod till jordbrukare. I samband med reformen av den gemensamma jordbrukspolitiken infordes i forordning
nr 1306/2013 om finansieringen av den gemensamma jordbrukspolitiken vissa bestimmelser som dr gemensamma for olika typer av stod.
Forordningen ar saledes en sa kallad horisontell forordning. Det dr mot denna bakgrund som lagstiftaren har infort reglerna om tvérvillkor i
forordning nr 1306/2013.
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80. Nar det for det andra giller forarbetena till férordning nr 1306/2013 vill jag forst och framst
papeka att dven om dessa forarbeten visade att lagstiftaren hade for avsikt att éndra metoden for
berdkningen av minskningar, kan en sadan avsikt enligt min mening inte kunna vara avgorande for
tolkningen av de berdrda bestimmelserna, eftersom den pa intet sdtt uttrycks i sjdlva lagstiftningen,
det vill sdaga varken i bestimmelserna, eller i skdlen i férordning nr 1306/2013 och inte heller i de
berérda bestimmelsernas syfte.*

81. Under alla omstidndigheter anser jag inte, i motsats till vad kommissionen anfort, att det av
forarbetena till artikel 99 i forordning nr 1306/2013 gar att utldsa att lagstiftaren avsag att éndra
metoden for berdkningen av minskningar. Jag erinrar om att kommissionen anser att det dr denna
bestimmelse, och inte artikel 97.1 i denna férordning, som reglerar det ar som ska ligga till grund for
berdkningen av minskningar av direktstod.

82. Det ar visserligen riktigt att artikel 99.1 i forordning nr 1306/2013 &dndrades under
lagstiftningsforfarandet, eftersom det i den wursprungliga versionen av denna bestimmelse i
kommissionens forslag hinvisades till det dr dd overtrddelsen intrdffar,” medan det i den slutliga
versionen av denna bestimmelse hénvisas till det dr da overtridelsen konstateras. 1 motsats till vad
kommissionen har gjort géllande, finns det emellertid inget i forarbetena som gor det mojligt att déarav
dra slutsatsen att lagstiftaren, genom denna &éndring som gjordes vid trepartsmotena pa forslag av
kommissionen,* ville dndra de gamla bestimmelserna vad giller det relevanta &ret for berdkningen av
minskningar.

83. Till stod for sin standpunkt limnade kommissionen in interna handlingar av vilka det gick att
utldsa att kommissionen hade en sddan avsikt ndr den foreslog denna éndring. Kommissionen ansag
att berdkningen av minskningar omfattades av artikel 99.1 i foérordning nr 1306/2013 och att éret da
overtradelsen intriffade inte ldngre skulle anvdndas, utan d&ret da Overtrddelsen konstaterades,
eftersom det var alltfor komplicerat att faststélla aret da oOvertrddelsen av reglerna om tvérvillkor
intraffade.*

84. Jag konstaterar emellertid, i likhet med parlamentet och radet, att det inte finns nagot i férarbetena
till forordning nr 1306/2013 som gor det mojligt att faststdlla att de tva medlagstiftarna hade
informerats om denna pastddda motivering och att de accepterade motiveringen genom att godta
dndringen.” Hirav foljer att den interna handlingen inte kan anvindas som tolkningskilla. Sisom
parlamentet och radet har papekat, kan den dndring som kommissionen har foreslagit dven forklaras
av dess vilja att na overensstimmelse med innehallet i den tidigare bestimmelsen om avriakning, det
vill séga artikel 70.8 a i tillimpningsforordning nr 1122/2009.

85. Mot bakgrund av det ovan anforda drar jag slutsatsen att lagstiftaren inte hade for avsikt att dndra
metoden for berdkningen av minskningar enligt forordning nr 1306/2013.

46 Se dven, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av generaladvokaten Bobek i mélet BV (C-129/19, EU:C:2020:375, punkterna 118—
123), och i mélet Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:319, punkterna 61-63).

47 Forslag till Europaparlamentets och rddets forordning om finansiering, forvaltning och 6vervakning av den gemensamma jordbrukspolitiken
(KOM(2011)628 slutlig). I artikel 99.1 i ndmnda forslag hénvisades ndrmare bestamt till “kalenderaret i fraga eller aren i fraga”. Sdsom har
forklarats i punkt 56 i detta forslag till avgorande, avser denna hénvisning det ar d& Gvertrédelsen intraffar.

48 De tre medlagstiftarna bekriftade att dndringen hade gjorts vid trepartsmotena pa forslag av kommissionen.

49 Av denna interna handling fran kommissionen daterad den 15 maj 2013 angdende artikel 99.1 i forslaget till férordning framgar foljande: "[T]he
current text as regards the calculation of reductions refers to the occurrence of the non-compliance. This could be difficult to establish.
Therefore, if possible, [paragraph 1 of Article 99] should be amended by introducing a reference to the year of the finding”.

50 Savitt jag vet, och sasom radet och parlamentet har gjort gillande, ndmns &ndringen endast i tva offentliga handlingar fran radet. Det gar
emellertid inte att ddrav dra slutsatsen att lagstiftaren hade for avsikt att infora en dndring. I den forsta handlingen med referensnummer
10204/13 ADD1 och daterad den 7 juni 2013 anges foljande i kommentaren till artikel 99.1: "Open — revised text in preparation. That text will
provide that the reduction would be applied to claims lodged during the calendar year of the finding”. Som jag har forklarat i punkt 61 i detta
forslag till avgorande, kan begreppet “goras” (“applied” pa engelska) betyda savil berdkning som avrdkning. I den andra handlingen med
referensnummer 10204/13 REV och daterad den 14 juni 2013 har denna kommentar ersatts av ordalydelsen i artikel 99.1, saisom den har
antagits, vilket inte heller gor det mojligt att faststilla lagstiftarens avsikt.
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4. Slutsats om tolkningen av forordning nr 1306/2013

86. Av det ovan anforda foljer att artikel 97.1 i férordning nr 1306/2013 ska tolkas sa, att minskningar
av direktstod till foljd av en Overtradelse av reglerna om tvérvillkor ska berdknas pa grundval av det
stod som har beviljats eller som ska beviljas for det ar da overtradelsen intrdffar, medan artikel 99.1 i
forordningen ska tolkas s&, att minskningar av direktstod som berédknats pa sa sitt ska avriknas fran
det stod som har beviljats eller som ska beviljas for det kalenderar da dvertradelsen konstateras.

E. Tolkningen av genomforandeforordning nr 809/2014

87. Nar det giller artikel 73.4 a i genomforandeférordning nr 809/2014 konstaterar jag att ordalydelsen
i denna bestimmelse huvudsakligen ar identisk med ordalydelsen i artikel 99.1 i férordning
nr 1306/2013. Eftersom artikel 73.4 a i genomforandeforordning nr 809/2014 ar en bestdmmelse i
tillampningsforordningen ska den saledes tolkas i enlighet med artikel 99.1 i férordning nr 1306/2013.
Harav foljer att artikel 73.4 a i genomférandeférordning nr 809/2014 ocksa ska tolkas sa, att
minskningar av direktstod ska avrdknas fran det stodbelopp som har beviljats eller som ska beviljas
for det kalenderar da 6vertradelsen av reglerna om tvirvillkor konstateras.”

V. Forslag till avgorande

88. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att EU-domstolen besvarar den fraga som stallts av
College van Beroep voor het bedrijfsleven (appellationsdomstol for forvaltningsrittsliga maél av
ekonomisk art, Nederldnderna) pa foljande sitt:

1) Artikel 97.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1306/2013 av den
17 december 2013 om finansiering, forvaltning och Overvakning av den gemensamma
jordbrukspolitiken och om upphivande av radets forordningar (EEG) nr 352/78, (EG) nr 165/94,
(EG) nr 2799/98, (EG) nr 814/2000, (EG) nr 1200/2005 och (EG) nr 485/2008 ska tolkas sa, att
minskningar av direktstod till f6ljd av Overtrddelse av reglerna om tvdrvillkor ska berdknas pa
grundval av det stodbelopp som har beviljats eller som ska beviljas for det ar da overtradelsen
intraffade.

2) Artikel 99.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1306/2013 av den
17 december 2013 om finansiering, forvaltning och Overvakning av den gemensamma
jordbrukspolitiken och om upphivande av radets forordningar (EEG) nr 352/78, (EG) nr 165/94,
(EG) nr 2799/98, (EQ) nr 814/2000, (EG) nr 1200/2005 och nr 485/2008, och artikel 73.4 a i
kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 809/2014 av den 17 juli 2014 om regler for
tillampningen av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1306/2013 vad géller det
integrerade administrations- och kontrollsystemet, landsbygdsutvecklingsatgarder och tvarvillkor
ska tolkas sa, att minskningar av direktstod som berdknats pa sa sitt ska avriknas fran det
stodbelopp som har beviljats eller som ska beviljas for det kalenderar da overtrddelsen konstateras.

51 Den omstidndigheten att kommissionen vid antagandet av artikel 73.4 a i genomforandeférordning nr 809/2014 uppenbarligen ansig att
artikel 99.1 i forordning nr 1306/2013 inte avsag avridkningen utan berdkningen av minskningen forklarar varfor denna bestimmelse endast
aterger innehallet i artikel 99.1 i férordning nr 1306/2013.
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