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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIOVANNI PITRUZZELLA
foredraget den 4 juni 2020'

Mal C-360/19

Crown Van Gelder BV
mot
Autoriteit Consument en Markt,

ytterligare deltagare i rittegangen:
TenneT TSO BV

(begdran om forhandsavgorande fran College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Naringsoverdomstolen, Nederldnderna))

"Begédran om forhandsavgorande — Inre marknaden for el — Direktiv 2009/72/EG — Artikel 37 —
Tillsynsmyndighetens skyldigheter och befogenheter — Begreppet ’[v]arje part som har ett klagomal’ —
Klagomal som har ingetts till tillsynsmyndigheten mot en systemansvarig for det nationella
overforingssystemet — Upptagande till sakprovning — Krav pa direkt eller avtalsmassigt forhallande till
den systemansvarige — Avsaknad”

1. Ar det for att kunna inge ett klagomal till den nationella tillsynsmyndigheten pa elomradet mot den
systemansvarige for det nationella dverforingssystemet nodvandigt att vara ansluten till detta system i
kraft av ett direkt avtalsforhallande till den systemansvarige?

2. Detta ér i huvudsak den fraga som stills till domstolen i forevarande mal, som géller en begdran om
forhandsavgorande fran College van Beroep voor het bedrijfsleven (Néringsoverdomstolen,
Nederlinderna) angaende tolkningen av artikel 37.11 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler for den inre marknaden for el och
om upphévande av direktiv 2003/54/EG.*

3. Den hinskjutande domstolens tolkningsfraga har uppstatt inom ramen for en tvist angdende ett
overklagande som bolaget Crown Van Gelder BV (nedan kallat Crown) har ingett mot ett beslut
meddelat av Autoriteit Consument en Markt (myndigheten for konsumenter och marknader,
Nederldnderna, nedan kallad ACM), genom vilket nimnda myndighet avvisade det klagomél som
Crown ingav till foljd av ett storskaligt stromavbrott. Genom ndmnda klagomal ansokte Crown
namligen om att ACM skulle faststélla att den systemansvarige for Nederlandernas 6verforingssystem
inte hade uppfyllt sina skyldigheter enligt direktiv 2009/72. ACM avvisade detta klagomal eftersom det
saknades ett direkt férhallande mellan Crown, som &r anslutet till ett regionalt distributionssystem, och
ovanniamnda Overforingssystemansvarig.

1 Originalsprék: italienska.

2 EUT L 211, 2009, s. 55. Direktiv 2009/72 ska upphora fran och med den 1 januari 2021 och ersittas av Europaparlamentets och radets
direktiv (EU) 2019/944 av den 5 juni 2019 om gemensamma regler fér den inre marknaden for el och om &ndring av direktiv 2012/27/EU
(omarbetning) (EUT L 158, 2019, s. 125). Se, i detta avseende, artikel 72.1 i direktiv 2019/944.
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4. Genom forevarande mal ges domstolen mojlighet att klargora den subjektiva réckvidden for rétten
att inge klagomal till de nationella tillsynsmyndigheterna pa elomradet enligt artikel 37.11 i
direktiv 2009/72.°

I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt
5. I skilen 34, 37, 42, 51 och 54 i direktiv 2009/72 anfors foljande:

”(34) For att den inre marknaden for el ska kunna fungera korrekt behover
energitillsynsmyndigheterna kunna fatta beslut i alla relevanta tillsynsfragor, och de maste ocksa
vara fullstindigt oberoende av ovriga offentliga eller privata intressen. Detta hindrar inte
domstolsprovning ...

(37) Energitillsynsmyndigheterna bor ha befogenhet att fatta bindande beslut avseende elféretag och
antingen sjdlva besluta, eller foresla att en behorig domstol beslutar, om effektiva,
proportionerliga och avskrickande sanktioner for elféretag som inte fullgér sina skyldigheter.
Energitillsynsmyndigheterna bor dven ges befogenhet att ... fatta beslut om ldmpliga atgérder
som sdkerstéller fordelar for kunderna ... Energitillsynsmyndigheterna bor dven ges befogenheter
att bidra till att sdkerstédlla en hog standard pa samhillsomfattande och allminnyttiga tjanster
som star i samklang med kraven pa oppnande av marknaden, skydd for utsatta kunder och ett
verkligt effektivt konsumentskydd. ...

(42) [I]ndustrin och handeln i hela gemenskapen, inbegripet sma och medelstora foretag, och alla
unionsmedborgare som atnjuter de ekonomiska fordelarna med den inre marknaden [bor] ocksé
kunna atnjuta en hog konsumentskyddsnivd, sdrskilt hushallskunder ... Dessa kunder bor ocksa
ha ritt till valmojligheter, réttvisa, representation och mekanismer for tvistlosning.

(51) Konsumenternas intresse bor sta i centrum for detta direktiv ... Befintliga konsumentrattigheter
behover stiarkas och tryggas och bor innefatta okad transparens. Konsumentskyddet bor
sakerstdlla att alla konsumenter inom [unionens] utokade ansvarsomrade kan dra nytta av en
konkurrensutsatt marknad. Medlemsstaterna eller, om en medlemsstat foreskrivit detta,
tillsynsmyndigheterna, bor se till att konsumentréttigheterna tillgodoses.

(54) Effektiva mojligheter till tvistlosning for alla konsumenter borgar for ett battre konsumentskydd.
Medlemsstaterna bor infora snabba och effektiva forfaranden for behandling av klagomal.”

6. I artikel 1 i direktiv 2009/72 anges foljande: "I detta direktiv faststills gemensamma regler for
produktion, overforing, distribution och leverans av el, samt bestimmelser om konsumentskydd, i
syfte att forbattra och integrera konkurrensutsatta elmarknader i [unionen]. ... Det faststéller dven
krav pa samhillsomfattande tjanster och elkonsumenters rattigheter och klargoér konkurrenskraven.”

7. I artikel 2 i direktiv 2009/72, som har rubriken "Definitioner”, stadgas foljande:

"I detta direktiv avses med

3 Ordalydelsen i artikel 37.11 i direktiv 2009/72 iar identisk med ordalydelsen i artikel 60.2 i direktiv 2019/944.
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4) systemansvarig for overforingssystemet: varje fysisk eller juridisk person som ansvarar for drift och
underhéll och, vid behov, utbyggnad av dverforingssystemet inom ett visst omrade och, i tillimpliga
fall, dess sammanldnkningar till andra system och for att sdkerstélla att systemet pa lang sikt kan
uppfylla rimliga krav pa overforing av el.

9) slutforbrukare: kund som koper el for eget bruk.

»

8. I artikel 3.7 i direktiv 2009/72 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska vidta lampliga atgirder for att skydda slutférbrukare, och de ska sérskilt se till
att utsatta kunder far tillrackligt skydd. ... De ska sdkerstdlla en hog konsumentskyddsniva, sarskilt
vad giller ... mekanismer for tvistlosning. ...”

9. I artikel 12 i direktiv 2009/72, som har rubriken "Uppgifter som aligger de systemansvariga for
overforingssystemet (TSO)”, foreskrivs foljande:

"Varje systemansvarig for overforingssystemet ska ansvara for foljande:

a) Att sdkerstilla systemets langsiktiga formaga att uppfylla rimliga krav pa overforing av el, att pa
affairsmaissiga villkor och med vederborlig hiansyn till miljon driva, underhalla och utveckla sdkra,
tillforlitliga och effektiva overforingssystem.

b) Att sikerstilla tillrdckliga resurser for fullgorandet av skyldigheten att tillhandahalla tjénster.
c) Att bidra till forsorjningstryggheten genom lamplig 6verforingskapacitet och systemtillforlitlighet.

d) Att styra elkraftflodena i systemet, med beaktande av utbyten med andra sammanldnkade system.
Den systemansvarige ska for detta @ndamal ansvara for att kraftsystemet ar sdkert, tillforlitligt och
effektivt och darvid sdkerstdlla att alla nodvéndiga stodtjdnster, dven sddana som styrs av
efterfragan, &r tillgdngliga i den man som denna tillginglighet &r oberoende av andra
overforingssystem med vilket systemet dr sammanlénkat.

e) Att forse den systemansvarige for andra system med vilka systemet &r sammanliankat med
tillracklig information for att sdker och effektiv drift, samordnad utveckling och
driftskompatibilitet i det sammanlédnkade systemet ska kunna sékerstéllas.

10. I artikel 32.2 i nimnda direktiv stadgas foljande:

"Den systemansvarige for overforings- eller distributionssystemet far végra tilltrade till systemet om det
saknar nodvindig kapacitet. ... Tillsynsmyndigheterna, om medlemsstaterna foreskrivit detta, eller
medlemsstaterna ska se till att dessa kriterier tillimpas konsekvent och att en systemanvdndare som
vagrats tilltrade har tillgang till ett tvistlosningsforfarande. ...”.
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11. I artikel 37 i direktiv 2009/72, som har rubriken ”Tillsynsmyndighetens skyldigheter och
befogenheter” stadgas foljande:

”1. Tillsynsmyndigheten ska ha foljande skyldigheter:

b) Sakerstilla att systemansvariga for och, i forekommande fall, 4dgare av Overforings- och
distributionssystem, liksom elforetag, fullgér sina skyldigheter enligt detta direktiv samt Ovrig
relevant gemenskapslagstiftning, inbegripet i fraiga om gransoéverskridande aspekter.

h) Overvaka efterlevnaden av reglerna for nitens sikerhet och tillférlitlighet, se éver hur reglerna
efterlevts tidigare ...

m) Overvaka den tid som &verférings- och distributionsforetagen behéver for att genomféra
sammanldnkningar och reparationer.

n) Tillsammans med andra relevanta myndigheter bidra till att konsumentskyddsatgarderna, inklusive
atgirderna i bilaga I, ar effektiva och genomfors.

4. Medlemsstaterna ska sdkerstélla att tillsynsmyndigheterna far befogenheter att kunna utféra de
skyldigheter som anges i punkterna 1, 3 och 6 pa ett effektivt och snabbt sitt. For detta dndamal ska
tillsynsmyndigheten dtminstone fa befogenheter att

a) fatta bindande beslut om elforetag,

d) besluta om effektiva, proportionerliga och avskrackande sanktioner for elforetag som inte fullgor
sina skyldigheter enligt detta direktiv eller enligt relevanta och rittsligt bindande beslut som fattats
av tillsynsmyndigheterna eller byran, eller att foresla en behorig domstol att besluta om sddana
sanktioner; detta ska inbegripa befogenhet att besluta om eller att foresld att det beslutas om
sanktioner ..., for att de inte uppfyllt sina skyldigheter enligt detta direktiv, och

11. Varje part som har ett klagomal mot en systemansvarig for overforings- eller distributionssystemet
vad avser den systemansvariges skyldigheter i enlighet med detta direktiv fir inge klagomalet till
tillsynsmyndigheten, som i egenskap av tvistlosande myndighet ska fatta ett beslut inom tva manader
fran det att klagomalet mottagits. Denna period far forlingas med tva manader om
tillsynsmyndigheten begir ytterligare upplysningar. Den forlingda perioden far forlingas ytterligare
om den klagande samtycker till detta. Ett sadant beslut ska vara bindande s& linge det inte har
upphévts vid ett 6verklagande.
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12. Varje berord part som har ritt att inge klagomal mot ett beslut om metoder som fattats i enlighet
med denna artikel eller, om tillsynsmyndigheten &r skyldig att samrada, mot de foreslagna tarifferna
eller metoderna, fir senast inom tvd manader efter offentliggdrandet av beslutet eller forslaget till
beslut, eller inom en kortare tidsperiod om medlemsstaterna foreskriver detta, inge ett klagomal for
behandling. Ett sadant klagomal ska inte utgora hinder for verkstallighet.

17. Medlemsstaterna ska se till att det finns lampliga mekanismer pa nationell niva som ger den part
som berors av ett beslut fattat av en tillsynsmyndighet ritt att overklaga till ett organ som ér
oberoende av de berorda parterna och av nagon regering.”

B. Nederlindsk lagstiftning

12. Artikel 37.11 i direktiv 2009/72 har inforlivats med nederlandsk lagstiftning genom artikel 51.1 i
Wet houdende regels met betrekking tot de productie, het transport en de levering van elektriciteit
(Elektriciteitswet 1998) (lag om produktion, leverans och 6verforing av el) (1998 ars elektricitetslag) av
den 2 juli 1998.*

II. De faktiska omstindigheterna, det nationella malet och tolkningsfragan

13. Den 27 mars 2015 &dgde ett storskaligt stromavbrott rum till foljd av en storning i
hogspénningsstationen (380 kV) i Diemen (Nederlinderna). Denna hogspdnningsstation ingar i det
nederlindska hogspénningsoverforingssystemet, déar systemansvarig dr bolaget TenneT TSO BV
(nedan kallat TenneT). Ovanndmnda storning ledde till att hogspanningsstationen helt slogs ut vilket
gjorde att en stor del av provinsen Noord-Holland och en liten del av provinsen Flevoland blev
stromlosa under nagra timmar.

14. Bolaget Crown driver en pappersfabrik i regionen Noord-Holland. Fabriken ar ansluten till det
distributionssystem som drivs av Liander NV, vilket i sin tur far sin elférsorjning genom det nationella
hoégspanningsoverforingssystemet, som drivs av TenneT. Storningen i stromtillférseln medforde att
transporten av el till Crowns fabrik avbrots under flera timmar den 27 mars 2015.

15. Crown ingav klagomal till ACM och ansokte om att ACM skulle faststélla dels att TenneT inte
hade vidtagit alla atgdrder som rimligen kunde krdvas for att undvika ett avbrott i eltransporttjinsten,
dels att utformningen av nitet vid hogspéanningsstationen i Diemen inte uppfyllde de lagstadgade
kraven. Crown gjorde i huvudsak géllande att TenneT bar ansvaret for avbrottet av 6verforing av el,
eftersom TenneT inte hade uppfyllt sina skyldigheter i egenskap av systemansvarig for det nationella
overforingssystemet, i vilket stromavbrottet hade intréffat.

16. Genom beslut av den 30 april 2018 avvisade ACM Crowns klagomal mot TenneT, eftersom det
inte fanns nagot direkt forhallande mellan Crown och TenneT, i och med att Crowns fabrik enbart ar
ansluten till det distributionssystem som drivs av Liander och inte till det 6verforingssystem som drivs
av TenneT. Pa denna grund uteslot ACM dérfor att Crown kunde kvalificeras som "part” i den mening
som avses i artikel 51.1 i Elektriciteitswet 1998 och artikel 37.11 i direktiv 2009/72.

17. Mot ovanstaende bakgrund har Crown overklagat ACM:s beslut till den hdnskjutande domstolen.

4 Stb. 1998, nr 427.
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18. Den hénskjutande domstolen har konstaterat att parterna ér oense om hur begreppet ”[v]arje part
som har ett klagomal” i artikel 37.11 i direktiv 2009/72 ska tolkas, och ndrmare bestamt hur gruppen
av klagoberittigade ska avgrinsas. Den hidnskjutande domstolen hyser tvivel om inneborden av
ovanndmnda begrepp och onskar fa klarhet i huruvida en person som Crown far inge klagomal till
ACM i en situation sdsom den som ar aktuell i det nationella malet.

19. Mot denna bakgrund har den hanskjutande domstolen beslutat att vilandeforklara malet och att
hénskjuta foljande tolkningsfraga till domstolen for ett forhandsavgorande:

”Ska artikel 37.11 i direktiv 2009/72 ... tolkas sa att denna bestimmelse medfor att det foreligger en
ratt att framstdlla klagomdl mot operatoren for det landsomfattande nitet (den
overforingssystemansvarige) dven for en part som inte &r ansluten till den landsomfattande
ndtoperatorens (den overforingssystemansvariges) nét, utan endast dr ansluten till ett regionalt nit
(distributionssystem) i vilket eltillforseln sinar pa grund av ett avbrott i det landsomfattande nétet
(overforingssystemet) som forsorjer det regionala nétet (distributionssystemet)?”

II1. Rittslig bedomning

20. Genom sin tolkningsfraga onskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida begreppet
"[v]arje part som har ett klagomal” i artikel 37.11 i direktiv 2009/72 ska tolkas pa sa sdtt att en
slutforbrukare har ritt att inge klagomal till den nationella tillsynsmyndigheten mot en systemansvarig
for det nationella 6verforingssystemet, om denna slutforbrukare inte ar direkt ansluten till ovanndmnda
overforingssystem utan endast dr ansluten till ett distributionssystem som far sin elférsorjning genom
ovanndmnda Overforingssystem, och det intriffar ett avbrott i transporten av el i det
overforingssystem som forsorjer det distributionssystem till vilket slutférbrukaren ar ansluten.

21. Enligt artikel 37.11 i direktiv 2009/72 far varje part som har ett klagomal mot en systemansvarig
for overforings- eller distributionssystemet vad avser den systemansvariges skyldigheter i enlighet med
detta direktiv inge klagomalet till tillsynsmyndigheten, som i egenskap av tvistlosande myndighet ska
fatta ett bindande beslut inom tva manader fran det att klagomalet mottagits.

22. Den hiénskjutande domstolens fraga giller den aktuella bestimmelsens tillimpningsomrade med
avseende pa person (ratione personae) och mer specifikt rickvidden for begreppet ”[v]arje part som
har ett klagomal” i denna bestimmelse.

23. De parter som har inkommit med yttranden till domstolen ar oeniga om hur detta begrepp ska
tolkas. Crown och Europeiska kommissionen har foresprikat en bred tolkning enligt vilken en
slutforbrukare har rétt att inge klagomal mot en Overforingssystemansvarig dven om det inte finns
nagot direkt forhallande eller nagot avtalsférhallande dem mellan. Den nederléndska regeringen, den
finldndska regeringen och TenneT har i stéllet foresprakat en mer restriktiv tolkning av detta begrepp
enligt vilken ritten att inge klagomal enligt artikel 37.11 i direktiv 2009/72 forutsdtter ett direkt
forhallande mellan klaganden och den systemansvarige for overforingssystemet mot vilken klagomalet
riktar sig.

24. For att kunna besvara den hénskjutande domstolens tolkningsfraga kravs foljaktligen en tolkning av
begreppet ”[v]arje part som har ett klagomal” i artikel 37.11 i direktiv 2009/72.

25. Inledningsvis vill jag papeka att detta direktiv inte innehéller nagon definition av vare sig detta
begrepp i sin helhet eller av de termer som detta begrepp bestar av, det vill sidga “part” och
"klagomal”, var for sig.”

5 Se, i detta hidnseende, dom av den 23 januari 2020, Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, punkt 29).
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26. Enligt EU-domstolens fasta praxis foljer det savdl av kravet pa en enhetlig tillimpning av
unionsrétten som av likhetsprincipen, att ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehéller
nagon uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas réttsordningar for faststdllandet av bestammelsens
innebord och tillimpningsomrade, i regel ska ges en sjdlvstindig och enhetlig tolkning inom hela
unionen, med beaktande av det sammanhang i vilket bestimmelsen forekommer och det mal som
efterstrivas med den aktuella lagstiftningen.®

27. Vad betriffar framfor allt ordalydelsen i artikel 37.11 i direktiv 2009/72 ska det papekas att denna
bestimmelse anvander en mycket bred formulering enligt vilken varje part som har ett klagomal mot
en systemansvarig for Overforings- eller distributionssystemet vad avser den systemansvariges
skyldigheter i enlighet med detta direktiv far inge klagomalet till tillsynsmyndigheten.

28. Det framgar klart av denna bestimmelses ordalydelse att tillsynsmyndighetens behorighet att
behandla ett klagomal omfattas av tva villkor. For det forsta ska klagomalet inges mot en
systemansvarig for ett oOverforings- eller distributionssystem. For det andra ska klagomalet avse
ovanndmnda systemansvariges skyldigheter enligt direktiv 2009/72. I bestimmelsen foreskrivs daremot
inte att ritten att inge klagomal enligt direktiv 2009/727 dr villkorad av att det finns ett direkt
forhallande mellan klaganden och den systemansvarige mot vilken klagomalet inges. Tvirtom pekar
den uttryckliga anvindningen av termen “varje” pa att den aktuella bestimmelsen har en bred subjektiv
rackvidd.

29. Anvindningen av termen "part” i den aktuella bestimmelsen kan visserligen ge upphov till en viss
tvetydighet, i den man denna term kan tolkas i den meningen att enbart avtalsparter har rétt att inge
klagomal.

30. Jag anser emellertid inte att en sadan tolkning &r korrekt.

31. I detta hénseende ska det for det forsta erinras om att termen “part” i bokstavlig mening inte
nodvandigtvis enbart betecknar en avtalspart, utan den kan dven i "processuell” mening uppfattas som
en hénvisning till personer som har ett intresse av att inge klagomal till tillsynsmyndigheten.

32. For det andra ska det papekas att termer som kan ge upphov till ovanndmnda tvetydighet inte
anvénds i alla sprakversioner av den aktuella bestimmelsen. I den engelska, den franska, den spanska
och den nederlindska versionen anvinds till exempel en term som motsvarar den italienska termen
"parte”®, medan det i andra versioner, som till exempel den tyska och den portugisiska, anvinds
termer som inte har nagon avtalsmadssig karaktir och som i stillet otvetydigt hanvisar till personens
intresse av att inge klagomal till tillsynsmyndigheten.” Denna omstindighet talar for att termen "part”
ska ges en annan betydelse dn termen "avtalspart” och foljaktligen att den aktuella bestimmelsen ska
tolkas pa sa sdtt att ratten att inge klagomal inte &r villkorad av att det finns ett avtalsmissigt
forhallande mellan klaganden och den overforings- eller distributionsnétsansvarige mot vilken
klagomalet inges.

33. En sadan tolkning forefaller bekriftas vid en kontextuell analys.

34. 1 detta hinseende ska det framfor allt papekas att utover i artikel 37.11 i direktiv 2009/72 anviands
termen “part” dven i tvd andra punkter i samma artikel, naimligen punkterna 12 och 17.%

6 Se, bland annat, dom av den 19 december 2019, GRDF (C-236/18, EU:C:2019:1120, punkt 30 och dér angiven rittspraxis). Se, aven, dom av den
23 januari 2020, Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, punkt 24 och dér angiven rattspraxis).

7 Se, betriffande kvalificeringen av rdtten att inge klagomal som en subjektiv rattighet, dom av den 29 oktober 2009, kommissionen/Belgien
(C-474/08, €j publicerad, EU:C:2009:681, punkt 20), vad giller artikel 23.5 i direktiv 2003/54, som sedermera upphévts och ersatts av
direktiv 2009/72.

8 Termerna "party”, "partie”, "parte” respektive "partijen”. [ den svenska versionen “part”. Overs. anm.]
9 I den tyska versionen anvinds termen "Betroffene” och i den portugisiska versionen termen "interessado”, som bada kan oversittas till "berord”.
10 Ordalydelsen i dessa bada bestimmelser dr identisk med ordalydelsen i artikel 60.3 och 60.8 i direktiv 2019/944.
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35. Enligt artikel 37.12 i direktiv 2009/72 far varje berérd part som har ritt att inge klagomal mot ett
beslut om metoder som fattats i enlighet med artikel 37 i ndmnda direktiv eller, om
tillsynsmyndigheten ar skyldig att samrada, mot de foreslagna tarifferna eller metoderna, inge ett
klagomal for behandling. "

36. I artikel 37.17 i direktiv 2009/72 foreskrivs i stillet att medlemsstaterna ska se till att det finns
lampliga mekanismer pa nationell nivd som ger den part som berdrs av ett beslut fattat av en
tillsynsmyndighet ritt att 6verklaga till ett organ som &ar oberoende av de berérda parterna och av
nagon regering.

37. Analysen av dessa bada bestimmelser visar att det inte av ndgon av dem framgar att termen part i
artikel 37 i direktiv 2009/72 — vilket, som anforts ovan i punkt 26, ska ges en enhetlig tolkning — ska
tolkas pa sa sdtt att dess rdckvidd enbart omfattar personer som har ett direkt eller avtalsmaissigt
forhallande till en overforings- eller distributionsnétsansvarig.

38. Tvirtemot ska det papekas att det i direktiv 2009/72 uttryckligen stadgas atminstone ett fall dér en
person som inte har nagot befintligt avtalsmissigt forhallande till en systemansvarig for 6verforings-
eller distributionssystemet far inge klagomal till tillsynsmyndigheten mot den systemansvarige enligt
artikel 37.11 i ndmnda direktiv. I artikel 32.2 i direktiv 2009/72 foreskrivs det vidare att om en
systemansvarig for overforings- eller distributionssystemet végrar en systemanvindare tilltrade till det
aktuella systemet ska systemanvidndaren ha tillgang till ett tvistlosningsforfarande.

39. I detta hénseende har domstolen i dom av den 29 oktober 2009, kommissionen/Belgien (C-474/08,
¢j publicerad, EU:C:2009:681), slagit fast att medlemsstaterna dr skyldiga att se till att tvister i samband
med nekat tilltrade till 6verforings- eller distributionsnitet kan understillas tillsynsmyndigheten genom
att det inges klagomél i enlighet med bestimmelsen i artikel 37.11 i direktiv 2009/72."

40. Darfor talar dven den kontextuella analysen for att den aktuella bestimmelsen ska tolkas pa sa stt
att ratten att inge ett klagomal till tillsynsmyndigheten mot en systemansvarig for 6verforings- eller
distributionssystemet inte &r villkorad av att det finns ett avtalsmdssigt forhallande till den
systemansvarige.

41. Ur en teleologisk synvinkel anser jag vidare att den restriktiva tolkning av begreppet ”[v]arje part
som har ett klagomal” i artikel 37.11 i direktiv 2009/72 som den nederlindska regeringen, den
finlandska regeringen och TenneT har foresprakat dels strider mot syftet med bestimmelsen i
artikel 37.11 i direktiv 2009/72 samt de uppgifter och skyldigheter som tillsynsmyndigheterna alaggs
genom detta direktiv, dels dven kan vara oforenlig med det allmédnna mal som efterstrivas genom
ovanndmnda direktiv, ndmligen att sdkerstilla en hog konsumentskyddsniva.

42. For det forsta ar syftet med bestammelsen i artikel 37.11 i direktiv 2009/72 att de parter som
berérs av en handling eller underlatelse av en systemansvarig for Overforings- eller
distributionssystemet ska kunna inge klagomal till en utomrittslig, oberoende och specialiserad instans
sa att denna instans kan fatta ett bindande beslut mot den systemansvarige genom vilket dvertriddelsen
av bestaimmelserna i direktiv 2009/72 faststdlls och den systemansvarige eventuellt férelaggs att bringa
dessa Overtradelser att upphora samt pafors sanktioner.

43. Som kommissionen med ratta har papekat kan en restriktiv tolkning av begreppet ”[v]arje part som
har ett klagomal”, sdsom den som har foresprikats av den nederlindska regeringen, den finlandska
regeringen och TenneT, underminera den effektiva verkan av den tvistlosningsmekanism som avses i
artikel 37.11 i direktiv 2009/72. Om ritten att inge klagomal &r villkorad av att det finns ett

11 Se dom av den 23 januari 2020, Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, punkt 26).

12 Se punkt 23. Denna dom héanférde sig till artikel 23.5 i direktiv 2003/54, som upphévts och ersatts av direktiv 2009/72. Denna artikel motsvarar
artikel 37.11 i direktiv 2009/72.
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avtalsmassigt forhallande mellan klaganden och den systemansvarige for det aktuella 6verforings- eller
distributionssystemet, leder en sadan tolkning till att en betydande andel anvindare utesluts fran
tillimpningsomradet for ritten att inge klagomal till tillsynsmyndigheten, ndrmare bestaimt alla de
personer som, trots att de inte har nagot avtalsmissigt forhallande till den systemansvarige for
overforings- eller distributionssystemet, dnda har fatt bara konsekvenserna av att den systemansvarige
eventuellt har &sidosatt sina skyldigheter enligt direktiv 2009/72.

44. Mot samma bakgrund anser jag for det andra att ovanndmnda restriktiva tolkning inte heller &r
forenlig med det uppdrag och de uppgifter som direktiv 2009/72 tilldelar tillsynsmyndigheterna, da
dessa myndigheter, sdsom framgar av skidlen 34 och 37 och artikel 37 i direktivet, har en
grundldggande roll i ndamnda direktivs systematik.

45. Ndrmare bestamt underminerar nidmnda tolkning enligt min uppfattning tillsynsmyndighetens
huvudsakliga uppgift enligt artikel 37.1 b i direktiv 2009/72 att sdkerstdlla att systemansvariga for
overforings- och distributionssystem fullgor sina skyldigheter enligt detta direktiv samt ovrig relevant
unionslagstiftning.

46. Om anvindarnas ratt att inge klagomal till tillsynsmyndigheterna begrénsas till de fall dér det finns
en direkt anslutning till det aktuella systemet eller ett avtalsmissigt forhallande mellan de berérda
personerna reduceras utan tvekan dessa tillsynsmyndigheters mdojlighet att sékerstdlla att
systemansvariga for overforings- och distributionssystem fullgéor sina skyldigheter enligt
direktiv 2009/72. En sadan tillimpning begridnsar namligen mojligheten for dessa myndigheter att fa
kdnnedom om och att faststdlla ndmnda systemansvarigas eventuella Overtradelser av den relevanta
unionslagstiftningen och darmed mdjligheten att med stod av artikel 374 a och 374 d i
direktiv 2009/72 fatta bindande beslut, inbegripet beslut om sanktioner mot systemansvariga som
overtriader dessa bestimmelser.

47. 1 detta sammanhang anser jag det vara viktigt att understryka att direktiv 2009/72, i motsats till vad
TenneT har gjort gillande i sina yttranden, alagger systemansvariga uppgifter och skyldigheter inte
enbart gentemot anvdndare som &r anslutna till deras system. Det framgar namligen klart av artikel 12
i direktivet, i vilken det specificeras vilka uppgifter som aligger de systemansvariga for
overforingssystemet, att systemansvariga utfor uppgifter av systemisk karaktdr, eftersom de &laggs
skyldigheter, rorande till exempel forsorjningstrygghet i fraga om el eller siker och effektiv drift i
sammanldnkade system, som stracker sig langt utover de skyldigheter som foljer av avtalsmassiga
forhallanden till deras kunder som é&r anslutna till 6verforingsnétet. Rackvidden for de skyldigheter
som systemansvariga for overforingssystem aldaggs kan dérfor inte aberopas som stod for ovanndmnda
restriktiva tolkning av rackvidden for ritten att inge klagomal enligt artikel 37.11 i direktiv 2009/72.

48. I synnerhet vad betriffar det nationella malet vill jag dven papeka att artikel 37.1 h och 37.1 m i
direktiv 2009/72 specifikt alagger tillsynsmyndigheterna skyldigheten att ”"[6]vervaka efterlevnaden av
reglerna for nétens sikerhet och tillforlitlighet, se 6ver hur reglerna efterlevts tidigare” respektive
skyldigheten att ”[0]vervaka den tid som [Overforingsforetagen] behover for att genomfora
sammanldnkningar och reparationer”.

49. For det tredje anser jag att den restriktiva tolkning av begreppet ”[v]arje part som har ett klagomal”
som har foresprakats av den nederldndska regeringen, den finldndska regeringen och TenneT kan vara

oforenlig med malet med direktiv 2009/72 att sékerstdlla en hog konsumentskyddsnivd, som utgor
sjilva kirnan i direktivet. "

13 Se dom av den 23 januari 2020, Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, punkt 33).

ECLIL:EU:C:2020:432 9



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — MAL C-360/19
CROWN VAN GELDER

50. Som framgér av skilen 37, 42, 51 och 54 samt artikel 1 i direktiv 2009/72 dr ett av direktivets
huvudmal att faststdlla bestimmelser om konsumentskydd och att definiera elkonsumenternas
rattigheter sa att en hog konsumentskyddsniva garanteras. I detta avseende har domstolen redan slagit
fast att medlemsstaterna enligt artikel 3.7 i ovanndmnda direktiv ska sikerstilla en hog
konsumentskyddsniva, sirskilt i friga om mekanismer for tvistlosning. '

51. I detta sammanhang har domstolen slagit fast att, ndr en medlemsstat véljer att ge
tillsynsmyndigheten den befogenhet som giller for reglering av konsumenttvister utanfér domstol,
framgar det tydligt av artikel 37.11, 37.16 och 37.17 i direktivet att en hushallskund ska tillerkdnnas
stillning som part och ha ritt att fa tillsynsmyndighetens beslut prévat i domstol."

52. I det fall som ndmns i foregdende punkt, dér tillsynsmyndigheten ges den befogenhet som giller for
reglering av konsumenttvister utanféor domstol, medfér en restriktiv tolkning av bestimmelsen i
artikel 37.11 i direktiv 2009/72, i likhet med vad som anforts ovan i punkt 43, att endast konsumenter
som har ett avtalsmissigt forhallande till den systemansvarige for Overforings- eller
distributionssystemet som pastas ha asidosatt sina skyldigheter enligt direktivet har rdtt att inge
klagomal till tillsynsmyndigheten, medan alla de konsumenter som, trots att de inte har ett sadant
avtalsmassigt forhallande dnda har fatt bara konsekvenserna av detta asidosittande, utesluts fran denna
ratt. En tolkning som medfor en saddan inskridnkning av konsumenternas ritt till de mekanismer for
tvistlosning som anges i direktiv 2009/72 ér inte férenlig med ovanndmnda mal — vilket understrykes i
ovanndmnda praxis fran domstolen — att sdkerstélla en hog konsumentskyddsniva, sdrskilt i fraga om
mekanismer for tvistlosning.

53. Pa motsvarande sitt dr en sadan tolkning inte forenlig med den uppgift som tillsynsmyndigheten
uttryckligen tilldelas genom flera bestimmelser i direktiv 2009/72' att sdkerstilla ett verkligt effektivt
konsumentskydd. "

54. Avslutningsvis framgar det av ovanstaende analys att begreppet ”[v]arje part som har ett klagomal”
i artikel 37.11 i direktiv 2009/72 enligt min uppfattning ska tolkas pa sa sitt att ritten enligt denna
bestimmelse att inge klagomal mot en systemansvarig for 6verforings- eller distributionssystemet inte
ar villkorad av att det finns ett direkt forhallande mellan den slutforbrukare som har ett klagomél och
den systemansvarige som dr foremal for klagomalet.

55. 1 detta hénseende vill jag vidare papeka, sasom bekriftats av den intensiva debatten under
forhandlingen, att ndr bada de villkor som anges ovan i punkt 28 — det vill sidga for det forsta att
klagomalet ska inges mot en systemansvarig for overforings- eller distributionssystemet och for det
andra att klagomalet ska avse de skyldigheter som ovanndmnda systemansvarig har enligt
direktiv 2009/72 — dr uppfyllda, saknar det subjektiva skdl som har foranlett slutforbrukaren att inge
klagomal betydelse vad giller fragan huruvida klagomélet kan tas upp till sakprovning. Framfor allt
finns det inget som hindrar att en slutférbrukare som anser sig ha lidit skada till f6ljd av att en
systemansvarig for overforingssystemet har overtrédtt bestaimmelser i direktiv 2009/72 inger klagomal
mot den systemansvarige till den behoriga tillsynsmyndigheten for att fa fram bevismaterial som
eventuellt kan anvindas i skadestandstalan som vécks vid behorig nationell domstol.

56. I detta avseende vill jag i 6vrigt papeka att det i direktiv 2009/72 inte finns nagon bestimmelse som
reglerar vilket bevisvirde ett eventuellt beslut som fattats av tillsynsmyndigheten med stod av detta
direktiv ska tillmdtas i en skadestandstalan som vicks vid allmédn domstol. Detta bevisvirde ska
foljaktligen regleras av medlemsstaternas nationella lagstiftning. Som kommissionen har papekat vid
forhandlingen besitter dessa myndigheter emellertid specifik sektorrelaterad och teknisk kunskap som

14 Se, i detta hinseende, d&ven dom av den 23 januari 2020, Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, punkt 34).

15 Dom av den 23 januari 2020, Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, punkt 40).

16 Se, sarskilt, artikel 36, framfor allt artikel 36 g, artikel 37.1 n, skl 37, skl 51 in fine samt skal 54 i direktiv 2009/72.
17 Se, i detta hidnseende, dom av den 23 januari 2020, Energiavirasto (C-578/18, EU:C:2020:35, punkt 35).
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ger dem bittre forutsdttningar att kunna faststilla asidosdttanden av skyldigheter som foljer av
direktiv 2009/72. Rétten att inge klagomal till dessa myndigheter underlittar dédrmed den nationella
domstolens provning av skadestindstalan, vilket i slutindan bidrar till ett mera effektivt
domstolsskydd mot Overtrddelser av unionsrétten.

IV. Forslag till avgorande

57. Mot bakgrund av samtliga ovanstdende 6verviaganden foreslar jag att domstolen ska besvara fragan
fran College van Beroep voor het bedrijfsleven (Néringsoverdomstolen, Nederlinderna) pa foljande
satt:

Artikel 37.11 i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om
gemensamma regler for den inre marknaden for el och om upphédvande av direktiv 2003/54/EG ska
tolkas pa sa sitt att en slutforbrukare har ratt att inge klagomal till den nationella tillsynsmyndigheten
mot en systemansvarig for det nationella dverforingssystemet, om denna slutférbrukare inte ar direkt
ansluten till ovanndmnda Overforingssystem utan endast dr ansluten till ett distributionssystem som
far sin elférsorjning genom ovannamnda Gverforingssystem, och det intréffar ett avbrott i transporten
av el i det overforingssystem som forsorjer det distributionssystem till vilket slutforbrukaren é&r
ansluten.
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