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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 16 juli 2020'

Mal C-352/19 P

Région de Bruxelles-Capitale
mot

Europeiska kommissionen

”"Overklagande — Férordning (EG) nr 1107/2009 — Vixtskyddsmedel —Genomférandeférordning (EU)
2017/2324 — Verksamma d@mnet glyfosat — Artikel 263 FEUF — Enskilda sokandes talerdtt —
Direkt inverkan — Artikel 4.2 FEU — Medlemsstaternas regioner — Artikel 9.3 i Arhuskonventionen —
Konform tolkning — Villkoret personligen berérd — Regleringsakt som inte
medfér genomforandedtgédrder”

I. Inledning

1. Ar en federerad enhet i en medlemsstat, som enligt forfattningen i den staten dr behérig att skydda
miljon, och som vid utévandet av denna behorighet forbjuder anvidndningen av glyfosat pa dess
territorium, eftersom den anser att detta verksamma dmne ar farligt, direkt berord av kommissionens
genomférandeférordning (EU) 2017/2324° om férnyelse av godkidnnandet av detta verksamma dmne
och som forklarade att det i sjilva verket var sakert?

2. Tribunalen kom till slutsatsen att en sadan region, i forevarande mal Region de Bruxelles-Capitale
(Bryssels huvudstadsregion, Belgien), inte dr direkt berord av en sddan unionsakt. Den forklarade
darfor att talan om ogiltighet som vickts av denna region inte kunde tas upp till provning.> Min
uppfattning &dr att genom att neka Bryssels huvudstadsregion talerétt gjorde tribunalen sig skyldig till
felaktig rattstillimpning genom en felaktig tolkning av artikel 263 fjarde stycket FEUF och ett antal
bestammelser i tillaimplig sekundar ratt.

Originalsprak: engelska.

2 Genomférandeforordning av den 12 december 2017 om férnyelse av godkdnnandet av det verksamma amnet glyfosat i enlighet med
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 om utslippande av vixtskyddsmedel pd marknaden, och om éndring av bilagan
till kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 540/2011 (EUT L 333, 2017, s. 10) (nedan kallad den angripna forordningen).

3 Beslut av den 28 februari 2019, Région de Bruxelles-Capitale/kommissionen (T-178/18, ej publicerat, EU:T:2019:130) (nedan kallat det
overklagade beslutet).
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II. Tillampliga bestaimmelser

A. Internationell rdtt

3. Artikel 2.2 och 24 i konventionen om tillgang till information, allménhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgéng till réttslig prévning i miljofragor som godkints p& gemenskapens vignar
genom radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005* (nedan kallad Arhuskonventionen), som
innehaller definitionerna, har foljande lydelse:

” I denna konvention anvédnds f6ljande beteckningar med de betydelser som har anges:

2. myndighet:
a) statlig eller annan offentlig forvaltning,

b) fysiska eller juridiska personer som har offentliga forvaltningsuppgifter enligt nationell ritt,
inbegripet sdrskilda uppgifter, verksamheter eller tjanster som rér miljon,

c) fysiska eller juridiska personer som har offentligt ansvar eller offentliga uppgifter eller som
tillhandahaller offentliga tjanster som har samband med miljon under 6verinseende av ett organ
eller en person som avses i a eller b,

4. allménhet: en eller flera fysiska eller juridiska personer och, i enlighet med nationell lagstiftning eller
praxis, foreningar, organisationer eller grupper bestdende av fysiska eller juridiska personer,”

4. Artikel 9.3 och 9.4 i Arhuskonventionen, som ror tillgang till rittslig provning, har foljande lydelse:

”3. Varje part skall ... se till att den allménhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell ratt har rétt
att fa handlingar och underlatenheter av personer och myndigheter som strider mot den nationella
miljolagstiftningen provade av domstol eller i administrativ ordning.

4. De forfaranden som avses i punkterna 1-3 skall ...erbjuda tillrdckliga och effektiva rittsmedel,
inbegripet foreldgganden dir sa ar lampligt, och vara objektiva, réttvisa, snabba och inte ooverkomligt
kostsamma. ...”

B. Unionsrdtt

5. Genom kommissionens direktiv 2001/99/EG av den 20 november 2001 om dndring av bilaga I till
radets direktiv 91/414/EEG om utslippande av vixtskyddsmedel pa marknaden, i syfte att infora
glyfosat och tifensulfuronmetyl som verksamma dmnen®, fordes det verksamma dmnet glyfosat in i
bilaga I till radets direktiv 91/414/EEG av den 15 juli 1991 om utsldppande av vixtskyddsmedel pa
marknaden® och godkindes dirfor enligt detta direktiv med verkan frén den 1 juli 2002.

S

EUT L 124, 2005, s. 1.
EGT L 304, 2001, s. 14.
6  EGT L 230, 1991, s. 1; svensk specialutgava, omréde 13, volym 20, s. 236.
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6. Direktiv 91/414 upphévdes med verkan fran och med den 14 juni 2011 med vissa
overgangsbestimmelser genom Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 av den

21 oktober 2009 om utslippande av vixtskyddsmedel pa marknaden och om upphédvande av radets
direktiv 79/117/EEG och 91/414.”

7. Skal 10, 23 och 29 i forordning nr 1107/2009 anger foljande:

”(10) Amnen bér ingd i vixtskyddsmedel endast om det har visats att de har klara fordelar for
véaxtproduktionen och att de inte forvantas ha nagra skadliga effekter pa ménniskors och djurs
hélsa eller nagra oacceptabla effekter pa miljon. For att uppnd samma skyddsniva i alla
medlemsstater bor beslutet om att godkénna eller inte godkédnna saddana &mnen fattas pa
gemenskapsnivd pa grundval av harmoniserade kriterier. Dessa kriterier bor tillimpas for det
forsta godkdnnandet av ett verksamt &mne enligt denna forordning. For redan godkianda
verksamma dmnen bor dessa kriterier tillimpas vid fornyelse eller omprovning av ett
godkénnande.

(23) ... Vaxtskyddsmedel bor dérfor produktgodkdnnas av medlemsstaterna.

(29) Principen om Omsesidigt erkdnnande ar ett av medlen for att sikerstélla den fria rorligheten for
varor inom gemenskapen. For att undvika dubbelarbete, minska den administrativa bordan for
industrin och medlemsstaterna samt sorja for tillgéng till vaxtskyddsmedel pa mer harmoniserade
villkor, bor de produktgodkiénnanden som beviljas av en medlemsstat godtas av andra
medlemsstater dar jordbruks-, vixtskydds- och miljoférhallandena (inklusive klimatforhallandena)
ar jamforbara. Darfor bor gemenskapen delas in i zoner med sadana jamforbara forhéllanden for
att underlatta sddant 6msesidigt erkdnnande. Pa grund av miljo- eller jordbruksforhallanden som
ar specifika for en eller flera medlemsstaters territorium kan det emellertid vara nodvéindigt att
medlemsstaterna, efter ansokan, erkdnner eller dndrar det produktgodkénnande som beviljats av
en annan medlemsstat, eller avstar fran att godkdnna véxtskyddsmedlet pa sitt territorium, om
det dr motiverat till f6ljd av sédrskilda miljo- eller jordbruksférhallanden.

8. Artikel 20.2 andra stycket i forordning nr 1107/2009 foreskriver i relevant avseende att “om ett
godkdnnande é&terkallas eller om ett godkdnnande inte fornyas pa grund av omedelbar oro for
manniskors eller djurs hélsa eller for miljon ska de berorda vaxtskyddsmedlen omedelbart dras tillbaka
fran marknaden”.

9. Artikel 36.3 andra stycket i forordning nr 1107/2009, i relevant avseende, anger f6ljande:

"Om en medlemsstats hdnsyn till ménniskors eller djurs héalsa eller till miljon inte kan tillgodoses
genom faststdllandet av de nationella riskreducerande é&tgarder som avses i forsta stycket, far
medlemsstaten vagra att produktgodkdnna véxtskyddsmedlet pa sitt territorium om den, pa grund av

sina specifika miljo- eller jordbruksforhallanden, har underbyggda skal att anse att den aktuella
produkten fortfarande utgor en oacceptabel risk for manniskors eller djurs hélsa eller for miljon.”

7  EUT L 309, 2009, s. 1
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10. Artikel 40.1 i férordning nr 1107/2009 anger foljande:

"Innehavaren av ett produktgodkdnnande som beviljats i enlighet med artikel 29 far i foljande fall
ansoka om produktgodkdnnande av samma vixtskyddsmedel, for samma anvdndning och enligt
jamforbar jordbrukspraxis i en annan medlemsstat enligt forfarandet for 6msesidigt erkédnnande i detta
underavsnitt:

a) Produktgodkidnnandet beviljades av en medlemsstat (referensmedlemsstaten) som tillhér samma
zon.

11. Artikel 41.1 i samma forordning foreskriver f6ljande:

"Den medlemsstat till vilken en ansékan lamnas in enligt artikel 40 ska ... vid behov med hénsyn till
forhallandena pa dess territorium, godkianna det berorda vaxtskyddsmedlet pa samma villkor som den
medlemsstat som provar ansokan, utom nir artikel 36.3 ska tillimpas.”

12. Artikel 43 i férordning nr 1107/2009 foreskriver foljande:

”1. Ett produktgodkannande ska fornyas efter ansokan fran innehavaren av produktgodkdnnandet om
de krav som anges i artikel 29 fortfarande ar uppfyllda.

5. Medlemsstaterna ska besluta om fornyat produktgodkdnnande av ett vixtskyddsmedel senast tolv
manader efter det att godkdnnandet for det verksamma @mnet, skyddsdmnet eller synergisten som
ingér i vaxtskyddsmedlet fornyats.

6. Om det av skil som innehavaren av produktgodkdnnandet inte rader 6ver inte fattas nagot beslut
om fornyelse av produktgodkdnnandet innan det loper ut, ska den berérda medlemsstaten forlanga
produktgodkiannandet till att gilla under den period som kravs for att fullfélja prévningen och anta
ett beslut om fornyelse.”

13. Artikel 78.3 i foérordning nr 1107/2009 foreskrev antagande av en forordning med en forteckning
over de verksamma dmnen som finns upptagna i bilaga I till direktiv 91/414/EEG och att dessa @mnen
ska anses ha blivit godkidnda enligt forordning nr 1107/2009.

14. Kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 540/2011 av den 25 maj 2011 om tillimpning av
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 vad géller forteckningen 6ver godkinda
verksamma dmnen® antog den férteckning som anges i artikel 78.3 i férordning nr 1107/2009. Glyfosat
togs upp pa denna forteckning med ett utgangsdatum for godkdnnande den 31 december 2015.

15. En ansokan om fornyelse av detta godkdnnande gavs in inom foreskriven tid. Kommissionen
forlingde sedan godkdnnandeperioden for glyfosat tva ganger med stod av artikel 17 i férordning
nr 1107/2009 da fornyelseférfarandet hade férdréjts.’

8 EUT L 153, 2011, s. 1.

9  Kommissionens genomférandeforordning (EU) 2015/1885 av den 20 oktober 2015 om &éndring av genomforandeférordning (EU) nr 540/2011
vad giller forldngning av godkdnnandeperioderna for de verksamma &mnena ... glyfosat... (EUT L 276, 2015, s. 48) och kommissionens
genomforandeforordning (EU) 2016/1056 av den 29 juni 2016 om éndring av genomférandeforordning (EU) nr 540/2011 vad giller
forlangning av godkénnandeperioden for det verksamma dmnet glyfosat (EUT L 173, 2016, s. 52).

4 ECLIL:EU:C:2020:588



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — MAL C-352/19 P
REGION DE BRUXELLES-CAPITALE/KOMMISSIONEN

16. Kommissionen antog den 12 december 2017 den angripna forordningen och fornyade
godkénnandet av det verksamma dmnet glyfosat pa vissa villkor till den 15 december 2022.

C. Belgisk rditt

17. Enligt artikel 1 i Konungariket Belgiens konstitution “ar Belgien en federal stat sammansatt av
gemenskaper och regioner”. Enligt artikel 3 i konstitutionen "omfattar Belgien tre regioner: Flandern,
Vallonien och Bryssels huvudstadsregion”.

18. Artikel 39 i konstitutionen stadgar: “Lagen tilldelar de regionala organen som den inrdttar och som
bestar av valda representanter behodrigheten att forvalta de fragor som den bestimmer ... i den
omfattning och pa det sitt som faststills i lag. ...”

19. Enligt artikel 6.1 (II) forsta stycket i Loi speciale de reformes institutionnelles (den sérskilda lagen
om institutionella reformer av den 8 augusti 1980)" (nedan kallad speciallagen) innefattar de fragor
som forvaltas av regionerna "skyddet av miljon, i synnerhet avseende jord, underliggande jordlager,
vatten och luft mot fororeningar och angrepp ...”. Enligt denna bestdmmelse &r regionerna behoriga
att reglera anvindning av véxtskyddsprodukter inom sina respektive omraden.

20. Enligt artikel 6.1 (II) forsta stycket i speciallagen ér den federala myndigheten behorig att "faststilla
produktnormer”. Den é&r déarfor den federala myndighet som provar ansdkningar om
marknadsgodkédnnande av vaxtskyddsprodukter och utfirdar sddana godkénnanden i Belgien i enlighet
med artikel 28.1 i forordning nr 1107/2009. Enligt artikel 6.1 forsta stycket i speciallagen deltar
emellertid regionerna i utévandet av denna behoérighet.

21. Artikel 7 i belgiskt kungligt dekret av den 28 februari 1994 om bevarande, utslippande pa
marknaden och anvindning av bekdmpningsmedel for jordbruksindamal (nedan kallat kungligt
dekret)" foreskriver att det dr forbjudet att slippa ut pd marknaden, framstilla, transportera,
importera, forevisa, erbjuda till forsédljning, inneha, forvirva eller anvinda ett bekdmpningsmedel for
jordbruksdndamal vilket inte tidigare godkdnts av ministern. Enligt artikel 8 i detta dekret ska
"ministern eller tjansteman som utsetts av ministern for detta syfte bevilja godkdnnande pa rad av
[kommittén for godkdnnande som anges i artikel 9 i kungliga dekretet]”. Enligt artikel 9 i kungligt
dekret bestar kommittén for godkdnnande av tolv medlemmar som utses av ministern, inbegripet “en
sakkunnig fran Bryssels huvudstadsregion som foreslas av ministerpresidenten for Bryssels
huvudstadsregion”.

22. Bryssels huvudstadsregion antog den 20 juni 2013 ett beslut om hallbar anvindning av
bekdampningsmedel i Bryssels huvudstadsregion (nedan kallat 2013 &rs beslut).' Enligt artikel 1 forsta
stycket inforlivar detta beslut Europaparlamentets och radets direktiv 2009/128/EG av den
21 oktober 2009 om upprittande av en ram for gemenskapens atgirder for att uppnd en hallbar
anvindning av bekdmpningsmedel.”® Enligt artikel 1 tredje stycket kan Bryssels huvudstadsregion
"identifiera bekdmpningsmedel vars anvindning dr forbjuden pa grund av de risker som de medfor for
mansklig hilsa och milj6.”

10 Moniteur belge av den 15 augusti 1980, s. 9434.
11 Moniteur Belge av den 11 maj 1994, s. 12504.
12 Moniteur Belge av den 21 juni 2013, s. 40062.
13 EUT L 309, 2009, s. 71.
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23. Den 10 november 2016 antog Bryssels huvudstadsregion med stod av 2013 ars beslut ett beslut om
forbud mot anvindning av bekdmpningsmedel som innehéller glyfosat i Bryssels huvudstadsregion
(nedan kallat 2016 &rs beslut)." Artikel 1 i 2016 4&rs beslut anger: “Anvindningen av
bekdmpningsmedel som innehaller glyfosat pa Bryssels huvudstadsregions territorium ar férbjuden.”

II1. Forfarandet vid tribunalen och det 6verklagade beslutet

24. Bryssels huvudstadsregion vickte den 8 mars 2018 talan om ogiltigférklaring av den angripna
forordningen vid tribunalen. Bryssels huvudstadsregion anforde tva grunder for sin talan.

25. For det forsta anforde Bryssels huvudstadsregion ett asidosdttande av skyldigheten att sdkerstélla en
hog skyddsniva for folkhédlsan och miljon. Den anfoérde att forordning nr 2017/2324 grundas pa en
vetenskaplig bedomning av risker for hélsan och miljon som inte uppfyller kraven enligt
forsiktighetsprincipen. Kommissionen underlit att genomfora en politisk bedomning och riskhantering
som dr forenlig med forsiktighetsprincipen.

26. For det andra pastod Bryssels huvudstadsregion &sidosidttande av motiveringsskyldigheten och
principen om god forvaltningssed. Den angripna forordningen péstods vara internt motségelsefull.
Bryssels huvudstadsregion hévdade att inledningen till och artiklarna i férordningen uppfattas som att
glyfosat inte har nagon skadlig inverkan pa ménniskors och djurs hilsa eller nagon oacceptabel
inverkan pa miljon, medan de sdrskilda bestimmelserna i bilaga I till féorordningen underbyggs av
forekomsten av en sadan inverkan.

27. Tribunalen avvisade i det overklagade beslutet av den 28 februari 2019 Bryssels huvudstadsregions
talan pa grund av bristande talerétt. Tribunalen fann narmare bestamt att Bryssels huvudstadsregion
inte var direkt berord av den angripna forordningen i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket
FEUF.

28. I sitt 6verklagande till domstolen som getts in den 1 maj 2019 har Bryssels huvudstadsregion yrkat
att domstolen ska faststdlla att overklagandet kan provas i sak och dr vilgrundat, upphédva det
overklagade beslutet, forklara att talan om ogiltigforklaring kan tas upp till prévning, aterforvisa malet
till tribunalen samt forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna.

29. Kommissionen har for sin del yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandet och forplikta Bryssels
huvudstadsregion att ersitta rattegangskostnaderna.

IV. Bedomning

30. Enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF foreligger rétt for en fysisk eller juridisk person att vicka
talan mot en akt som inte &r riktad till honom eller henne i tva situationer. For det forsta far sadan
talan vickas om akten direkt och personligen berér denna person. For det andra far han eller hon
vicka talan mot en regleringsakt som direkt beror honom eller henne och som inte medfor
genomforandeatgérder.

31. Tribunalen prévade inte i det overklagade beslutet klagandens talerdtt utifran nagon av dessa tva
situationer. Tribunalens bedémning slutade ndr den fann att klaganden inte var direkt berord av den
angripna forordningen vilket villkor &r gemensamt for bada situationerna som angetts ovan.

14 Moniteur Belge av den 2 december 2016, s. 79492.
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32. Klaganden har i overklagandet bestritt denna beddmning och anfort en enda grund for
overklagandet bestaende i pastadd felaktig rattstillimpning vid tolkning och tillimpning av artikel 263
fjarde stycket FEUF. Denna grund for overklagandet dr indelad i tva delar. For det forsta har klaganden
hivdat att tribunalen felaktigt tolkat och séledes inte vederborligt beaktat artikel 9 i
Arhuskonventionen. For det andra har klaganden gjort gillande att tribunalen felaktigt bedomt
omfattningen, i vilken klaganden paverkades av den angripna forordningen, genom en felaktig
tolkning av relevanta bestimmelser i unionens sekundérritt (i synnerhet forordning nr 1107/2009).

33. Detta forslag till avgorande disponeras pa foljande sitt. Jag inleder min bedomning med klagandens
andra delgrund rorande pastadd felaktig tolkning av relevanta bestimmelser i unionens sekundarratt
som medforde felaktig tillimpning av artikel 263 fjarde stycket FEUF (A). Efter att ha kommit fram
till att klagandens argument i denna del har fog for sig kommer jag att kort behandla den forsta
delgrunden for fullstindighetens skull (B). Sedan kommer jag att utnyttja tillfillet att tilligga nagra
allmidnna synpunkter pa den onddigt restriktiva tolkningen av villkoren for talerdtt, vars mekaniska
och nagot formalistiska tillimpning pa regioner eller federerade enheter i medlemsstaterna leder till i
hog grad tveksamma foljder, vilket pa ett patagligt satt visas i forevarande 6verklagande (C). Slutligen
tar jag upp foljderna av bedomningen for 6verklagandet (D).

A. Den andra delgrunden: felaktig tolkning av relevanta bestdmmelser i unionens sekunddrrdtt

34. Jag inleder bedomningen av Overklagandet med klagandens andra delgrund. Denna del av
overklagandet ér inte endast den del som parterna har diskuterat mer ingéende i sina yttranden. Den
ar ocksa den som foranleder vissa fragor av konstitutionell betydelse.

35. Efter att ha angett parternas argument (1) erinrar jag forst om domstolens praxis rorande
begreppet “direkt berord” (2). Sedan kommer jag att mer specifikt behandla hur detta begrepp har
tillampats med avseende pa regioner och andra lokala enheter (3). Detta ger bakgrunden till min
bedomning i sak av klagandens argument (4).

1. Parternas argument

36. I sin andra delgrund vidhaller klaganden att tribunalens beddmning att klaganden inte ar direkt
berérd av den angripna forordningen har sin grund i en felaktig tolkning av artikel 263 fjarde stycket
FEUF i kombination med artiklarna 20.2, 32.1, 36.3, 41.1, 43.5 och 43.6 i forordning nr 1107/2009.

37. Forst kritiserar klaganden generellt tribunalen for att inte ha beaktat vissa av de argument som
klaganden framfort rorande mojligheten till upptagande till provning i forsta instans. Klaganden hade i
huvudsak anfort att denne var direkt berérd av den angripna férordningen pa tva sitt: i) pa grund av
sin behorighet att reglera anvdndningen av bekdmpningsmedel pd sitt territorium och ii) pa grund av
sitt deltagande i forfarandet som genomfors i Belgien pa federal niva rorande fornyelse av tillstand till
marknadsforing av vaxtskyddsmedel. I det 6verklagade beslutet forbigick emellertid tribunalen i stort
sett den forsta aspekten genom att inrikta sig enbart pa den andra aspekten. Foljaktligen behandlades
inte vissa av klagandens argument.

38. For det andra kritiserar klaganden punkterna 50-55 i det o6verklagade beslutet: fornyelse av
godkénnande av glyfosat hade den omedelbara effekten att bevara giltigheten av befintliga tillstind att
slaippa ut produkter som innehaller glyfosat pd marknaden. Den angripna forordningen tilldt att
sadana tillstand fortsatte vara giltiga medan i avsaknad av fornyelse dessa tillstand skulle automatiskt
ha upphort.
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39. For det tredje har klaganden gjort géllande att tribunalen i punkterna 56-59 i det 6verklagade
beslutet felaktigt avfirdade dennes argument att denne var direkt berérd av den angripna
forordningen, eftersom klaganden ér skyldig att delta i det nationella beslutsforfarandet for fornyelse av
godkdnnanden. Den behoriga federala ministern ska fatta sitt slutgiltiga beslut efter att ha inhdmtat
yttrande fran kommittén foér godkdnnande av bekdmpningsmedel for anvdndning inom jordbruket
(nedan kallad godkdnnandekommittén) i vilken klaganden dr medlem.

40. For det fjarde kritiserar klaganden grunderna pa vilka tribunalen i punkterna 60-63 i det
overklagade beslutet underkdnde klagandens argument att verkan av den angripna foérordningen é&r att
godkdnnandekommitténs mojligheter, och foljaktligen dennes egna mojligheter, att motsitta sig
marknadsforing av produkter som innehaller glyfosat omintetgors, om denna produkt redan har
godkints i en annan medlemsstat, med hédnsyn till forfarandet for Omsesidigt erkdnnande som
foreskrivs i forordning nr 1107/2009. Foérordningen ldmnar inget utrymme f6r de nationella
myndigheternas egen bedomning da den uttommande reglerar fragan huruvida glyfosat uppfyller
kraven i forordning nr 1107/2009. Den angripna forordningen ger saledes automatiskt upphov till
rattigheter for tillverkarna och motsvarande skyldigheter for de offentliga myndigheterna.

41. For det femte angriper klaganden de grunder som anges i punkterna 66-77 i det overklagade
beslutet pa vilka tribunalen underkdnde dennes argument avseende den angripna forordningens
verkan for lagenligheten av 2016 ars beslut. Klaganden anser att tribunalen blandade samman
kriterierna for att faststélla vad som "direkt ber6r” med dem for faststillelse av vad som “personligen
ber6r”, med felaktig tillimpning av unionsdomstolarna praxis. Klaganden har pastétt att pa grund av
detta misstag underldt tribunalen att konstatera att den angripna forordningen ifragasatte giltigheten
och verkan av 2016 ars beslut.

42. Kommissionen forsvarar det 6verklagade beslutet. Enligt kommissionen &r de effekter som foljer av
den angripna forordningen pa klagandens stéllning inte direkta da ett beslut av den federala
myndigheten kréavs for att godkdnna utslippande pa marknaden av produkter som innehéller glyfosat.

43. Kommissionen har gjort géllande att klagandens deltagande i beslutsfattandet for fornyelse av
marknadsgodkénnande har sin grund enbart i nationell réitt. Det dr siledes irrelevant for forevarande
mal. Det angripna beslutet berovar i vart fall inte klaganden rétten att delta i en radgivande funktion i
det belgiska forfarandet for godkdnnande.

44. Enligt kommissionen anges riktigt i punkt 61 i det &verklagade beslutet att dven i fall av en
ansokan om omsesidigt erkdnnande av ett marknadsgodkdnnande som redan beslutats dr inte en
medlemsstat automatiskt skyldig att utfirda ett godkénnande och &r darfor inte berévad all egen
bedomning. Klagandens kritik grundad péa artikel 43 i forordning nr 1107/2009 &r enligt
kommissionen ocksa felriktad. Denna bestammelse kraver att innehavare av ett marknadsgodkédnnande
ansoker om dess fornyelse och kraver att medlemsstaterna fattar ett beslut i frdga om sadana
ansOkningar om férnyelse inom en angiven tid.

45. Slutligen anser kommissionen att tribunalen riktigt tolkade unionsdomstolarnas praxis roérande
talerdtt och att den inte blandade samman de tva kraven direkt och personligen berérd. De beslut
som de nationella domstolarna kan fatta rorande lagenligheten av 2016 ars beslut hinger dessutom
inte samman med den angripna férordningen.
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2. Allmdnna synpunkter pa begreppet “direkt berord”

46. For att riktigt kunna bedoma parternas argument dr det lampligt att erinra om att en sokande
"berérs” av en unionsakt i den mening som avses i artikel 263 FEUF nér dennes ridttsliga stdllning
paverkas av denna akt. Detta dr forhallandet nar sokandens innehav av rattigheter och skyldigheter av
privat eller offentlig karaktir fordndras. "

47. Forevarande 6verklagande ror begreppet "direkt berord”. Enligt fast réttspraxis dr "villkoret att en
fysisk eller juridisk person ska vara direkt berord av det beslut som talan avser, som foreskrivs i
artikel 263 fjarde stycket FEUF, uppfyllt om tvd kriterier samtidigt ar uppfyllda. For det forsta maste
den ifragasatta réttsakten ha direkt inverkan pd den enskildes rittsliga stdllning. For det andra far
rattsakten inte ldmna ndgot utrymme for skonsmaissig bedomning for dem till vilka den riktar sig, och
som ska genomfora den, vilket innebdr att genomforandet ska ha en rent automatisk karaktdr och
endast folja av unionslagstiftningen, utan tillimpning av ndgra mellanliggande bestimmelser.” "

48. Detta betyder i huvudsak att de rittsliga effekterna av den angripna akten ska astadkommas av
akten sjalv, automatiskt, utan att senare vidtagande av nadgon annan atgird vare sig av unionen eller
av medlemsstaterna kridvs for denna effekt."” Villkoret direkt berérd ér siledes uppfyllt nar
forekomsten av ett direkt orsakssamband mellan den angripna unionsakten och forandringen i
sokandens rittsliga stdllning kan konstateras. Villkoret direkt berord ar inte uppfyllt om det foreligger
nagot ytterligare ingripande av unionsinstitutionerna eller av de nationella myndigheterna som kan

bryta detta samband.'®

49. Vid tillampning av de 6vervdganden som angetts ovan avfirdar unionsdomstolarna emellanat men
inte alltid, en alltfor striang tolkning av de tva kriterierna for villkoret direkt berérd. Unionsdomstolarna
ser ibland bortom det synliga och avfirdar de spetsfundigheter som framfors av institutionerna som
forsvar for att konkret utvdardera det sdtt varpd den angripna unionsakten hade en inverkan pa
sokandens rittsliga stillning."” Deras bedémning inriktades foljaktligen p& huruvida akten i fraga
begrinsade sokandens materiella® eller processuella® rittigheter eller utloste vissa skyldigheter for
dem.”

15 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 november 1990, Weddel/kommissionen (C-354/87, EU:C:1990:371, punkt 23) och beslut av
den 10 september 2002, Japan Tobacco och JT International/parlamentet och radet (T-223/01, EU:T:2002:205, punkt 50). Betraffande en
akademisk diskussion, se till exempel Barents, R., Remedies and Procedures before the EU Courts, Kluwer, Law International, Alphen aan den
Rijn, 2016, s. 238. Verkan av en unionsakt pa sokandens intressen som inte &r rittsligt skyddade dr diaremot inte relevant enligt artikel 263
fijarde stycket FEUF: se, till exempel, dom av den 29 juni 2004, Front national/parlamentet (C-486/01 P, EU:C:2004:394, punkterna 35 och 36).

16 Dom av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria Montessori och
kommissionen/Ferracci (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 42 och dir angiven réttspraxis). Min kursivering.

17 Se, till exempel, dom av den 5 november 2019, ECB/Trasta Komercbanka m.l./Trasta Komercbanka m.fl.(C-663/17 P, C-665/17 P
och C-669/17 P, EU:C:2019:923, punkt 103) och dom av den 29 juni 2004, Front national/parlamentet (C-486/01 P, EU:C:2004:394, punkt 34).

18 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 april 1995, CCE Vittel/kommissionen (T-12/93, EU:T:1995:78, punkt 58). I juridisk doktrin,
se, till exempel, Schermers, H.G., Waelbroeck, D., Judicial Protection in the European Union, 6e uppl., Kluwer, Alphen aan den Rijn, 2001,
s. 914; Albors Llorens, A., Private Parties in European Community Law: Challenging Community Measures, Clarendon Press, Oxford, 1996,
s. 73 och Mariatte, F., Ritleng, D., Contentieux de l'union européenne 1: Annulation. Exception d’illégalité, Lamy, Paris, 2010, s. 179.

19  Se, till exempel, dom av den 5 maj 1998, Glencore Grain/kommissionen (C-404/96 P, EU:C:1998:196, punkterna 38—54).

20 Se dom av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria Montessori
och kommissionen/Ferracci (C-622/16 P to C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 50) och dom av den 10 mars 2020, IFSUA/radet (T-251/18,
EU:T:2020:89, punkt 51).

21 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 mars 1994, Air France/kommissionen (T-3/93, EU:T:1994:36, punkt 80) och dom av den
3 april 2003, Royal Philips Electronics/kommissionen (T-119/02, EU:T:2003:101, punkterna 284och 285).

22 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 april 2015, Hitachi Chemical Europe m.fl./Echa (T-135/13, EU:T:2015:253, punkterna 29-38).
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50. Till att borja med betyder inte kriteriet avsaknad av genomforandeatgirder att varje
genomforandeakt oavsett slag omgaende och med nodvindighet utesluter direkt inverkan.
Unionsdomstolarna har i synnerhet funnit att villkoret direkt berérd ar uppfyllt i fall nar det forelag
en unionsatgird eller nationell atgdrd for genomfoérande men i vilka unionen eller nationella
myndigheter i verkligheten inte hade nagot verkligt utrymme for skonsmaissig bedémning betréffande
pa vilket sitt akten i fraga skulle genomforas.*

51. Domstolen har till exempel godtagit direkt inverkan under omsténdigheter dér den ifragasatta
unionsakten uttdommande reglerade det sdtt varpa de nationella myndigheterna skulle fatta sina
beslut* eller det resultat som skulle uppnés,” nir de nationella myndigheternas roll var ytterligt
begrinsad och av tjanstemannakaraktir® eller rent mekanisk® och nir medlemsstaterna endast vidtog
underordnade atgirder i tillagg till den ifrdgasatta unionsakten,® @ven nir dessa atgirder uttryckligen
angavs i unionsakten i fraga.”

52. Unionsdomstolarna har i tilligg hartill ocksa forklarat att fragan huruvida en sokande &r direkt
berérd av en unionsakt som inte riktas mot denne ocksa ska provas "med utgangspunkt i foremalet
for namnda réttsakt”.*’Detta betyder att det saknar betydelse huruvida andra effekter av den angripna
unionsakten endast kan intrédffa genom vidtagande av genomforandeatgéirder i den omfattning som de
effekter som &beropas av sokanden foljer direkt och automatiskt frén denna akt.*'

53. En liknande instéllning tillimpades med avseende pa kriteriet att de genomférande myndigheterna
inte ska forfoga over ett utrymme for skonsmaissig bedomning ndr de genomfér unionsakten i fraga.
Detta krav har ocksa ofta tolkats med ett hilsosamt inslag av realism. Domstolen har till exempel
konsekvent godtagit att direkt inverkan foreligger "ndr mottagarnas mdojlighet att inte folja
gemenskapsrittsakten ar rent teoretisk, eftersom det inte rader nagot tvivel om att de dr villiga att dra
de slutsatser som ir forenliga med rittsakten”.** Denna princip kréver i varje fall en bedémning av de
specifika omstdndigheterna for att kontrollera huruvida genomfdérandet av unionsakten i fraga med
visshet kommer att ske.”

54. Tribunalen har fangat logiken bakom denna rittspraxis ganska vl i ett av dess avgoranden: "i det
fall dd en institution riktar en gemenskapsrittsakt till en medlemsstat och de atgdrder som
medlemsstaten skall vidta till f6ljd av réttsakten har en automatisk karaktir eller om det under alla
omstindigheter inte rdader ndgon tvekan om vilket resultatet blir, beror rattsakten siledes direkt vilken
person som helst som paverkas av dessa atgdrder. Om medlemsstaten enligt rattsakten daremot har
mojlighet att vidta atgérder eller inte vidta atgérder, dr det atgiarderna eller underlatenheten att vidta

23 Se, bland manga, dom av den 17 september 2009, kommissionen/Koninklijke FrieslandCampina (C-519/07 P, EU:C:2009:556, punkt 49).
24 Se dom av den 6 november 1990, Weddel/kommissionen (C-354/87, EU:C:1990:371, punkt 19).

25  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2008, kommissionen/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159, punkt 62).

26 Se dom av den 13 maj 1971, International Fruit Company m.fl./kommissionen (41/70-44/70, EU:C:1971:53, punkterna 23-26).

27  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 september 2000, Starway/radet (T-80/97, EU:T:2000:216, punkterna 61-65) och dom av den
1 juli 2009, ISD Polska m.fl. (T-273/06 och T-297/06, EU:T:2009:233, punkt 68).

28 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 juni 1994, Fiskano/kommissionen (C-135/92, EU:C:1994:267, punkt 27).

29 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2011, Microban International och Microban (Europe)/kommissionen (T-262/10,
EU:T:2011:623, punkt 29).

30 Dom av den 3 april 2003, Royal Philips Electronics/kommissionen (T-119/02, EU:T:2003:101, punkt 276).

31 Ibidem, punkterna 277-281.

32 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 september 2009, kommissionen/Ente per le Ville vesuviane och Ente per le Ville
vesuviane/kommissionen (C-445/07 P och C-455/07 P, EU:C:2009:52, punkt 46), dom av den 5 maj 1998, Dreyfus/kommissionen (C-386/96 P,
EU:C:1998:193, punkt 44) och dom av den 17 januari 1985, Piraiki-Patraiki m.fl./kommissionen (11/82, EU:C:1985:18, punkterna 8—10). Min
kursivering.

33 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 november 1971, Bock/kommissionen (62/70, EU:C:1971:108, punkterna 6—8) och dom av den
31 mars 1998, Frankrike m.fl./kommissionen (C-68/94 och C-30/95, EU:C:1998:148, punkt 51).
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atgiarder som direkt berér den person som paverkas, och inte atgdrden i sig. Rattsakten i fraga skall
saledes for att fa réttsverkningar inte vara beroende av att en tredje part utnyttjar sitt utrymme for
skonsmdssig bedomning, om det inte dr uppenbart att detta utrymme endast kan utévas pd ett visst
satt”*

55. Pa ett liknande sitt har unionsdomstolarna godtagit att direkt inverkan inte &r utesluten av den
omsténdigheten att sokanden kan fa fragan prévad av de nationella domstolarna som ér behoriga nér
nationellt genomférande é&r rent automatiskt och inte sker genom formedling av nationella
bestimmelser utan uteslutande pd grund av den gemenskapsrittsliga regleringen.* Villkoret direkt
berord utesluts inte heller av den omstidndigheten att paverkan pa sokandens rittsliga situation av
unionsakten i friga dr en foljd av vissa val som gérs av den mot vilken akten riktar sig.*

56. Dessa principer dr uppenbarlige giltiga med avseende pa alla fysiska och juridiska personer som vid
tillimpningen av artikel 263 FEUF ar "icke-privilegierade sokande” Detta innefattar darfor varje
regional och lokal enhet forutsatt att den har rittskapacitet enligt nationell ritt.*’

57. Samtidigt dr det emellertid befogat att konstatera att en federerad enhet i medlemsstaterna till sin
natur inte dr enbart en (enskild) fysisk eller juridisk person i egenskap av en icke-privilegierad sokande.
Pa detta stadium dr det darfér lampligt att bedoma hur dessa principer har tillampats av
unionsdomstolarna med avseende pa regioner och andra lokala enheter.

3. Direkt inverkan ndr det giller regioner eller andra lokala enheter

58. I malet Vlaams Gewest fann tribunalen att ett beslut av kommissionen om statligt stod hade en
direkt och personlig inverkan pé regionen Flanderns rittsliga stéllning. Detta beslut hindrade regionen
direkt frdn att utova sin egen behorighet, som avsag beviljande av stodet i fraga, pa det sdtt som den
onskar och kriavde att den éndrade ett avtal som ingatts med stddmottagaren.® Liknande uttalanden
forekommer ocksd i andra avgéranden av unionsdomstolarna sasom i malet Diputaciéon Foral de
Guiptzcoa: “de ifragasatta [kommissions]besluten beror sokandena direkt och personligen [da de
avser] skatteatgirder som sokandena har infort, och de hindrar dessutom sokandena fran att utéva sin

behorighet pa det sitt som de dnskar, vilken uttryckligen tillerkinns dem enligt spansk nationell ritt”.”

59. 1 malet Freistaat Sachsen fann tribunalen att Freistaat Sachsen var direkt berérd av ett
kommissionsbeslut som riktades till Forbundsrepubliken Tyskland da denna inte forfogade 6ver négot
utrymme foér skonsmissig bedomning nidr det delgavs Freistaat Sachsen.” I maélet Regione
Friuli-Venezia Giulia framholl domstolen pa samma sdtt att ett kommissionsbeslut hindrade
sokanderegionen fran att fortsitta att tillimpa lagstiftningen i fraga, att det tillintetgjorde
lagstiftningens verkan och att det krdvde att sokanden inledde ett administrativt forfarande for att
sakerstilla efterlevnad av kommissionsbeslutet. Den ansokande regionen hade saledes rétt att fora

34  Beslut av den 10 september 2002, Japan Tobacco och JT International/parlamentet och radet (T-223/01, EU:T:2002:205, punkt 46). Min
kursivering.

35 Dom av den 29 mars 1979, NTN Toyo Bearing/rddet (113/77 R, EU:C:1979:91, punkterna 11 och 12). Trots allt kan det inte vara en uppgift
for unionsdomstolarna att préva och tolka nationell processritt for att avgora huruvida sokanden kan tinkas ha andra rittsmedel for att
hévda sin rétt enligt nationell rétt. Se dom av den 9 juni 2016, Marquis Energy/radet (T-277/13, ej publicerad, EU:T:2016:343, punkt 108) och
dom av den 6 juni 2013, T & L Sugars och Sidul Ag¢ticares/kommissionen (T-279/11, EU:T:2013:299, punkterna 70-72).

36 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2008, kommissionen/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159, punkterna 49-52), dom
av den 15 december 2005, Infront WM/kommissionen (T-33/01, EU:T:2005:461, punkterna 133—-135 och 138 och féljande punkter och dom
av den 25 oktober 2011, Microban International och Microban (Europe)/kommissionen (T-262/10, EU:T:2011:623, punkt 28).

37  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 maj 2006, Regione Siciliana/kommissionen (C-417/04 P, EU:C:2006:282, punkt 24).
38 Dom av den 30 april 1998, Vlaams Gewest/kommissionen (T-214/95, EU:T:1998:77, punkt 29).
39 Dom av den 23 oktober 2002, Diputaciéon Foral de Guiptizcoa/kommissionen (T-269/99, T-271/99 och T-272/99, EU:T:2002:258, punkt 41).

40 Dom av den 15 december 1999, Freistaat Sachsen m.fl./kommissionen (T-132/96 och T-143/96, EU:T:1999:326, punkterna 89 och 90). Pa
samma sétt, dom av den 5 oktober 2005, Land Oberosterreich/kommissionen (T-366/03 och T-235/04, EU:T:2005:347, punkt 29).
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talan vid unionsdomstolarna.” P4 samma sitt fann tribunalen i malet Nederlindska Antillerna att tva
kommissionsforordningar rorande import av ris med ursprung i utomeuropeiska ldnder och territorier
direkt berorde sokanden, i huvudsak pa den grunden att dessa forordningar inneholl fullstindig
reglering som inte limnade myndigheterna i medlemsstaterna nigot utrymme f6r bedémning. *

60. Denna rad av rittsfall som just beskrivits ger vid handen att en regional eller lokal enhet berérs av
en unionsakt ndr den anfortrotts maktbefogenheter som utévas sjdlvstindigt inom ramen for det
nationella konstitutionella systemet i den berérda medlemsstaten och unionsakten hindrar denna
enhet fran att utéva dessa befogenheter pa det sitt som den dnskar.* Unionsdomstolarna férefaller ha
anvént detta test (ofta kallat Vlaams Gewest) for att avgora bade direkt och personlig inverkan for
regioner och andra lokala enheter.

61. Fastin de tva villkoren borde i teorin hallas atskilda forefaller Vlaams Gewest-testet inte skilja pa
atgarder som paverkar en regional enhet direkt (det vill siga dndrar dess rittsliga stéllning
automatiskt) och personligt (det vill siga pa grund av specifika omstindigheter som skiljer denna
enhet frin alla andra juridiska och fysiska personer). Bada villkoren forefaller sittas under samma
rubrik: som hindrar den regionala enheten fran att utova sina specifika befogenheter som erhallits
enligt nationell rdtt. De regionala och lokala enheter som fullgér Vlaams Gewest-testet behandlas
séledes inte i praktiken som andra icke-privilegierade enskilda sékande @ven om det inte sker 6ppet.*

62. Enbart det forhallandet att en region har viss behdérighet, som ett organ som ar behorigt i
ekonomiska, sociala eller miljomassiga fragor pa dess territorium, med avseende pa den fraga som
regleras i en unionsakt, som har allmin tillamplighet, kan inte i sig sjélvt vara tillrickligt for att denna
region ska anses vara "berord” i den mening som avses i artikel 263 fjiarde stycket FEUF.* Med andra
ord ar regioner forhindrade att fora talan mot unionsakter som paverkar deras intressen pa ett allmént
sitt.* Nagot mer én det krivs: en direkt inskrinkning i utévandet av en specifik behorighet som
tillerkénts regionen pé konstitutionell nivé i medlemsstaten.*

63. Det ar mot bakgrund av dessa principer som jag nu kommer att bedoma de argument som
framforts av parterna i detta mal.

4. Forevarande mal

64. Flera argument som framforts av s6kanden ar enligt min uppfattning valgrundade. Det foreligger
verkligen ett automatiskt och direkt forhallande av orsakssambandskaraktir mellan den angripna
forordningen och éndringarna i sokandens réttsliga stallning.

41 Dom av den 15 juni 1999, Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia/kommissionen (T-288/97, EU:T:1999:125, punkt 32).
42  Dom av den 10 februari 2000, Nederlandse Antillen/kommissionen (T-32/98 och T-41/98, EU:T:2000:36, punkterna 60 och 61).

43 Pa samma sitt, Barents, R., ovan anfort arbete, s. 275, Lenaerts, K., Maselis, 1., Gutman, K., EU Procedural Law, Oxford University Press,
Oxford, 2014, s. 330; och Lenaerts, K., Cambien, N., "Regions and the European Courts: Giving Shape to the Regional Dimension of Member
State”, European Law Review, volym 35, 2010, s. 609—635.

44  Vilket endast ar fullt tydligt forst ndr samma test skulle tillimpas pa en enskild sokande. Varje foretag kan hiavda att det pa grund av en viss
unionsakt forhindras att som det 6nskar utéva den behorighet som det atnjuter direkt enligt nationell ritt. Det kan inte genomféra avtal,
bedriva handel eller sin affirsverksamhet som det annars kunde gora. Men sadana pastaenden av varje "vanlig” icke-privilegierad sokande
skulle inte fora denna s6kande i nirheten av att uppfylla villkoren direkt eller personligen berérd.

45  Se beslut den 19 september 2006, Benké m.fl./kommissionen (T-122/05, EU:T:2006:262 punkt 64).

46  Se dven Van Nuffel, P.,, "What’s in a Member State? Central and Decentralised Authorities before the Community Courts”, Common Market
Law Review, volym 38, 2001, s. 871, pa s. 887.

47 Detta illustreras genom domen av den 2 maj 2006, Regione Siciliana/kommissionen (C-417/04 P, EU:C:2006:282). I denna dom forklarade
domstolen att regionen inte var direkt berord av ett kommissionsbeslut som avslutade stod fran Europeiska regionala utvecklingsfonden (Eruf)
for ett projekt pa Sicilien, eftersom det inte forelag nagot direkt forhdllande mellan finansiellt stod (som formellt gavs till medlemsstaten) och
utseendet av en regional enhet (siésom Regione Siciliana) som ansvarig myndighet for genomforandet av ett Eruf-projektet. Detta utseende
innebar inte att regionen sjalv var berittigad till stod: det forelag inte nagon direkt inskridnkning i utdvandet av nagon specifik behorighet som
tillerkédnts regionen pa konstitutionell niva.
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a) En direkt inskrdnkning i utévandet av specifik behorighet som tillerkdnns regionen pd konstitutionell
nivd

65. For det forsta dr det min uppfattning att den generella kritik, som klaganden riktat mot det
overklagade beslutet avseende forhallandet att vissa av dess argument rorande upptagande till
provning av ansokningen inte bedomdes korrekt, ar valgrundad.

66. Klaganden framforde faktiskt vid tribunalen tvad slag av argument till stod for pastaendet att denne
var direkt paverkad av den angripna forordningen. A ena sidan betonade klaganden de effekter som
den angripna forordningen medférde for dennes behorighet att reglera anvindningen av
bekampningsmedel pa sitt territorium. A andra sidan framholl klaganden de effekter som den
angripna forordningen medforde for den behorighet som den utévar i samband med forfarandet for
godkdnnande av bekdmpningsmedel.

67. Mot bakgrund av det forsta slaget av argument och i enlighet med en konsekvent rad av rittsfall **
borde tribunalen ha provat huruvida den angripna férordningen pa grund av dess rittsliga effekter
hindrade klaganden fran att utova vissa specifika befogenheter som denne tillerkénts pa konstitutionell
niva pa det sitt som klaganden onskar.

68. Tribunalen gjorde emellertid inte detta. Den tonade ned, om inte helt utelimnade, det forsta slaget
av argument (de som avsag klagandens behorighet att reglera anvandningen av bekdmpningsmedel pa
sitt territorium under rubriken miljoskydd) och overgick sedan snabbt till sin provning av huruvida
klagandens deltagande i forfarandet for godkdnnande kunde vara tillrackligt for att konstatera direkt
inverkan. Tribunalen underldt saledes att utfora det korrekta rattsliga testet i detta sammanhang. Om
den hade utfort detta test skulle den dessutom enligt min uppfattning funnit att det uppfyllts av
foljande skal.

69. Enligt artikel 6.1(II) forsta stycket i speciallagen tolkad i forening med artikel 39 i den belgiska
konstitutionen har klaganden en generell och sjilvstindig behorighet pa miljoskyddsomradet. Denna
behorighet innefattar reglering av anvindningen av véxtskyddsprodukter pa dennes territorium. Denna
behorighet som foljer av den federala konstitutionen har nyligen bekréftats tillkomma regionerna i
Konungariket Belgien i tvd domar av Cour constitutionelle (Forfattningsdomstolen, Belgien).®

70. Begrédnsar den angripna forordningen klagandens mojlighet att utéva sin behorighet?

71. Det gor den naturligtvis. Vid utdvandet av denna behorighet onskade klaganden forbjuda
anvindning av alla vixtskyddsprodukter pa sitt territorium som innehaller ett specifikt aktivt d&mne:
glyfosat. Skalet till detta var att klaganden anser att glyfosat ér ett skadligt &mne som inte uppfyller
kraven som anges i forordning nr 1107/2009.

72. Den angripna forordningen begrinsar emellertid uppenbarligen klagandens mojlighet att fatta ett
sadant beslut. Denna forordning éar forst och framst en akt som bekréftar att dmmnet glyfosat uppfyller
kraven i artikel 4.2 och 4.3 i forordning nr 1107/2009: det anses att @mnet mot bakgrund av
nuvarande vetenskapliga och tekniska kunskaper inte har nagon skadlig verkan pa ménniskans hilsa
eller oacceptabel inverkan pa miljéon.” Det kan inte foreligga nigon tvekan om att denna aspekt ér
definitivt och uttommande avgjord genom den angripna férordningen.

48 Se ovan punkterna 58-62 i detta forslag till avgérande.

49 Se dom av den 28 februari 2019, mél nr. 32/2019, punkterna B.16. till B.19.1. (rorande forbudet mot bekampningsmedel som utfirdats av
regionen Vallonien péa dess territorium) och dom av den 28 februari 2019, mal nr. 38/2019, punkterna B.13.1-B.14. (rérande foérbudet som
antagits av regionen Flandern pé dess territorium).

50 Se sirskilt skdl 17 i den angripna forordningen: "Det har konstaterats att kriterierna for godkannande i artikel 4 i forordning (EG)
nr 1107/2009 &r uppfyllda med avseende pa ett eller flera representativa anvédndningsomraden for minst ett vaxtskyddsmedel som innehaller
det verksamma dmnet glyfosat. Kriterierna fér godkédnnande anses darfor vara uppfyllda.”
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73. Kan en sammanstotning mellan klagandens mojlighet att reglera anvindningen av
bekdmpningsmedel pa sitt territorium och de rittsliga effekterna som féljer av en férordning som den
som angrips i detta mal bli mer direkt och tydlig nar det pa unionsniva sdgs att "glyfosat ar sikert”
medan det pa lokal niva vidhalls att "glyfosat inte dr sékert”? I avsaknad av den angripna forordningen
kunde klaganden lagligen ha utévat sin specifika behorighet att forbjuda varje produkt som innehaller
glyfosat pa sitt territorium.

74. Tribunalens beddmning inriktades pa klagandens roll i forfarandet for godkinnande av
vaxtprodukter och lamnade dérfor miljéaspekten at sidan. Med en viss ganska tveksam tolkning kunde
det pastés att forordning nr 1107/2009 ér lagstiftning for den inre marknaden som enbart ror varor och
produktgodkidnnanden men inte miljon. Omstandigheten att klaganden har specifik och sjélvstindig
behorighet pa omradet for miljoskydd skulle da vara utan betydelse for klagandens stéllning vid
unionsdomstolarna.

75. Jag maste medge att den grad av instrumentell formalism som ligger i ett sddant pastaende for mig
ar verkligt slaende.

76. For det forsta, vad betriffar rittsomradet, innehaller forordning nr 1107/2009 klart inte endast
bestammelser om produktgodkdnnande som uteslutande hor till reglering av den inre marknaden. Det
stér skrivet folkhélsa och miljoskydd éverallt pa den: inte endast pa nivan syften och éverviganden®
utan ocksa de rittsliga grunderna.” De &terverkningar som systemet for godkdnnande av verksamma
amnen har pa skyddet for folkhélsan och miljon ar uppenbara.

77. For det andra vad betréffar den specifika mekanismen ér godkdnnande av verksamma @mnen enligt
logiken for forordning nr 1107/2009 ett inledande steg i forfarandet fér godkdnnande av produkter.
Men det medfor klart ocksa betydande rittsliga verkningar i sig sjalvt oberoende av nationella beslut
om godkidnnande av specifika produkter. Forhallandet att beslut om formyelse av specifika
godkdnnanden av produkter som innehaller glyfosat inte dr automatiska utan fattas av de federala
myndigheterna dndrar inte pa det faktum att bestimmandet av detta dmnes sdkerhet inte behover
nagon genomforandeatgird for att fa rittslig verkan.

78. Skillnaderna mellan dessa tva aspekter dterges ocksa uttryckligen i texten i forordning
nr 1107/2009. Artikel 1.1 och 1.2 dari klarlagger att férordningen innehéller bdde "bestimmelser om
produktgodkdnnande av kommersiella véxtskyddsmedel och om utslippande p& marknaden,
anviandning och kontroll av dessa inom gemenskapen” och “bestimmelser om godkdnnande av
verksamma dmnen ... som finns i vixtskyddsmedel eller som de bestar av”. P4 samma sitt, nir det
giller forordningens niva, anger skél 10 i forordning nr 1107/2009 att "beslutet om att godkédnna eller
inte godkénna sadana dmmnen [bor] fattas pa gemenskapsnivd pa grundval av harmoniserade kriterier”
medan skil 23 pépekar att "viaxtskyddsmedel bor ... produktgodkinnas av medlemsstaterna”.” Olika
forfaranden &r aterigen inte endast foremal for olika kriterier men genomfors ocksa pa olika
administrativa nivaer.

51 Se, i synnerhet, artikel 1.3: "Syftet med denna forordning &r att siakerstélla en hog skyddsniva bdde for mdnniskors och djurs hélsa och for
miljon samt att forbattra den inre marknadens funktionssitt genom att harmonisera reglerna for utslippande pa marknaden av
vixtskyddsmedel och samtidigt forbéttra jordbruksproduktionen.”. Se dven, exempelvis, skdlen 7, 8, 10, 23, 24, 29 med flera. Min kursivering.

52 De rittsliga grunder som angetts for férordning nr 1107/2009 var inte endast davarande artikel 95 EG (nu artikel 114 FEUF - tillndrmning av
lagstiftning pa den inre marknaden) utan ocksa artikel 37.2 EG (nu artikel 43.2 FEUF — jordbruk och fiske) och tidigare artikel 152.4 b EG (nu
artikel 168.4 b FEUF - folkhilsa).

53 Till exempel, se analogt dom av den 11 maj 2017, Deza/Echa (T-115/15, EU:T:2017:329, punkterna 30 och 31).
54 Min kursivering.
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79. For det tredje, "sagan” om 2016 ars beslut innefattar tva tvister rorande dess lagenlighet som
inleddes av foretag som marknadsforde relaterade produkter vid den Dbelgiska hogsta
forvaltningsdomstolen,® upprepade tvister vid den belgiska forfattningsdomstolen som inleddes mot
liknande beslut som antagits av regionerna Flandern respektive Vallonien®® och kommissionens
formella invindning mot ett likvirdigt beslut som upphivde 2016 ars beslut®. Alla dessa tvister ger en
beskrivning av den omedelbara, betydande och oberoende inverkan som den angripna forordningen
har pa klagandens regleringsbehérighet.”® Det framgar ocksé ganska tydligt att det inte dr mojligt att
halla isdr den ”inre marknads”-dimensionen i det system som infors genom foérordning nr 1107/2009
fran dess jordbruks-, miljo-, folkhélso- och djurhdlsodimensioner och dessas inverkan.

80. Av dessa skl anser jag att den generella utformningen av tribunalens domskal, som helt enkelt
trollade bort de andra dimensionerna av den angripna foérordningen och férordning nr 1107/2009 och
valde ut forfarandet for godkdnnande av vaxtskyddsmedel for att forviagra sokanden taleratt, i hog grad
ar tveksam och nagot instrumentell. Lojalt och uppriktigt samarbete som kriavs av medlemsstaterna
och varje del av dem, inbegripet federerade enheter for sikerstillande av att unionsritten tillimpas
korrekt och iakttas, maste verka at bada hallen. Detta kan inte gilla endast nér inskrankningar och
skyldigheter foreskrivs men sedan pa ett konstigt sitt forsvinna nér talerdtt och tillgang till
unionsdomstolarna kommer i fraga.

81. Sammantaget har klaganden rdtt i att tribunalen inte behandlade dennes argument att den
angripna forordningen i sig sjilv hindrade klaganden fran att utéva sin sjalvstindiga behorighet pa det
satt som denne 6nskade. Klaganden har ocksa ritt i sak betriaffande dessa argument.

82. Denna felaktiga réttstillampning é&r i sig tillracklig for att upphéva det overklagade beslutet. For
fullstandighetens skull och for att fullt ut bitrdda domstolen i detta 6verklagande kommer jag ocksa
att behandla de 6vriga argument som framforts av klaganden i den andra delgrunden.

b) Tillfalligt uppriétthdllande av giltigheten av befintliga godkidnnanden

83. I punkterna 50-55 i det 6verklagade beslutet uteslot tribunalen att den angripna férordningen hade
en automatisk inverkan pa befintliga godkdnnanden. Tribunalen anférde i huvudsak att befintliga
godkdnnanden inte fornyas automatiskt i kraft av den angripna forordningen. Fornyelse kan endast
beviljas som en f6ljd av en specifik begiran av innehavaren av godkidnnandet av de nationella
myndigheterna. I Belgien &r dessa de federala myndigheterna.

55 Enligt uppgifter i handlingarna i malet dr detta dekret foremal for talan om ogiltigforklaring i tva fall vid den belgiska hogsta
forvaltningsdomstolen. Dessa rér bland annat pastatt asidosdttande av vissa bestimmelser i férordning nr 1107/2009 och artiklarna 34, 35
och 36 FEUF. I dessa mal anser sokandena (foretag som marknadsfor glyfosat-baserade produkter) att unionsgodkénnandet av glyfosat och
godkdnnande av vissa véixtskyddsprodukter som innehaller detta &mne av den belgiska federala myndigheten inte kan ifragasittas genom ett
totalt férbud mot anvindningen av dessa produkter pa Bryssels huvudstadsregions territorium. Savitt jag vet ar dessa mal fortfarande
anhéngiga.

56 Som angetts ovan i fotnot 49. I dessa domar forklarade den belgiska forfattningsdomstolen i huvudsak att behorigheten i fraga om miljoskydd
innefattar behorighet att vidta atgirder for att hindra och begrénsa risker som dr forbundna med bekdmpningsmedel. Da lagstiftningen i de
olika regionerna inte foreskriver vilka normer som bekdmpningsmedel ska uppfylla for att slippas ut pa marknaden utan endast reglerar
anvdndningen av bekdmpningsmedlen anses inte lagstiftningen faststélla produktnormer. Regionerna ér siledes behériga. Sddan lagstiftning
kan emellertid inte innebéra (de facto) godkdnnandet av produkter eller faststillelse av en produktnorm. Detta skulle &sidositta den federala
lojaliteten.

57 Yttrande i samband med forfarande for underrittelse om tekniska normer — Meddelande fran kommissionen den 29 augusti 2018,
TRIS/(2018) 02325. I sitt yttrande intog kommissionen konstigt nog i huvudsak stindpunkten att en akt som foreskriver totalt forbud mot
produkter som innehéller glyfosat skulle sta i strid med det system som inforts genom forordning nr 1107/2009. Det dr da kanske nagot
forvanande att ta del av kommissionens argument i forevarande mal som i huvudsak innebér att ett sddant territoriellt forbud inte har nagot
att gora med detta system varfor regionen i fraga inte medges talerdtt.

58 Det kan vara intressant att i detta sammanhang ndmna att tribunalen konsekvent har forklarat att ett intresse att vicka talan enligt artikel 263
fjarde stycket FEUF kan folja av en verklig risk att sokandens rattsliga stallning kommer att bli paverkad av ett pdgdende rattsligt forfarande
eller till och med av forhallandet att grunden for risk for rattsligt forfarande har uppkommit och ér nérvarande den dag nér talan vécktes vid
unionsdomstol: se, till exempel, beslut av den 25 mars 2019, Solwindet las Lomas/kommissionen (T-190/18, ej publicerat, EU:T:2019:205,
punkt 44 och dir angiven rattspraxis). Min uppfattning &r att liknande omsténdigheter kan med vederboérliga dndringar ha viss betydelse
ocksa vid bedémningen av huruvida en unionsakt som angrips enligt artikel 263 fjarde stycket roér skanden personligen.
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84. Emellertid har klaganden aldrig gjort géllande att befintliga godkdnnanden skulle till féljd av den
angripna forordningen fornyas automatiskt eller bekriftas.* Klaganden papekade endast att giltigheten
av befintliga godkdnnanden skulle automatiskt bibehdllas under den tid som medlemsstaten var skyldig
att slutfora det nationella forfarandet for fornyelse av dessa godkannanden.

85. 1 detta avseende har klaganden ratt. Enligt artikel 43.6 i forordning nr 1107/2009 ska
medlemsstaterna "forldnga produktgodkannandet till att géilla under den period som kravs for att
fullfélja provningen och anta ett beslut om fornyelse”.® 1 avsaknad av den angripna férordningen
skulle befintliga godkdnnanden omgéaende ha 16pt ut. Som artikel 20.2 andra stycket i férordning
nr 1107/2009 anger, "om ett godkdnnande aterkallas eller om ett godkédnnande inte fornyas pa grund
av omedelbar oro for ménniskors eller djurs halsa eller for miljon ska de berorda vixtskyddsmedlen
omedelbart dras tillbaka frin marknaden.”®

86. Det tillfalliga uppratthallandet av giltigheten av befintliga godkédnnanden foljer déarfoér direkt av den
angripna forordningen. Den atgird som medlemsstaterna ska vidta i detta syfte ar helt automatisk,
eftersom de inte atnjuter nagot handlingsutrymme i detta avseende. Tribunalens bedémning ar ocksa,
forutom att den misstolkar klagandens argument, behéftad med ett logiskt felslut: omstidndigheten att
godkidnnanden inte automatiskt fornyas betyder pa inte sétt att deras giltighet inte automatiskt bevaras
tillfdlligt.

87. Tribunalen gjorde sig darfor skyldig till felaktig rattstillimpning genom att misstolka artikel 20.2
och artikel 43.6 i forordning nr 1107/2009.

¢) Klagandens deltagande i det federala forfarandet for fornyelse av godkdnnanden

88. I punkterna 56-59 i det Overklagade beslutet ansdg tribunalen att klagandens obligatoriska
deltagande i det nationella forfarandet for fornyelse av godkénnanden var irrelevant. Tribunalen
framholl att godkdnnandekommittén i vilken klaganden ingar endast avger ett icke bindande yttrande,
eftersom det slutliga beslutet ligger hos federationen. For det andra anforde tribunalen att klagandens
argument i praktiken ifragasitter giltigheten av forordning nr 1107/2009 snarare én giltigheten av den
angripna forordningen.

89. Medan jag inte tror att deltagandet i godkdnnandekommittén ar ett Overtygande argument i sig
sjalvt ar jag bendgen att delvis hélla med klaganden i dennes kritik av det 6verklagade beslutet.

90. Till att borja med kan jag inte se varfor det faktum att godkdnnandekommittén ska avge ett icke
bindande yttrande skulle vara avgorande i detta sammanhang. Det ar ostridigt mellan parterna att
antagandet av  detta yttrande &dr ett vdsenmtligt processuellt  krav  enligt belgiska
forfattningsbestimmelser. Utan kommitténs yttrande kan federationen helt enkelt inte agera pa ett
eller annat sitt. Forhallandet att yttrandet inte ar bindande betyder dérfér inte att det saknar

betydelse. *

59  Enligt artikel 43.1-43.5 i forordning nr 1107/2009 férnyas ett godkdnnande av medlemsstaternas myndigheter pa ansokan av innehavaren av
godkidnnandet.

60 Min kursivering.
61 Min kursivering.
62  Se, bland annat, artikel 8, artikel 19, artikel 24.1, artikel 25, artikel 27.2 och artikel 29.1 och 29.2 i det kungliga dekretet.
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91. Tribunalens bedéomning pa denna punkt é&r till och med &nnu mer forbryllande da den knappast
inte kan forenas med domstolens praxis rorande liknande forfaranden pa unionsnivd. Om en viss
institutions eller ett visst organs ingripande krdvs enligt lag &dr dess deltagande vasentligt for
forfarandets lagenliga genomforande enligt denna rdttspraxis. Forhallandet att institutionen eller
organet till sin karaktdr eller pa grund av den specifika beskaffenheten av forfarandet i fraga har en
rent konsultativ eller radgorande roll saknar betydelse. Domstolens instéllning har varit konsekvent
oberoende av typen av institution eller organ vars deltagande krivdes i forfarandet.®

92. Antagandet av den angripna forordningen sitter igang ett forfarande for fornyelse av
godkdnnanden i medlemsstaterna pa nationell niva. I Belgien krdver detta forfarande att klaganden
deltar. Den angripna forordningen utloser darfor en skyldighet for klaganden av processuell och
konstitutionell betydelse.

93. Denna skyldighet stracker sig dessutom ldngre &n att endast krdva att klaganden ingar i
godkdnnandekommittén. Det &r visserligen korrekt som kommissionen har pastitt att den angripna
forordningen inte betar klaganden dennes ritt att delta i denna kommitté. Denna invindning missar
emellertid podngen. Det som &r avgorande i detta sammanhang dr att den angripna forordningen i
stor utstrackning begrénsar utovandet av klagandens ritt inom godkdnnandekommittén.

94. Klaganden — en region inom Konungariket Belgien — ska enligt artikel 4.3 FEU vidta alla lampliga
atgarder for att sdkerstdlla att de skyldigheter fullgors som foljer av den angripna forordningen och
avstd fran varje atgird som kan dventyra fullgorandet av det mal som efterstrdvas av denna
forordning.

95. Godkdnnandekommittén och dess medlemmar har inte nagot verkligt handlingsutrymme med
avseende pa de beslut som ska fattas efter antagandet av den angripna forordningen. I den omfattning
som den angripna forordningen har forklarat att glyfosat ar ett "sdkert” @mne rader i stor omfattning
inte ndgon tvekan om vilket resultatet blir*® pa vilket klagandens deltagande inte kan ha négot verkligt
inflytande. Motstand eller invindning i detta sammanhang kan mojligtvis utgora ésidoséttande av
artikel 4.3 FEUF som bland annat kan foranleda talan om fordragsbrott mot Belgien enligt
artiklarna 258 och 259 FEUF® och/eller talan om skadestindsansvar for staten av innehavarna av
godkinnande enligt den rittspraxis som f6ljer av domen i malet Francovich.®

96. Kommissionen har vidare anfort att klagandens deltagande i kommittén dnda ar irrelevant inom
ramen for detta mal da det har sin grund enbart i nationell rétt.

97. Denna invdndning &r inte hallbar. Unionsritten reglerar inte och kan inte reglera den interna
fordelningen av behorighet i medlemsstaterna sasom mellan centrala, regionala eller lokala
myndigheter.®”” Nér unionsrittsliga regler medfor behérighet eller skyldigheter for medlemsstaterna for
genomforandet av unionsréttsliga bestaimmelser dr fragan hur utévandet av sadan behorighet och hur
fullgorandet av sddana skyldigheter ska av medlemsstaterna anfortros specifika nationella myndigheter
uteslutande en friga for rattsordningen i varje medlemsstat.®® Artikel 4.2 FEU kréver att unionen bland

63  Oavsett om det gillde parlamentet (se, till exempel, dom av den 10 maj 1995, parlamentet/radet, C-417/93, EU:C:1995:127, punkt 9) eller
andra organ som ingriper i lagstiftningsforfaranden sasom Europeiska ekonomiska och sociala kommittén (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 9 juli 1987, Tyskland m. fl./kommissionen (281/85, 283/85-285/85 och 287/85 EU:C:1987:351, punkterna 37-39). Samma princip
tillampades i mal som rorde radgivande organ som ingriper i administrativa forfaranden, till exempel pa konkurrensrattsomradet (se dom av
den 21 september 2017, Feralpi/kommissionen (C-85/15 P, EU:C:2017:709, punkterna 23—-48) eller personalfragor (se, exempelvis, dom av den
21 april 1983, Ragusa/kommissionen (282/81, EU:C:1983:105, punkt 18).

64 I den mening som avses i den réttspraxis som angetts ovan i punkt 54.

65 Se, till exempel, dom av den 16 januari 2003, kommissionen/Italien (C-388/01, EU:C:2003:30, punkterna 26 och 27).

66 Dom av den 19 november 1991, Francovich m.fl. (C-6/90 och C-9/90, EU:C:1991:428)

67 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 september 2010, Carmen Media Group (C-46/08, EU:C:2010:505, punkterna 69 och 70).
68 Se dom av den 12 juni 2014, Digibet och Albers (C-156/13, EU:C:2014:1756, punkt 33).
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annat ska respektera medlemsstaternas nationella identitet, som kommer till uttryck i deras politiska
och konstitutionella grundstrukturer, inbegripet det lokala och regionala sjilvstyret.”” I forevarande
mal forefaller séledes kommissionen lida av "regional blindhet””: dess invindning innebér bristande
hansyn till den belgiska konstitutionella strukturen och strider saledes mot artikel 4.2 FEU.

98. Slutligen maste jag tilldgga att punkt 58 i det Overklagade beslutet dér som klaganden framhallit
inkorrekt. I forevarande mal har klaganden pa intet sdtt ifragasatt det ramverk som faststills i
forordning nr 1107/2009. Klaganden har inte till exempel pastitt att det forfarande som faststills i
denna forordning &r lagstridigt eller ogiltigt i férevarande mal. Klaganden angriper resultatet som
detta forfarande ledde till i ett specifikt fall pa grund av vissa pastddda misstag som hidngde samman
med oriktig tillimpning av bestimmelserna i férordning nr 1107/20009.

d) Omsesidigt erkiinnande

99. Jag anser ocksa att klagandens argument avseende punkterna 60-64 i det dverklagade beslutet ar
overtygande. I huvudsak underldt tribunalen i dessa punkter att beakta den automatik som ligger i
forfarandet for omsesidigt erkdnnande som anges i artiklarna 40—42 i férordning nr 1107/2009. Den
tolkning som ges av dessa bestimmelser av tribunalen ar enligt min uppfattning felaktig.

100. Enligt artikel 40.1 i forordning nr 1107/2009 kan en medlemsstat véigra att erkdnna ett
godkinnande som getts av en annan medlemsstat men om godkdnnandet avser samma zon’' ska
medlemsstaten (i imperativform) godkénna den pa samma villkor som referensmedlemsstaten.

101. Enligt artikel 36.3 i samma forordning kan medlemsstaten ocksé végra erkdnna godkannande fran
medlemsstater som hor till ssmma zon. Detta dr emellertid mojligt endast om i) andra atgérder saknar
verkan och ii) "om den, pd grund av sina specifika miljo- eller jordbruksforhdllanden, har underbyggda
skl att anse att den aktuella produkten fortfarande utgor en oacceptabel risk for ménniskors eller djurs

hilsa eller f6r miljon”.”

102. Darfor tillater inte forordning nr 1107/2009 att belgiska myndigheter, centrala eller regionala,
motsitter sig tillimpning av systemet for omsesidigt erkdnnande som det som ér i fraga nir de anser
att produkten i fraga i sig dr skadlig for ménniskors och djurs hilsa eller for miljon (i stillet for att
vara det pa grund av specifika miljo- eller jordbruksforhéllanden som rader pa deras territorium).
Enligt bilaga I till forordning nr 1107/2009 hor Belgien till "zon B centrum”, som inte forefaller vara
sarskilt liten, som ocksd omfattar Republiken Tjeckien, Tyskland, Irland, Luxemburg, Ungern,
Nederlinderna, Osterrike, Polen, Ruminien, Slovenien och Slovakien. (och till den 31 januari 2020
omfattade denna zon éven Forenade kungariket).

103. For att motsitta sig omsesidigt erkdnnande nir ett godkédnnande har beviljats av en medlemsstat
som hor till samma zon maste darfor de belgiska myndigheterna i praktiken kringga bestémmelserna i
férordning nr 1107/2009. De maste hitta pa ett falskt argument och gora gillande att glyfosat inte &r
sakert pa grund av vissa jordbruks- eller milj6forhallanden i Belgien i medvetande om att argumentet
inte dr sant och konstlat. I korthet skulle dessa myndigheter behova bryta mot unionsratten med den
foljden att berorda parter skulle vicka talan vid nationella domstolar” och dessa domstolar kunde i

69 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2016, Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985, punkt 40) och dom av den 12 juni 2014,
Digibet och Albers (C-156/13, EU:C:2014:1756, punkt 34).

70 Uttrycket dr lanat fran Weatherhill, S., The Challenge of the Regional Dimension in the European Union, i Weatherill och Bernitz (red), The
Role of Regions and Sub-National Actors in Europe, Hart, Oxford, 2005, s. 1.

71 For att underlitta 6msesidigt erkédnnande av godkdnnanden har unionen delats in i olika zoner dér villkoren for jordbruk, vixtskydd och
miljon (inbegripet klimat) anses vara jamforbara. Se sarskilt skal 29, artikel 3.17 och bilaga I till forordning nr 1107/2009.

72 Min kursivering. Se ocksa skl 29 i férordning nr 1107/2009.

73 Artikel 36.3 fjirde stycket foreskriver foljande: "Medlemsstaterna ska foreskriva mojligheten att infor nationella domstolar eller andra
overklagandeinstanser Gverklaga ett beslut om végran att produktgodkénna sidana produkter.”
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sin tur begira ett forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF betriffande giltigheten av forordning
nr 1107/2009. Det ir just denna situation som fordragens upphovsmain ville undvika nar de beslutade
dndra (nuvarande) artikel 263 FEUF, uttryckligen med avseende pé icke-privilegierade sokande.”™ Det
ar kanske sédkert att formoda att om lagbrott inte var en bra metod for enskilda fysiska eller juridiska
personer dr det till och med en &nnu mindre gangbar metod for myndigheter i medlemsstaterna.

104. Betydelsen av de rittsliga foljderna av medlemsstaternas myndigheters agerande i anledning av
systemet for omsesidigt erkdnnande, som foreskrivs i unionslagstiftningen, kan inte bortses fran, som
tribunalen gjorde i det Overklagade beslutet. Unionsdomstolarna har ndr de stillts infor liknande
mekanismer for 6msesidigt erkdnnande vederborligen tagit dessa foljder i beaktande vid bedomningen
av huruvida en sékande var direkt berérd av en unionsakt som utloste dessa mekanismer.”

e) Slutsats i denna del

105. Mot bakgrund av det ovanstdende dr det min uppfattning att tribunalen tolkat och tillimpat
artikel 263 fjarde stycket FEUF felaktigt vid bedomningen av villkoret direkt berérd.

106. Den angripna genomfoérandeférordningen medférde sammanfattningsvis rattsliga verkningar som
andrade sokandens rittsliga stéllning i atminstone fyra avseenden. For det forsta kunde inte klaganden
pa det sitt som denne oOnskade utova sin sjilvstindiga behorighet att reglera anviandningen av
vaxtskyddsmedel pa sitt territorium. For det andra krivde den angripna forordningen att de belgiska
myndigheterna, inbegripet klaganden, uppréttholl giltigheten av befintliga godkdnnanden for hela den
tid som krivdes for att slutfora forfarandet for fornyelse av dessa godkdnnanden. For det tredje
foranledde den angripna forordningen ett forfarande i vilket klaganden var skyldig att delta och i
vilket denne varken rittsligt eller faktiskt kunde utova de réttigheter som denne tillerkdnts enligt den
belgiska konstitutionen. For det fidrde kriavde den angripna forordningen ocksa att klaganden enligt
systemet for omsesidigt erkdnnande erkiande varje godkdnnande som beviljats av en medlemsstat som
hor till samma zon. Trots de tvivel som klaganden hyser i fraga om glyfosats allménna skadliga
beskaffenhet har denne inte rétt att vdgra erkdnnande om denne inte agerar i strid med sina
unionsréttsliga skyldigheter.

107. Av betydelse ar att samtliga dessa effekter kan tillskrivas den angripna forordningen. Det finns
inte nagon "mellankommande” &tgérd for genomférande som bryter orsakssambandet mellan den
angripna forordningen och dndringen av klagandens réttsliga stéllning.

B. Den forsta delgrunden: felaktig tolkning av Arhuskonventionen

108. Da jag har kommit till slutsatsen att tribunalen felaktigt har tolkat artikel 263 fjarde stycket FEUF
och bestammelserna i féorordning nr 1107/2009 foreligger inte nagot behov att fordjupa sig i de fragor
som tas upp i klagandens forsta delgrund. For det fall att domstolen emellertid inte skulle dela min
uppfattning p& denna punkt limnar jag négra korta synpunkter betréffande klagandens argument som
grundas pa Arhuskonventionen.

74 Se nedan, punkt 168 i detta forslag till avgorande.

75  Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2008, kommissionen/Infront WM (C-125/06 P, EU:C:2008:159, punkt 51) och dom av
den 17 februari 2011, FIFA/kommissionen (T-385/07, EU:T:2011:42, punkterna 40 och 41).
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1. Parternas argument

109. Genom sin forsta delgrund kritiserar klaganden tribunalen fér att inte i punkterna 34-37 i det
overklagade beslutet ha beaktat artikel 9 i Arhuskonventionen vid provningen av fragan om talan kan
upptas till provning. Klaganden anser att eftersom dess talan omfattas av tillimpningsomradet for
konventionen mdste villkoren for taleritt i artikel 263 fjarde stycket FEUF tolkas mot bakgrund av
artikel 9 i Arhuskonventionen, som avser tillgang till rittslig prévning. I detta sammanhang &beropar
klaganden tva rapporter utfirdade &r 2011 och 2017 av efterlevnadskommittén (Compliance
Committee) (en kommitté inom Forenta nationerna som har till uppgift att granska efterlevnad av
denna konvention) enligt vilken domstolens praxis savitt galler talerdtt inte skulle vara forenlig med
artikel 9.3 och 9.4 i konventionen.”

110. Enligt klagandens uppfattning var det felaktigt av tribunalen att anse att de tvd begreppen
"allménhet” och "myndighet” i artikel 2.2 och 2.4 i konventionen utesluter varandra och att klaganden
ingdr i det senare begreppet. Klagandens uppfattning &r att en sadan strikt atskillnad strider mot
konventionens ordalydelse och anda. Denna tolkning bekréftas ocksé indirekt av artikel 2.2 b och ¢
som utstracker begreppet myndighet till vissa enskilda personer: déarfor menar klaganden att
motsatsen ocksa maste gilla.

111. Slutligen har klaganden gjort géllande att tvartemot vad som anges i det overklagade beslutet hade
denne tillrackligt forklarat hur en tolkning av artikel 263 fjarde stycket FEUF mot bakgrund av
Arhuskonventionen i forevarande mal kan ha en inverkan pa huruvida klaganden ir direkt berord av
den angripna foérordningen.

112. Kommissionen anser for sin del att villkoren for upptagande till provning av en talan om
ogiltigforklaring inte kan bero av deras tolkning mot bakgrund av bestimmelserna i
Arhuskonventionen. Kommissionen delar i vart fall tribunalens bedomnmg att klaganden i forsta
instans inte pa ett lampligt och konkret sitt forklarade hur bestimmelserna i Arhuskonventionen kan
ha en inverkan pa bedomningen av talerétten i forevarande mal.

113. Aberopandet av de tvd rapporterna fran efterlevnadskommittén #r dessutom enligt
kommissionens uppfattning malplacerad. For det forsta har dessa rapporter aldrig formellt antagits av
parterna i konventionen. For det andra dr deras materiella tillimpningsomrade sndvare dn det som
klaganden har beskrivit. For det tredje innehaller inte dessa rapporter det specifika kravet att utstracka
de rattigheter, som ska beviljas icke-statliga organisationer (NGO) och andra sammanslutningar, till
lokala myndigheter.

2. Bedomning

114. Domstolen har konsekvent forklarat att artikel 9.3 i Arhuskonventionen inte har direkt effekt.”
Emellertid har inte unionsdomstolarna i forevarande mal ombetts att prova giltigheten av en
unionsakt gentemot Arhuskonventionen utan endast att tolka bestimmelserna i EUF-fordraget om
taleritt mot bakgrund av denna konvention. Séledes beror inte (skyldigheten till) konform tolkning av
huruvida bestimmelsen i fraga har direkt effekt.

76 Rapport fran Compliance Committee, Tilligg, Observationer och rekommendationer betréiffande meddelande ACCC/C/2008/32 (Del I) om
efterlevnaden i Europeiska unionen, antagen den 14 april 2011 och Observationer och rekommendationer fran Compliance Committee
betriffande meddelande ACCC/C/2008/32 (Del II) om efterlevnaden i Europeiska unionen, antagen av Compliance Committee den
17 mars 2017.

77  Se, till exempel, dom av den 13 januari 2015, radet m.fl./Vereniging Milieudefensie och Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht
(C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, punkt 55 och dér angiven réttspraxis).
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115. Domstolen har forklarat att nationella domstolar ”i den utstriackning det ar mojligt [ska] tolka den
processuella rétten, avseende de villkor som ska vara uppfyllda for att fa till stand en prévning av
domstol eller i administrativ ordning, sa att den stér i 6verensstimmelse med sévil malen i artikel 9.3
i Arhuskonventionen som malet att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd av rittigheterna enligt
unionsratten, sa att [miljoskyddsorganisationer] ges mdjlighet att vdacka talan vid domstol mot ett
beslut fattat efter ett administrativt forfarande som kan strida mot unionens miljolagstiftning”.” I
nagra fall gick domstolen sa langt att den forklarade att vissa krav som begrédnsade tillgang till réttslig
provning enligt natlonell ritt stod i strid med unionsrittsliga bestimmelser tolkade mot bakgrund av
Arhuskonventionen.”

116. Fastin domstolen &nnu inte fatt tillfille att gora liknande uttalanden med avseende pa
domstolsfoérfaranden i unionen ser jag inte nagot skal till varfor inte dessa principer skulle ha samma
giltighet. Kommissionen har rétt i att internationella fordrag inte kan gora undantag fran eller gilla
framfor unionens primarrétt. Primérratten kan emellertid och bor nér det ar lampligt och sa ldngt det
ar mojligt tolkas i 6verensstimmelse med internationell ritt."

117. Jag kan darfor inte underlata att ansluta mig till den staindpunkt som uttalats av generaladvokaten
Jadskinen som har understrukit behovet av en konsekvent instéllning i denna fraga.®" Det som krivs av
de nationella domstolarna ska ocksa kravas av unionsdomstolarna. Artikel 263 FEUF ar ett uttryck for
principen om ett effektivt domstolsskydd som faststills i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan). Artikel 9.3 i Arhuskonventionen ar ocksa inom sitt
specifika omrade ett uttryck for samma princip. Domstolen har uttryckligen gjort denna koppling
mellan dessa bestimmelser i sin praxis.*

118. Jag ser emellertid inte hur detta skulle ha stor inverkan i forevarande mal, av ett ganska enkelt
skal.

119. Arhuskonventionen gor en klar atskillnad mellan rittighetsinnehavare (“allmianhet” eller “berord
allmidnhet” som anges i artikel 2.4 och 2.5 déri) och "myndigheter” (som anges i artikel 2.2 dari) som
har vissa motsvarande skyldigheter.

120. Det ar fullt mojligt att vissa delar av "allménheten” tillfalligt overgdr till och i specifika situationer
anses vara “myndigheter” vid tillimpning av artikel 2.2 b eller c i konventionen. Man kan till exempel
forestilla sig en situation dir en (fysisk) person som tilldelats vissa uppgifter av en
miljoskyddsmyndighet kan samtidigt vara i) en "myndighet” nir denne yrkesmaéssigt utfor de uppgifter
som tilldelats av myndigheten och ii) "berord allménhet” nir vederborande agerar som enskild person i
miljofragor som inte har samband med hans eller hennes offentliga funktion.

121. Tvértemot vad klaganden hévdar betyder emellertid inte detta att det motsatta scenariot ar lika
mojligt. Jag ser ingen grund i Arhuskonventionen for uppfattningen att en myndighet i vissa specifika
situationer, allra minst en regering pa regionniva som klart omfattas av artikel 2.2 a déri, ocksa skulle
kunna bli en "berérd allménhet”.

78 Dom av den 8 mars 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, punkterna 50 och 51) och dom av den 15 mars 2018, North
East Pylon Pressure Campaign och Sheehy (C-470/16, EU:C:2018:185, punkt 57).

79  Se, till exempel, dom av den 12 maj 2011, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289).

80 Se, till exempel, dom av den 4 december 1974, Van Duyn (41/74, EU:C:1974:133, punkt 22), dom av den 6 september 2017,
Intel/kommissionen (C-413/14 P, EU:C:2017:632, punkt 49) och dom av den 10 december 2018, Wightman m.fl. (C-621/18, EU:C:2018:999,
punkterna 70 och 71).

81 Forenade malen radet och parlamentet/kommissionen och kommissionen/Vereniging Milieudefensie och Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht (C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2014:310, punkt 132).

82  Se, till exempel, dom av den 3 oktober 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland m.fl. (C-197/18, EU:C:2019:824, punkt 33).
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122. Detta galler sarskilt fallet med avseende péa ett drende i vilket myndigheten agerar som en
offentligrattslig person, vilket klart ar fallet i forevarande mal, som utfirdar forbud och aldgger andra
personer forpliktelser i samma drende. Jag ldmnar at sidan den utan tvekan intressanta debatten om
huruvida en juridisk offentligrittslig person per definition nidgonsin kan vara ”(berérd) allmdnhet” med
avseende pd fragor i vilka den inte kan agera med offentligrittsliga befogenheter.* Vad som enligt min
uppfattning i vart fall 4r axiomatiskt uteslutet ar att en offentlig myndighet kan samtidigt vara "berord
allménhet” med avseende pa den fraga som omfattas av dess behorighet inom vilken den agerar med

offentlig makt.

123. Det senare fallet motsvarar exakt Bryssels huvudstadsregions fall med avseende pa miljoskydd,
regleringen av anvdndningen av bekdmpningsmedel och forbudet mot glyfosat pa dess territorium. I
dessa fragor dr som konstaterats i foregaende avsnitt regionen behorig offentlig myndighet. Den kan
saledes inte samtidigt vara (berord) allménhet.

124. Fastin det inte rader nagon tvekan om att Arhuskonventionens upphovsman verkligen hade det
mest vittgdende deltagandet i beslutsfattandet rorande miljon och tillgdng till réttslig provning i
miljofragor i atanke tror jag inte att detta mal inbegrep att offentliga myndigheter skulle fora talan
mot varandra eller én mindre sig sjdlva.

125. Min slutsats &r att till skillnad fran klagandens andra delgrund ska den forsta delgrunden
underkénnas.

C. Ett mellanspel, ett steg tillbaka och det (otillfredsstdillande) storre sammanhanget

126. Jag anser att det &ar klart att klagandens forsta delgrund inte kan leda till framgang. Detta
argument &r icke desto mindre ett tecken pa en besvirlig situation i ett storre sammanhang. Vid
forsta anblicken framstar det som bisarrt att en offentlig myndighet, som har till uppgift att
genomfora och tillimpa unionsrétten pa sin forvaltningsniva (det vill siga som utgér den offentliga
makten), plotsligt forsoker &beropa ett instrument som utformats for enskilda och icke-statliga
organisationer (det vill siga de som pa ett sitt onskar skydda sig mot denna makt).

127. Vid nidrmare eftertanke upphor denna idé att vara underlig. Den blir ganska oroande. Vad innebar
det en sadan region att den stills infor mekanisk och formalistisk tillampning av regler om taleratt som
utformades for linge sedan for (i forsta hand enskilda) fysiska och juridiska personer, ndr den i
huvudsak faller mellan tva stolar: den &r inte en medlemsstat i strikt mening vilket niar det gller
tilltrade till unionsdomstolarna alltid betytt endast den centrala regeringen men den ér inte heller den
(berorda) allménheten.

128. Jag vill nyttja detta tillfdlle for att stanna upp och kort begrunda de storre fragor som aktualiseras
i detta 6verklagande. Tekniska argument som behandlats i de tidigare avsnitten bor inte leda bort fran
de bredare fragor som fortjanar att behandlas: vilka bor da egentligen reglerna vara om tillgang till
unionsdomstolarna for regioner och andra federerade enheter i medlemsstaterna (1) och hur ska
denna, kan det hdvdas, mer omfattande ratt till tillgdng passa in i unionsdomstolarnas nuvarande
struktur (2).

83 I synnerhet i de medlemsstater ddr legalitetsprincipen for utévande av all offentlig makt tillimpas strikt innebérande att staten och offentliga
myndigheter endast far agera pa grundval av och i enlighet med lagen.
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1. Regioner och andra federerade enheter som parter i mal vid unionsdomstolarna

129. Artikel 4.2 FEU forklarar hogtidligt att ”[u]nionen ska respektera medlemsstaternas likhet infor
fordragen samt deras nationella identitet, som kommer till uttryck i deras politiska och konstitutionella
grundstrukturer, inbegripet det lokala och regionala sjdlvstyret”.

130. Det ér saledes inte forvanande att enligt ett antal andra specifika bestimmelser i primérratten ska
de olika europeiska regionernas sirskilda egenskaper, forutom att de utgor sjilva kidrnan i Europeiska
unionens politik avseende ekonomisk, social och territoriell sammanhéllning,*tas i beaktande av
unionsinstitutionerna nir de bedriver unionens politik pa en rad olika omraden inbegripet miljon.*De
europeiska regionerna har en viktig roll i det europeiska projektet. Deras deltagande i unionens
lagstiftningsforfarande genom Regionkommittén ar endast ett exempel pa detta. Regioner eller andra
federerade enheter i medlemsstaterna kan dessutom svara for genomforande av unionsrétten pa
omraden som hor till deras behorighetsfar.

131. Jag foreslar inte att regioner och andra enheter som inte utgor staten pa denna grundval
automatiskt ska likstédllas med en medlemsstat. I fordragens mening dr de inte medlemsstater. Fragan
aterstar emellertid betriffande de enheter i en medlemsstat som enligt den nationella konstitutionen i
alla avseenden nér det giller utdvandet av vissa maktbefogenheter i praktiken utgér medlemsstaten.
Vad giller avseende specifika konkreta befogenheter som delegeras till dessa enheter som de utévar pa
ett sjalvstandigt sétt och dérigenom utévar unionens makt? Kan ett sadant nationellt konstitutionellt
val passas in i fordragen savitt géller tillgdng till unionsdomstolarna?

132. Naturligtvis kan det ske. Faktiskt har ett sadant val redan delvis godtagits. Svaret ar enligt min
uppfattning anmirkningsvirt enkelt: Viaams Gewest- testet* tillimpat i en anda av lojalt och uppriktigt
samarbete. Narhelst vid forsta paseende en federerad enhet i en medlemsstat har enligt den nationella
rattsordningen erhallit specifika sjalvstindiga befogenheter i en viss fraga, som den inte kan utéva som
den onskar som en direkt f6ljd av en unionsbestimmelse, bor den enheten ha talerdtt att angripa
bestammelsen i fraga.

133. Tva moment bor tydligt framhallas: vid forsta paseende och i en anda av lojalt och uppriktigt
samarbete.

134. Vid forsta pdseende betyder endast att bestimma att det foreligger en befogenhet i fragan vars
utovande direkt hindras: kan den federerade enheten med giltig verkan anta lagstiftning i den aktuella
fragan? Det finns inte nagot behov av, och inte heller skulle det vara lampligt, att unionsdomstolarna
ger sig in pa en detaljerad diskussion om uppdelningen av befogenheter inom en medlemsstat och
dgna sig at att i detalj dissekera fragor som faktiskt ankommer pa en nationell (konstitutionell)
domstol att avgora. Uttryckt i komparativa och strukturella termer forefaller det dessutom alltid vara
nagot konstigt med ett system for domstolsprovning i vilket betydligt mycket mer energi laggs ned pa
fragor om talerdtt och inte pa provning i sak.

135. I en dppen anda betyder att se sadana slag av utmaningar for vad de egentligen &r: ett eget slag av
Organstreitigkeiten inom EU i vilka en enhet med offentlig makt i medlemsstaten med uppgift att
inforliva och genomfora unionsritt, det vill sdga den faktiska tillsynsmyndigheten, inte (bara en annan)
till vilken unionslagstiftningen riktar sig, onskar ge uttryck for sitt missnéje. Den mekaniska och
formella/formalistiska ~ tillimpningen i den restriktiva réttspraxisen rorande talerdtt for
icke-privilegierade sokande pa sadana enheter ér begreppsmassigt felaktig.

84 Tredje delen, avdelning XVIII i FEUF.

85 Se, i synnerhet, artikel 39.2 FEUF (gemensam jordbrukspolitik), artikel 46 (inre marknaden), artikel 91.2 och artikel 96.2 FEUF (transport),
artikel 107.3 FEUF (statligt stod), artikel 167.1 FEUF (kultur), artikel 170.2 FEUF (transeuropeiska nit) och artikel 191.2 och 191.3) FEUF
(miljo).

86 Beskrivet ovan i punkterna 58—62 i detta forslag till avgorande.
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136. Sammanfattningsvis, ndr man extrapolerar de centrala begreppen fran ett ganska vilkant arbete
inom social teori: om lojalitet kravs (eller snarare egentligen agerande) ska protest avges eller dr det
sannolikt att sorti kan évervigas.®

2. Direkt och personlig inverkan och konsten att utéva trafikkontroll

137. Slutligen finns den allménna bilden av tillgdng till unionsdomstolarna. Jag foreslar nagot helt
annat dn att de kategorier som é&r direkt och personligen berérda radikalt ska omtolkas och att
grindarna plotsligt ska Oppnas. Ett antal réttsordningar, inbegripet dem i medlemsstaterna, tillimpar
nagon form av villkor och kraver bevis for att enskilda har paverkats for att de ska kunna angripa
allmént tillamplig lagstiftning.

138. Vad som snarare utgor en anledning till oro ar den alltfor restriktiva tendensen vid tolkningen
och tillimpningen av dessa regler, sérskilt tio ar efter Lissabonfoérdraget som avsdg att undanréja
atminstone nagot av denna oro. Vid kritisk ldsning av unionsdomstolarnas praxis, i synnerhet
tribunalens talrika beslut, kan man inte undvika att bli forvanad 6ver den iver och kreativitet varmed
avsaknad av direkt inverkan eller till och med intresse att fora talan konstateras. Forevarande
overklagande erbjuder ytterligare ett exempel pa denna generella instdllning och anda. Det ger upphov
till foljande friga: om inte ens medlemsstaternas regioner ér berérda av unionsbestimmelser som de
fatt i uppdrag att genomfora och uppritthalla, vem blir nagonsin det?

139. Det traditionella svaret har forvisso varit att unionens réttsordning erbjuder ett fullstindigt system
med riattsmedel. Avsaknaden av talerétt enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF hindrar saledes inte att
fragan eventuellt kan foras infor domstolen via ett forhandsavgorande avseende giltighetsfragor pa
begiran av en nationell domstol.*

140. Jag kommer inte att upprepa argumenten for varfor detta inte ar begreppsmaissigt helt
motiverat.” Jag kommer inte heller att vilja ut enskilda fall i vilka denna dogm regelmissigt visar sig
vara inkorrekt. P4 samma sitt vill jag inte ater 6ppna upp debatten om dubbla normer och hur langt
sadan tolkning av artikel 263 fjarde stycket FEUF é&r forenlig med ratten till domstolsprovning enligt
artikel 47 i stadgan och principen om ett effektivt domstolsskydd enligt artikel 19.1 FEU.

141. Jag kommer i stillet att avsluta med tva strukturella punkter som talar for en 6ppnare tolkning av
kriterierna direkt och personlig inverkan, atminstone betrdffande vissa kategorier av atypiska
icke-privilegierade sokande sasom regioner i férevarande mal.

142. For det forsta ar det den nya utformningen av unionsdomstolarna. Begransning av direkt tillgang
till domstolsprovning medan indirekt tillgang tillats generost via forfarandet for férhandsavgorande var
kanske ett bra recept under det tidiga 2000-talet. Med den radikalt dndrade uppbyggnaden av
unionsdomstolarna ungefir 20 &r senare® leder emellertid vidhallandet av att det fortfarande ska vara
begransad tillgdng genom den dorr som har kapacitet medan obegréinsad tillgang i samma fragor
tillits genom den andra dorren, som for ndrvarande har begrdnsad kapacitet, till trdngsel och en
uppenbar sédnkning av trafikkvaliteten.

87 Hirschman, A. O., Exit, Voice, and Loyalty: Responses to Decline in Firms, Organizations, and States. Harvard University Press, Cambridge,
MA, 1970.

88  Se, nyligen, till exempel, dom av den 28 mars 2017, Rosneft (C-72/15, EU:C:2017:236, punkterna 66—68 och dér angiven réttspraxis) och dom
av den 13 mars 2018, European Union Copper Task Force/kommissionen (C-384/16 P, EU:C:2018:176, punkterna 112-114 och dir angiven
rittspraxis).

89 Med ett antal Overtygande argument som angetts i forslag till avgorande av generaladvokaten Jacobs i malet Unién de Pequefios
Agricultores/radet (C-50/00 P, EU:C:2002:197), fortfarande giltiga i dag.

90 I anledning av genomforandet av Europaparlamentets och radets forordning (EU, Euratom) 2015/2422 av den 16 december 2015 om éndring
av protokoll nr 3 om stadgan for Europeiska unionens domstol (EUT L 341, 2015, s. 14).
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143. For det andra skulle detta i synnerhet vara fallet med komplicerade, reglerade och tekniska fragor,
som kriver en ganska omfattande bevisupptagning, sakkunnigutlaitande eller (vetenskaplig)
information. Fragan om vissa bekdmpningsmedels sikerhet &dr ett utmérkt exempel i denna kategori.
Bor inte en sadan fraga ingdende provas forst i sak vid en domstol i forsta instans, tribunalen,
tillsammans med all bevisning och alla uppgifter och med horande av berérda intervenienter innan
den eventuellt gar vidare till domstolen efter overklagande? Skulle inte denna védg vara att foredra
framfor att behova stillas infor liknande fragor, som i slutskedet ror giltigheten av reglerande
unionsbestimmelser, i ett mal om férhandsavgorande?

144. Det ar sdrskilt i sddana komplicerade fall som standarddogmen om den fullt fungerande
alternativa vdgen i form av en begéran om forhandsavgorande stoter pa allvarliga problem. Det erinras
om att i mal om férhandsavgorande sker ingen bevisupptagning, sakkunniga vittnen hors i stort sett
aldrig och faktiska omstandigheter ankommer uteslutande pa den hanskjutande domstolen att faststilla
(eller ganska ofta i sadana komplicerade tekniska mal olyckligtvis att inte faststilla). Da antalet mojliga
intervenienter dr begrdnsat hdnvisas domstolen da ofta till att doma i djupgaende vetenskapliga,
faktiska fragor med otillrackliga uppgifter fran intervenienter och den hénskjutande domstolen.

145. Skulle det darfor inte vara rimligare att lata liknande fall borja vid tribunalen dér all nédvéndig
bevisning och sakkunnigbevisning vederboérligen tas upp i stillet for att indirekt préva fragan om
glyfosat genom ett forhandsavgoérande?” Utover fragan om expertkunskap och nédvindigt djup i
argumentationen foreligger ocksa den storre fragan om tillgang och legitimitet: en region som erhallit
befogenheter i miljofragor har inte talerdtt att angripa unionens godkdnnande av glyfosat medan
enskilda personer som forstor fonsterrutor och glasmontrar i en affir har béde intresse och taleritt?”

146. Dessa ar forvisso tva olika typer av forfarande. Det dr emellertid just detta storre sammanhang
som inbegriper samspelet mellan typerna av forfarande vid domstolen och tillgang till den som &r
problematisk. Ar det bista sittet for Bryssels huvudstadsregion, i stillet for att vicka talan vid
tribunalen, att (naturligtvis helt hypotetiskt) ge nagra av dess anstillda i uppdrag att ga ut och
vandalisera nagra affirer i Bryssel?”

147. Med forening av de tva generella punkterna som angetts i detta avsnitt blir slutsatsen att hellre dn
att vinta pa forverkligandet av den mojlighet som foreskrivs i artikel 256.3 FEUF, vars komplexitet
medfor att det dr ett osannolikt scenario i den omedelbara framtiden,” dr det genomférbara
alternativet pa kort och medellang tid att, medelst en mer rimlig tolkning av kriterierna i artikel 263
fjarde stycket FEUF avseende atminstone vissa icke-privilegierade sokande som sokanden i forevarande
mal, styra dessa typer av mal till tribunalen.

91 Se, i detta avseende, den (tdmligen kortfattade) begéran om férhandsavgérande frén tribunal correctionnel de Foix (brottmélsdomstolen i Foix,
Frankrike), som var den begidran om férhandsavgorande som ledde till domen av den 1 oktober 2019, Blaise m.fl. (C-616/17, EU:C:2019:800). I
detta mal gick Mathieu Blaise och andra personer in i affirer i departementet Ariége (Frankrike) och forstorde behallare med ograsmedel som
inneholl glyfosat och glasmontrar vilket ledde till dtal mot dem for att ha vanstéllt och skadat annans egendom. P4 denna grundval prévade
domstolen ett antal ganska komplicerade fragor om giltigheten av forordning nr 1107/2009 i samband med godkiannande av glyfosat som
verksamt dmne.

92 Det dr kanske inte omedelbart uppenbart vilken effekt en prévning av giltigheten av forordning nr 1107/2009 skulle ha i det nationella
brottmdlet rorande uppsdtlig skadegorelse av egendom, sarskilt som godkdnnandet av vixtskyddsprodukten i friga som inneh6ll glyfosat
beviljades av Republiken Frankrike och klart inte har sin grund direkt i en unionsrittslig akt. Se dom av den 1 oktober 2019, Blaise m.fl.
(C-616/17, EU:C:2019:800, punkterna 31-39).

93 Argumentet att "den enskilde kan inte vara skyldig att bryta mot lagen for att kunna gora sina réttigheter gillande vid domstol” som
diskuterats i det redan angivna forslaget till avgérande av generaladvokaten Jacobs i malet Union de Pequefios Agricultores/radet (C-50/00 P,
EU:C:2002:197, punkt 43) sluter i detta avseende cirkeln pa ett ganska ovantat satt.

94 Se Europeiska unionens domstol, Rapport enligt artikel 3.2 i Europaparlamentets och radets férordning (EU, Euratom) 2015/2422 av den
16 december 2015 om &ndring av protokoll nr 3 om stadgan for Europeiska unionens domstol, s. 4—7 (online pa: https://curia.europa.eu).

ECLIL:EU:C:2020:588 25


http:https://curia.europa.eu

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOBEK — MAL C-352/19 P
REGION DE BRUXELLES-CAPITALE/KOMMISSIONEN

D. Foljder av bedomningen: disposition av forevarande mdl

148. Jag har kommit fram till slutsatsen att tribunalen felaktigt férklarade att talan i forsta instans inte
kunde tas upp till prévning pa den grunden att klaganden inte var direkt berérd. Om domstolen skulle
komma till samma slutsats ska den prova huruvida ovriga villkor for klagandens taleritt enligt
artikel 263 fjarde stycket FEUF é&r uppfyllda. Om ovriga villkor for talerdtt som anges i denna
bestaimmelse inte skulle vara uppfyllda ska det overklagade beslutet faststillas och overklagandet
ogillas trots tribunalens felaktiga rittstillimpning.*

1. Upptagande till sakprovning av ansékan i forsta instans

149. Klaganden har pastatt att denne var bade direkt och personligen berord av den angripna
forordningen. Klaganden har vidare hédvdat att en sddan forordning ér en regleringsakt som inte medfor
genomforandeatgdrder. Kommissionen har for sin del bestritt bada argumenten.

150. Jag kommer att bedoma dessa tva situationer var for sig.

a) Akt som beror direkt och personligen

151. Jag har redan angett den réttspraxis enligt vilken en regional eller lokal enhet berérs — bade direkt
och personligen — av en unionsakt niar den anfortrotts befogenheter som utévas sjalvstindigt inom
ramen for den nationella réttsordningen i den berérda medlemsstaten och unionsakten hindrar denna
enhet fran att utéva dessa befogenheter som den onskar ("Vlaams Gewest-testet”).”

152. Jag har ocksa forklarat varfor detta test forefaller vara uppfyllt i detta mal. Jag har da belyst hur
inverkan pé klagandens rittigheter automatiskt foljer av den angripna férordningen.”

153. I den man som detta inte skulle vara tillrackligt vid tillimpningen av Vlaams Gewest-testet, vilket
jag anser att det borde vara, skulle det enda eventuellt aterstiende momentet vara hur den angripna
forordningen éndrar klagandens rattsliga stéllning pd grund av dennes specifika situation (det vill siga
kriteriet personligen berord).

154. De befogenheter som tilldelas regionerna i Belgien att reglera anvdndningen av
bekémpningsmedel pa deras respektive territorier dr uppenbarligen specifikt for det belgiska
konstitutionella systemet. Situationen dr en annan i (dtminstone nagra) andra medlemsstater. Inte alla
regioner eller lokala enheter i de andra medlemsstaterna har jamforbara sjalvstindiga befogenheter.
De regionala eller lokala enheterna med specifika befogenheter att reglera anvindningen av
bekdampningsmedel pa deras respektive territorier utgor en sluten, forutbestimd och forvisso helt liten
grupp av (juridiska) personer.

155. Samma resonemang giller med avseende pa andra typer av effekter som foranleds av den
angripna forordningen pa klagandens stillning. I synnerhet péverkas klagandens rattsliga stéllning i
lika méan av forhéllandet att den angripna forordningen medfor vissa rattigheter for foretag eller
enskilda (bland annat tillverkare och sammanslutningar av tillverkare av det verksamma dmnet och
innehavare av godkdnnanden). Exempelvis innehavare av godkdnnanden som ansoker om fornyelse av
deras godkdnnanden har rétt att erhalla ett beslut fran myndigheterna inom tolv manader och om

95 Se, till exempel, for ett liknande resonemang, dom av den 26 januari 2017, Mamoli Robinetteria/kommissionen (C-619/13 P, EU:C:2017:50,
punkt 107 och dér angiven rattspraxis).

96 Se ovan punkterna 58-62.
97  Se ovan punkterna 65-81.
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nodvindigt fa giltigheten av deras godkénnanden bevarad under den tid som krévs for detta &ndamal.*®
Dessa rattigheter kan helt klart aberopas mot de ansvariga belgiska myndigheterna som till skillnad
fran i andra medlemsstater innefattar regionala enheter pad grund av deras specifika behorighet vid
regleringen av bekdmpningsmedel.

156. Den angripna forordningen foranleder dessutom ocksa en processuell skyldighet for klaganden.
Den federala regeringen kan inte avgora fragor om godkdnnanden utan att hora
godkdnnandekommittén i vilken klaganden &r medlem. Behovet fér myndigheterna i Bryssels
huvudstadsregion att bland annat vidta uppfoljningsatgiarder, uppritta relevanta akter och delta i
forfaranden for beslutsfattande &r dterigen ett resultat av Belgiens konstitutionella struktur.

157. I den man som hela denna struktur och logik faktiskt kunde tillimpas pa regleringsorgan i stallet
for lagstiftningens adressater, for vilka den utformades,” skiljer dessa moment bade enskilt och (dnnu
mer) sammantaget klaganden tydligt fran alla andra regionala eller lokala myndigheter i unionen som
kan paverkas endast indirekt satillvida som de har till uppgift att virna om medborgarnas allmidnna
vilbefinnande eller deras territoriella integritet. Dessa moment skiljer i énnu hogre grad klaganden
fran andra juridiska eller fysiska personer som &ar verksamma pa miljoomradet eller eventuellt
péaverkas av den angripna forordningen (sédana som medborgare som utsitts for &mnet).

158. Jag intar siledes staindpunkten att klaganden bade direkt och personligen berérs av den angripna
forordningen och saledes har taleritt att vicka talan mot den angripna forordningen enligt artikel 263
fjarde stycket FEUF. For fullstindighetens skull kommer jag ocksa att bedoma dennes talerétt i den
situation som anges i artikel 263 fjarde stycket tredje ledet FEUF.

b) Regleringsakt som inte medfor genomforandedtgdrder

159. For det forsta ar det ganska klart att den angripna forordningen ar en “regleringsakt” i den
mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

160. Enligt fast rdttspraxis anses detta begrepp “omfatta samtliga icke-lagstiftningsakter med allman
giltighet”.'™ Den angripna férordningen uppfyller klart detta krav. Den ér inte en lagstiftningsakt utan
en genomforandeakt i den mening som avses i artikel 291 FEUF som antagits av kommissionen i syfte
att genomfora forordning nr 1107/2009. Hérutover &r den angripna forordningen tillimplig pa
objektivt bestimda situationer och medfor réttsverkningar for en allmént och abstrakt angiven
personkrets. '

161. For det andra &r det min uppfattning att den angripna forordningen inte “medfor
genomforandedtgiarder” i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

162. Domstolen har klarlagt att fragan huruvida en regleringsakt medfér genomférandeatgéirder ska
bedémas med utgangspunkten i stdllningen for den person som for talan och foremdlet for denna
talan.'” Detta betyder att det saknar betydelse huruvida akten i friga medfér genomférandeétgirder
med avseende pd andra personer'® och huruvida andra delar av den angripna akten som inte

98 Artikel 43.6 i forordning nr 1107/2009 som diskuterats i detalj ovan i punkterna 83-87.
99  Som beskrivits ovan i punkterna 129-136.

100 Se, bland annat, dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 60) och
dom av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria Montessori och
kommissionen/Ferracci (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 28).

101 Se, till exempel, dom av den 11 maj 2017, Deza/Echa (T-115/15, EU:T:2017:329, punkterna 32—34) och dom av den 13 mars 2018, European
Union Copper Task Force/kommissionen (C-384/16 P, EU:C:2018:176, punkt 95).

102 Dom av den 19 december 2013, Telefénica/kommissionen (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkterna 30 och 31).

103 Se dom av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria Montessori
och kommissionen/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkterna 63—65) och dom av den 13 december 2018, Ville de Paris,
Ville de Bruxelles och Ayuntamiento de Madrid/kommissionen (T-339/16, T-352/16 och T-391/16, EU:T:2018:927, punkt 40).
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ifrdgasitts av sokanden medfér genomférandedtgirder.'™ Det avgorande dr i detta sammanhang
huruvida de specifika rittsliga effekterna som &ndrar sokandens stillning uppkommer for denna
person som en foljd av den angripna unionsakten eller av ndgon annan akt som antagits av unionen
eller medlemsstaten i friga.'®

163. Mot denna bakgrund medfér den angripna forordningen med héansyn till klagandens stdllning och
foremadlet for forevarande forfarande inte genomforandeatgiarder i den mening som avses i artikel 263
fjarde stycket tredje ledet FEUF. Som flera ganger ndmnts i detta forslag till avgorande angriper inte
klaganden négot specifikt godkdnnande som kunde beviljas (eller fornyas) for en eller flera produkter
som innehaller glyfosat. Klaganden angriper dmnets sédkerhet enligt artikel 4.2 och 4.3 i férordning
nr 1107/2009 som é&r en fraga som den angripna forordningen slutligt avgor. Ingen
genomforandeatgird kravs eller foreskrivs i detta avseende.

164. Den omstiandigheten att genomforandeatgidrder avseende den angripna forordningen maste vidtas
i forhallande till andra personer (exempelvis innehavare av godkdnnanden och tillverkare av glyfosat)
eller med avseende pa andra aspekter av den angripna forordningen (i synnerhet sikerheten hos de
specifika produkterna som innehaller glyfosat) ér i enlighet med den réttspraxis som nidmnts ovan utan
betydelse.

165. Kommissionen bestrider dessa argument. Den har pastatt att rittspraxis pa senare tid stoder en
sarskilt restriktiv tolkning av uttrycket ”"inte medfér genomforandeétgarder”.

166. Jag delar kommissionens utgangspunkt men jag tolkar inte den rdttspraxis som kommissionen
ndmnt pa samma sétt och delar saledes inte de slutsatser som kommissionen drar dédrav for detta mal.

167. For det forsta haller jag med om att villkoret att den angripna akten inte ska ”“medfora
genomforandedtgirder” inte ska blandas samman med villkoret "direkt berérd”.'* De tva villkoren har
samma syfte: att undvika onodiga processer vid unionsdomstolarna och att sdkerstilla ett effektivt
domstolsskydd for alla personer som dr direkt berérda av en unionsakt.'” Deras omfattning och
innebord ér emellertid inte identiska.

168. Enligt domstolens fasta praxis ska frasen ”inte medfér genomforandeatgédrder” i den mening som
avses i artikel 263 fjarde stycket tredje ledet FEUF tolkas mot bakgrund av syftet med denna
bestimmelse, vilket — sasom framgar av forarbetena — &r att undvika att en enskild forst maste
asidosdtta géllande rétt for att kunna fa sin sak provad i domstol. Nar en regleringsakt har en direkt
inverkan pa en fysisk eller juridisk persons rittsliga stillning utan att det krdvs nagra foregiende
genomforandeatgirder, skulle personen i fraga riskera att std utan effektivt domstolsskydd om den
inte hade mojlighet att vicka talan direkt vid unionsdomstolen i syfte att ifragasitta regleringsaktens
rittsenlighet. Utan genomforandeatgdrder saknar namligen fysiska och juridiska personer, dven sddana
som dr direkt berorda av den ifragavarande akten, mojlighet att fa akten provad i domstol med mindre
an att de forst bryter mot bestimmelserna i denna och sedan — inom ramen for det forfarande som
inleds mot dem vid nationell domstol — gor géllande att bestimmelserna &r rittsstridiga. '*

104 Se, till exempel, dom av den 19 december 2013, Telefénica/kommissionen (C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 31).

105 Dom av den 13 mars 2018, European Union Copper Task Force/kommissionen (C-384/16 P, EU:C:2018:176, punkterna 43 och 45) och dom
av den 18 oktober 2018, Internacional de Productos Metdlicos/kommissionen (C-145/17 P, EU:C:2018:839, punkterna 56 och 57).

106 Beslut av den 14 juli 2015, Forgital Italy/radet (C-84/14 P, ej publicerat, EU:C:2015:517, punkt 43).

107 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:625,
punkt 93).

108 Se, till exempel, dom av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria
Montessori och kommissionen/Ferracci (C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 58 och dar angiven réttspraxis).
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169. Jag ar ocksd oOverens med kommissionen att en central skillnad mellan dessa tva begrepp ar
foljande: till skillnad fran direkt inverkan &r redan enbart forekomsten av genomférandeatgédrder
avseende unionsakten, dven nédr dessa atgirder dr av rent mekanisk beskaffenhet och inte nagot
utrymme for skonsméssig bedomning ges i detta avseende till unionsaktens adressater, tillracklig for
att konstatera att villkoret enligt artikel 263 fjirde stycket tredje ledet FEUF inte ar uppfyllt.'” Med
andra ord ska den angripna unionsakten i sig sjilv foranleda de rittsliga effekter som ar foremal for
klagomalet."" Foljaktligen foljer villkoret avseende avsaknad av genomforandeatgirder logiken bakom

villkoret direkt berérd men ér i viss omfattning stringare. '

170. Skalet till det konstitutionella valet att infora detta villkor i artikel 263 fjarde stycket tredje ledet
FEUF éar formodligen att uppviga det faktum att i) en direkt talan vid unionsdomstolarna tillats mot
alla akter med allmdn giltighet (det vill sdga akter som kan péverka ett mycket stort antal personer)
och ii) talerdtt utstricks till varje person som berors direkt av dessa akter (eftersom villkoret
personligen berord avskaffades i dessa situationer). Behovet att undvika en allmén talerdtt (actio
popularis) vid unionsdomstolarna foranledde att upphovsménnen till Lissabonfordraget stiarkte kravet
att de rittsliga effekterna av den akt som angrips av en sokande foljer exakt och omedelbart av den
angripna unionsakten.

171. Detta villkor kan emellertid inte vindas upp och ned och (om)tolkas pa ett sitt som faktiskt leder
till &nnu mindre tillgang an tidigare och pa det sittet berovar den uttryckliga éndringen av fordraget
allt innehéll. Detta skulle strida mot den konstitutionella unionslagstiftarens klara vilja.'"

172. Jag delar darfor inte kommissionens foreslagna tolkning av domstolens praxis pa senare tid. Jag
ansluter mig i stdllet till generaladvokaten Cruz Villaléns uppfattning som ansag att atgdrder som
“Inte dr av materiell karaktdr, eller som é&r sa att siga kompletterande” inte skulle utgora
genomforandeéatgiarder. Unionsdomstolarna skulle snarare bedoma huruvida den angripna akten "som
sadan dr fullt operativ’ mot bakgrund av dess syfte, innehdll och inverkan pa sokandens rittsliga
situation. '

173. Jag tror att réttspraxis i stort aterspeglar denna staindpunkt. Domstolen har gjort klart att det &r
irrelevant huruvida den angripna akten i friga medfor genomforandeédtgarder med avseende pd andra
personer och huruvida andra delar i den angripna akten som inte sokanden angriper medfor
genomforandedtgirder.'* Hérutéver fann domstolen i malet Montessori att sdkandena hade taleritt
enligt artikel 263 fjarde stycket tredje ledet FEUF eftersom de inte kunde forvéntas inleda en konstlad
rattegang for att angripa nationella akter som om det inte vore for lagovertradelsen aldrig skulle ha
kommit till stdnd och pa det sittet astadkomma en begdran om forhandsavgorande avseende
giltigheten av den grundliggande unionsakten. '

109 Se dom av den 13 mars 2018, Industrias Quimicas del Vallés/kommissionen (C-244/16 P, EU:C:2018:177, punkt 47 och déir angiven
rittspraxis) och beslut av den 4 juni 2012, Eurofer/kommissionen (T-381/11, EU:T:2012:273, punkt 59).

110 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 december 2015, Canon Europa/kommissionen (C-552/14 P, ej publicerad, EU:C:2015:804,
punkt 48).

111 Dom av den 7 juli 2015, Federcoopesca m.fl./kommissionen (T-312/14, EU:T:2015:472, punkterna 34—37).

112 Se, i synnerhet, foljenot fran presidiet till Europeiska konventet (734/03) av den 12 maj 2003, s. 20: "... rekommenderar presidiet att villkoren
for direkt talan wutvidgas”. Min kursivering. Se ocksa dom av den 13 december 2018, Ville de Paris, Ville de Bruxelles och Ayuntamiento de
Madrid/kommissionen (T-339/16, T-352/16 och T-391/16, EU:T:2018:927, punkt 40). Bland de manga varningarna mot en alltfor restriktiv
tolkning av dndringen i férdraget i rdttsvetenskapen, se till exempel Wildemeersch, J., Standing Requirements of Private Parties in Actions for
Annulment Concerning Regulatory Acts: The State of Affairs 10 Years After the Entry into Force of the Lisbon Treaty, i Sarmiento et al
(red), Yearbook on Procedural Law of the Court of Justice of the European Union: First Edition —2019, MPILux Research Paper 2020,
s. 49-73, pa s. 62—64 eller Rhimes, M., "The EU Courts stand their ground: why are the standing rules for direct actions still so restrictive?”,
European Journal of Legal Studies, volym 9, nr 1, 2016,s. 103-172, s. 116.

113 Forslag till avgorande av generaladvokaten Cruz Villalén i malet T & L Sugars och Sidul Agtcares/kommissionen (C-456/13 P,
EU:C:2014:2283, punkt 32). Se ocksd dom av den 25 oktober 2011, Microban International och Microban (Europe/kommissionen (T-262/10,
EU:T:2011:623, punkt 29).

114 Se ovan punkterna 162—164.

115 Dom av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria Montessori och
kommissionen/Ferracci (C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 66). Se ocksa forslag till avgorande av generaladvokaten Wathelet i
samma mal (EU:C:2018:229, punkt 71).
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174. Samma resonemang har tillimpats i ett antal nyligen avgjorda mal av tribunalen. I mélet Gazprom
Neft anforde tribunalen att det skulle vara konstlat och orimligt att krdva att en operator begéirde en
genomforandeatgird endast i syfte att kunna bestrida denna akt vid nationell domstol nér det &r klart
att denna begiran med nodvindighet skulle komma att avslas och darfor inte skulle ha gjorts inom
ramen for normal affirsverksamhet.''® Vidare fann tribunalen i malen Tilly-Sabco och Doux att endast
atgarder som unionen eller nationella myndigheter vidtar inom ramen for normal afférsverksamhet kan
utgora genomforandeatgiarder i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket tredje ledet FEUF.
Om dessa myndigheter inte inom ramen for normal verksamhet vidtar nagon atgiard for att
genomfora regleringsakten och anger dess foljder for sokanden medfér inte den akten
genomforandedtgérder. '

175. Sammanfattningsvis infordes det tredje ledet i artikel 263 fjarde stycket FEUF i fordraget for att
fylla luckan i systemet for rittsmedel avseende alla de fall dér indirekt prévning av unionsakter (det
vill siga genom forhandsavgorandeforfarandet) ér: i) omdjlig da unionsakten verkstiller sig sjalv (som
i malet Microban'®) eller ii) rent konstlad och orimlig di det inte foreligger nagra
genomforandeatgirder i forhallande till sokanden (sésom i malen Montessori, Gazprom, Tilly-Sabco
och Doux'”) och/eller med avseende pé effekter som angrips av sékanden (situationen som forelag i
maélet Telefénica ™).

176. I huvudsak hor forevarande maél antingen till den forsta gruppen som beskrivs i foregaende
punkt (avseende bestimmandet av glyfosats siakerhet foreligger inte nagon genomforandeatgird) eller i
vart fall till den andra gruppen (klaganden skulle behova konstlat angripa nagot beslut som antagits av
federationen i detta sammanhang for att fa tillfille att vicka fragan om den angripna férordningens
giltighet i det nationella malet i forhoppning om att den hénskjutande domstolen begir ett
forhandsavgorande i den fragan enligt artikel 267 FEUF).

177. Av dessa skal dar det min uppfattning att klaganden ocksa har ritt att fora talan mot den angripna
forordningen enligt artikel 263 fjarde stycket tredje ledet FEUF: den angripna foérordningen é&r en
regleringsakt som inte medfor nagon genomfoérandeatgard.

E. Aterforvisning till tribunalen

178. Da min slutsats &r att talan kan tas upp till provning och eftersom provning i sak inte forekommit
i forsta instans ska malet aterforvisas till tribunalen enligt artikel 61 i stadgan for Europeiska unionens
domstol och beslut om réttegangskostnader ska meddelas senare.

179. Jag anser emellertid att domstolen har tillgang till allt n6dvandigt underlag for att kunna meddela
ett beslut att ogilla kommissionens yrkande om avvisning i forsta instans. Av hénsyn till effektivitet och
processkostnader foreslar jag att domstolen viljer den végen.

116 Dom av den 13 september 2018, Gazprom Neft/radet (T-735/14 och T-799/14, EU:T:2018:548, punkt 102).

117 Dom av den 14 januari 2016, Tilly-Sabco/kommissionen (T-397/13, EU:T:2016:8, punkt 43) och Doux/kommissionen (T-434/13, ej publicerad,
EU:T:2016:7, punkt 44).

118 Dom av den 25 oktober 2011, Microban International och Microban (Europe)/kommissionen (T-262/10, EU:T:2011:623). Se ocksd dom av
den 27 februari 2013, Bloufin Touna Ellas Naftiki Etaireia m.fl./kommissionen (T-367/10, ej publicerad, EU:T:2013:97) och dom av den
12 juni 2015, Health Food Manufacturers’ Association m.fl./kommissionen (T-296/12, EU:T:2015:375).

119 Se ovan punkterna 173—174 i detta forslag till avgorande.
120 Se ovan punkt 162 i detta forslag till avgorande.
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V. Forslag till avgorande
180. Jag foreslar att domstolen ska:

— upphéva beslutet av den 28 februari 2019, Région de Bruxelles-Capitale/kommissionen (T-178/18,
ej publicerat, EU:T:2019:130),

— forklara att klagandens ogiltighetstalan kan tas upp till prévning i sak,
— aterforvisa malet till tribunalen f6r avgorande i sak, och

— forordna att beslut om rattegdngskostnader kommer att meddelas senare.
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