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W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ATHANASIOS RANTOS
foredraget den 25 februari 2021"

Forenade malen C-804/18 och C-341/19

IX
mot
WABE e.V.
(begdran om forhandsavgorande fran Arbeitsgericht Hamburg (arbetsdomstolen i Hamburg, Tyskland))
och
MH Miiller Handels GmbH
mot
Mj

(begdran om forhandsavgorande fran Bundesarbeitsgericht ((Federala arbetsdomstolen, Tyskland))

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 2000/78/EG — Likabehandling i
arbetslivet — Artikel 2.2 — Diskriminering pa grund av religion eller 6vertygelse — Interna regler inom
ett foretag som forbjuder arbetstagare att bara synliga eller iogonfallande omfangsrika symboler av
politisk, filosofisk eller religios karaktir pa arbetsplatsen — Direkt diskriminering — Avsaknad —
Indirekt diskriminering — Forbud for en kvinnlig arbetstagare mot att béra en islamisk huvudduk —
Kundernas onskan att uppratthalla en neutralitetspolicy — Ratt att bdara sma synliga symboler —
Artikel 8.1 — Nationella bestimmelser som ar mer fordelaktiga nar det géller att uppratthalla principen
om likabehandling — Religionsfrihet enligt artikel 10 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna — Nationella konstitutionella bestimmelser som skyddar religionsfriheten”

I. Inledning

1. Domstolen har nyligen ombetts att besvara fragor om religion eller 6vertygelse, vilka hénfor sig till
bland annat respekten for religiésa sedvinjor,” hilsofragor?® eller omradet fér internationellt skydd*.

2. Fragorna avser édven tillimpningen av principen om icke-diskriminering i arbetslivet, som behandlas
i direktiv 2000/78/EG.° Domstolen har i domarna i mélen G4S Secure Solutions® och Bougnaoui och
ADDH uttalat sig om diskriminering pa grund av religion,® i den mening som avses i detta direktiv,
ndr det giller forbudet for anstéllda i ett privat foretag att bara muslimsk huvudduk pa arbetsplatsen.

Originalsprak: franska.

Se bland annat dom av den 29 maj 2018, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen m.fl. (C-426/16, EU:C:2018:335).
Se dom av den 29 oktober 2020, Veselibas ministrija (C-243/19, EU:C:2020:872).

Se dom av den 4 oktober 2018, Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803).

Radets direktiv av den 27 november 2000 om inrdttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2000, s. 16).

Dom av den 14 mars 2017 (C-157/15, nedan kallad domen G4S Secure Solutions, EU:C:2017:203).

Dom av den 14 mars 2017 (C-188/15, nedan kallad domen Bougnaoui och domen ADDH, EU:C:2017:204).

I domarna i mélen G4S Secure Solutions (punkt 28) och Bougnaoui och ADDH (punkt 30) slog domstolen fast att begreppet religion i artikel 1
i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att det omfattar savél forum internum, det vill sdga att ha 6vertygelser, som forum externum, det vill siga att
offentligt utova sin religiosa tro.
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3. De forevarande forenade malen utgor en direkt forlingning av dessa bada domar och har bland
annat till syfte att precisera begreppet "indirekt diskriminering”, i den mening som avses i nimnda
direktiv, samt forhallandet mellan unionsritten och medlemsstaternas rattsordningar vad géller
skyddet for religionsfriheten.

4. 1 detta avseende anser jag att domstolen ska strdava efter att uppné en balans mellan faststéllandet av
en enhetlig tolkning av principen om icke-diskriminering inom ramen for tillimpningen av

direktiv 2000/78 och behovet av att lamna medlemsstaterna ett utrymme for skonsméssig bedomning,
med hénsyn till deras olika synsdtt nér det giller religionens stillning i ett demokratiskt sambhalle.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtten

5. I artikel 1 i direktiv 2000/78, med rubriken ”Syfte”, stadgas foljande:

”"Syftet med detta direktiv ar att faststilla en allmén ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet
pa grund av religion eller overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning, for att principen om
likabehandling skall kunna genomféras i medlemsstaterna.”

6. I artikel 2 i direktivet, med rubriken "Begreppet diskriminering” foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma négon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses férekomma nér en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1
behandlas mindre férmanligt d4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering anses forekomma ndr en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssatt sérskilt missgynnar personer med en viss religion eller
overtygelse, ett visst funktionshinder, en viss alder, eller en viss sexuell laggning jamfort med andra

personer, om inte

i) bestimmelsen, kriteriet eller forfaringssdttet objektivt motiveras av ett beréttigat mal och om
medlen for att uppna detta mal &r lampliga och nédvindiga, ...

7. 1 artikel 3 i direktivet, vilken har rubriken "Tillimpningsomrade”, foreskrivs foljande i punkt:

“Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla personer, savil inom
den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om foljande:

c) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och loner.

»
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8. Artikel 4 i samma direktiv har rubriken "Yrkeskrav”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs foljande:
"Utan hinder av artikel 2.1 och 2.2 fiar medlemsstaterna foreskriva att sadan sdrbehandling som
féranleds av en egenskap som har samband med nagon av de grunder som anges i artikel 1 inte skall
utgora diskriminering, om denna egenskap utgor ett verkligt och avgorande yrkeskrav pa grund av
yrkesverksamhetens natur eller det sammanhang dar den utfors, forutsatt att maélet ar legitimt och
kravet proportionerligt.”

9. Artikel 8 i direktiv 2000/78, med rubriken "Minimikrav”, har f6ljande lydelse i punkt 1:

"Medlemsstaterna far infora eller behalla bestimmelser som &dr mer fordelaktiga nér det giller att
uppratthalla principen om likabehandling 4n de som anges i detta direktiv.”

B. Tysk rdtt

1. Grundlagen

10. I artikel 4 i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Forbundsrepubliken Tysklands
grundlag) (nedan kallad GG) av den 23 maj 1949 (BGBL 1949 [, s. 1), i den lydelse som var i kraft vid
tidpunkten for omstiandigheterna i det nationella malet, foreskrivs foljande:

”1. Trosfrihet och samvetsfrihet samt friheten att bekénna sig till en religios eller filosofisk overtygelse
ar okrankbara.

2. Friheten att utova sin religion dr garanterad.
11. I artikel 6.2 GG anges foljande:

"Det ér en naturlig rattighet for fordldrar att ta hand om och uppfostra sina barn och det utgor
foraldrarnas fraimsta skyldighet. Den statliga gemenskapen 6vervakar fordldrarnas verksamhet.”

12. I artikel 7 GG foreskrivs foljande:

”1. Hela skolvasendet star under statens overinsyn.

2. Vardnadshavarna har ritt att bestimma Over barnets deltagande i religionsundervisning.

3. Religionsundervisningen &r i de offentliga skolorna med undantag for konfessionslosa skolor ett
ordinarie lirodmne. Utan att det paverkar statens ritt till 6verinsyn ges religionsundervisningen i

overensstimmelse med de religiosa samfundens grundprinciper. Ingen larare far mot sin vilja
forpliktas att ge religionsundervisning.

”

13. I artikel 12.1 GG foreskrivs foljande:

"Varje tysk medborgare har frihet att vilja yrke, arbetsplats och utbildningsanstalt. Yrkesutdvningen
kan regleras i lag eller pa grundval av en lag.”
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2. Allmdnna lagen om likabehandling

14.1 1 § i Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz (Allmdnna lagen om likabehandling) av den
14 augusti 2006 (BGBL I, s. 1897, nedan kallad AGG), som syftar till att genomfora
direktiv 2000/78/EG 1i tysk ratt, foreskrivs foljande:

"Lagens dndamal ar att forhindra eller undanroja all diskriminering pa grund av ras, etniskt ursprung,
kon, religion eller 6vertygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning.”

15. I 3 § AGG anges foljande:

”1. Direkt diskriminering foreligger ndr en person pa nagon av de grunder som anges i 1 § behandlas
mindre formanligt &n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en
jamforbar situation. Indirekt diskriminering pa grund av kon foreligger med avseende pa 2 § stycket 1
punkterna 1-4 &ven ndr en kvinna behandlas mindre forménligt pa grund av graviditet eller
forédldraskap.

2. Indirekt diskriminering foreligger nédr en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart neutralt
kriterium eller forfaringssatt sarskilt missgynnar personer pa nagon av de grunder som anges i 1 §, om
inte bestaimmelsen, kriteriet eller forfaringssittet objektivt motiveras av ett beréttigat mal och medlen
for att uppna detta mal dr lampliga och nodviandiga.

”

16. I 7 § AGG foreskrivs foljande:

”1. Arbetstagare fir inte diskrimineras pa nigon av de grunder som anges i 1 §. Det forbudet giller
aven nir den som gor sig skyldig till diskriminering endast misstinker att nagot av de skél som anges i
1§ foreligger.

2. Avtalsbestimmelser som strider mot forbudet mot diskriminering i den mening som avses i stycket
1 ar ogiltiga.

3. Diskriminering enligt stycket 1 av en arbetsgivare eller arbetstagare &r en Overtridelse av
avtalsforpliktelser.”

3. Lagen om ndringsverksamhet

17.1 106 § i Gewerbeordnung (lagen om nidringsverksamhet) i den lydelse som var i kraft vid
tidpunkten for omstandigheterna i det nationella malet (nedan kallad GewO), foreskrivs foljande:

"Arbetsgivaren har rdtt att bestimma innehallet, platsen och tidpunkten for arbetsprestationen i
enlighet med rdtt och billighet, savitt dessa arbetsvillkor inte har faststdllts i ett anstillningsavtal,
bestimmelser i ett foretagsavtal, ett tillimpligt kollektivavtal eller bestimmelser i lag. Detta géller dven
med avseende pa arbetstagarens ordning och upptrddande i foretaget. Vid utévande av denna ritt ska
arbetsgivaren dven ta hiansyn till arbetstagarens funktionshinder.”
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II1. Malen vid de nationella domstolarna, tolkningsfragorna och forfarandena vid domstolen

A. Mdl C-804/18

18. WABE, som ér en allmannyttig forening, driver ett daghem med 6ver 600 anstéllda och cirka 3 500
barn som deltar i omsorgsverksamheten. WABE ar partipolitiskt och religiost obunden. Pa WABE:s
internetsida star foljande under rubriken "Mangfald och fortroende”:

"Oavsett om det &r frdga om kon, ursprung, kultur, religion eller sarskilda behov — vi dr 6vertygade om
att mangfald berikar. Genom 6ppenhet och nyfikenhet ldr vi oss att forstd varandra och respektera
skillnader. Eftersom alla barn och fordldrar &r vilkomna hos oss, skapar vi en atmosfir dér trygghet,
gemenskap och fortroende utvecklas — grunden for en hélsosam utveckling och ett fredligt umginge
med varandra.”

19. WABE har anfort att den i den dagliga verksamheten helt och hallet foljer Hamburger
Bildungsempfehlung fiir die Bildung und Erziehung von Kindern in Tageseinrichtungen (delstaten
Hamburgs riktlinjer for utbildning och uppfostran av barn i daghemsverksamhet) som offentliggjordes
i mars 2012. I dessa rekommendationer anges foljande:

”Alla daghemsverksamheter har till uppgift att ta fasta pa grundldggande etiska fragor liksom religiosa
och andra filosofiska frigor som &r en del av samhallslivet och forklara dessa. Daghem ska darfor ge
utrymme for barn att Gvervdga fragor om meningen med glddje och smérta, sjukdom och hilsa,
rattvisa och orittvisa, skuld och misslyckande, fred och osdmja samt fragan om Gud. De ska stodja
barn i att prata om vad de tror och kdnner kring dessa fragor. Mojligheten att pa ett nyfiket och
forskande sitt kunna ténka kring dessa fragor bidrar till att innehéllet och traditionerna i de religiosa
och kulturella 6vertygelser som finns i barngruppen behandlas. Pa detta sdtt utvecklas aktning och
respekt gentemot andra religioner, kulturer och livsfilosofier. Detta meningsutbyte stdrker barnet i
dess egen identitet och &ven dess upplevelse av ett fungerande samhille. Till detta hor dven att lata
barnen uppleva och aktivt gestalta religiost rotade hogtider under aret. I motet med andra religioner
upplever barn olika former for kontemplation, tro och andlighet.”

20. IX ar specialpedagog och &r sedan den 1 juli 2014 anstélld hos WABE. Under tidsperioden fran den
15 oktober 2016 till den 30 maj 2018 var IX foréldraledig. IX som ar troende muslim bestdmde sig i
borjan av 2016 for att bara en huvudduk.

21. Under tiden da IX var forildraledig antog WABE den 12 mars 2018 ”Instruktioner for efterlevnad
av neutralitetsprincipen” (nedan kallade instruktioner) som IX fick kinnedom den 31 maj 2018. I dessa
instruktioner foreskrivs bland annat foljande:

"WABE ir religiost obunden och vilkomnar uttryckligen religios och kulturell méngfald. For att
sikerstdlla barnens individuella och fria utveckling med avseende pa religion, filosofi och politik bor
WABE:s anstillda strikt iaktta den gillande neutralitetsprincipen i forhéallande till fordldrar, barn och
andra utomstdende. WABE har gentemot dessa en policy om neutralitet vad giller politik,
varldsaskadning och religion. I detta sammanhang fungerar bestimmelserna nedan som principer for
den konkreta efterlevnaden av neutralitetsprincipen pa arbetsplatsen.

— Medarbetarna ska inte ge nagra yttringar av politiska, filosofiska eller religiosa Overtygelser pa
arbetsplatsen gentemot foraldrar, barn och utomstéende.

— Medarbetarna ska inte infor fordldrar, barn och utomstadende bidra synliga symboler for deras
politiska, filosofiska eller religiosa dvertygelser pa arbetsplatsen.
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— Medarbetarna ska pa arbetsplatsen inte ge uttryck for nagra sedvéinjor som foljer av saddana
overtygelser infor forédldrar, barn och utomstaende.

22. I det "Informationsblad om neutralitetsprincipen” som upprattats av WABE anges f6ljande svar pa
om fragan huruvida kristet kors, muslimsk huvudduk eller judisk kippa far béras:

"Nej, eftersom barnen inte ska paverkas av den pedagogiska personalen i forhallande till en religion, &r
det inte tillatet. Ett medvetet val att béara ett klidesplagg pa grundval av religios eller filosofisk
Overtygelse strider mot neutralitetsprincipen.”

23. For WABES anstillda vid foretagets kontor — med undantag for den pedagogiska radgivande
personalen — giller neutralitetsprincipen inte, eftersom dessa inte har ndgon kundkontakt.

24. Pa dagen da IX atergick till arbete efter fordldraledigheten, den 1 juni 2018, anmodades hon att ta
av sin huvudduk som tickte haret helt. IX vigrade gora detta. Dérefter befriades hon for tillfillet fran
sitt arbete av chefen for daghemmet. Den 4 juni 2018 kom IX aterigen till arbetet iklidd huvudduk.
Hon fick en varning daterad samma dag i vilken hon varnades for att ha burit huvudduk den
1 juni 2018 och med hénvisning till neutralitetsprincipen anmodades att i framtiden utfora sitt arbete
utan huvudduk. Eftersom IX dven den 4 juni 2018 vdgrade att ta av sig huvudduken, skickades hon pa
nytt hem och befriades for tillfillet fran sitt arbete. Hon fick en ytterligare varning daterad samma dag.
WABE har dérefter dven i ett fall diar en arbetstagare bar ett kors som halskedja, begirt att hon ska ta
av sig kedjan.

25. IX overklagade WABE:s beslut av den 4 juni 2018, i vilket IX varnades, till Arbeitsgericht Hamburg
(arbetsdomstolen i Hamburg, Tyskland).

26. Den hinskjutande domstolen har papekat att EU-domstolen i domen i malet G4S Secure Solutions
slog fast att en intern ordningsregel, saisom instruktioner, inte inrdttar nagon sdrbehandling som ér
direkt grundad pa religion eller 6vertygelse, i den mening som avses i artikel 2.2 a i direktiv 2000/78,
eftersom denna regel tillimpas pa samma sitt for alla arbetstagare. Den hinskjutande domstolen é&r
emellertid av uppfattningen att det alltid foreligger direkt diskriminering nér en regel anknyter direkt
till en sdrskild egenskap som avses i artikel 1 i detta direktiv. For att en sadan direkt diskriminering
ska anses foreligga dr det foljaktligen av avgorande betydelse om den berdrda personen har
missgynnats direkt av den egenskap som skyddas, ndmligen religion.

27. IX borde saledes kunna vinna framgang med sin talan, eftersom det inte utgoér nagot verkligt och
avgorande yrkeskrav for utovandet av hennes yrkesverksamhet som pedagog, i den mening som avses i
artikel 4.1 i direktiv 2000/78, att inte bara huvudduk péa arbetsplatsen. Den hidnskjutande domstolen
anser emellertid att domskdlen i domen G4S Secure Solutions, som kraver fortydliganden, utgor
hinder for att bifalla talan.

28. For att motivera en inskriankning av den grundldggande rdtten till religionsfrihet som avses i
artikel 4.1 GG kraver Bundesverfassungsgericht (Federala forfattningsdomstolen, Tyskland) dessutom,
forutom att det foreligger ett legitimt mal, att en tillriackligt konkret fara for de réttsliga intressen som
skyddas av GG hérror fran en extern yttring av tro. Den hédnskjutande domstolen har angett att det,
med hidnsyn till betydelsen av den grundliggande rdtten till religionsfrihet och
proportionalitetsprincipen i artikel 52.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan), inte racker att arbetsgivaren ger uttryck for en oOnskan att
framstd som neutral i forhallande till sina kunder, utan att arbetsgivaren lider ekonomisk skada till
foljd av avsaknaden av neutralitet, for att arbetsgivarens ritt till ndringsfrihet enligt artikel 16 i
stadgan ska ha foretridde framfor religionsfriheten. Den hénskjutande domstolen har angett att den har
stod for denna tolkning i domen i malet Bougnaoui och ADDH, i vilken EU-domstolen slog fast att en
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arbetsgivares vilja att ta hédnsyn till en kunds Onskemél om att de tjinster som arbetsgivaren
tillhandahaller inte lingre ska utforas av en arbetstagare som béar muslimsk huvudduk inte kan anses
utgora ett verkligt och avgorande yrkeskrav, i den mening som avses i avses i artikel 4.1 i
direktiv 2000/78.

29. Den hinskjutande domstolen anser sig emellertid forhindrad att bifalla IX:s talan pa grund av
domstolens tolkning av artikel 16 i stadgan i domarna i malen G4S Secure Solutions, Bougnaoui och
ADDH, enligt vilken arbetsgivarens onskan att hans anstillda ska uppvisa religios neutralitet i sig
utgor en tillracklig omstandighet for att objektivt motivera en sarbehandling som indirekt grundar sig
pa religion, forutsatt att denna sdrbehandling &ar lamplig och nodviandig. Enligt den hanskjutande
domstolen har WABE inte styrkt forekomsten av ekonomiska forluster eller att det foreligger en
konkret fara for tredje mans rittsliga intressen som skulle kunna motivera ett avslag pa IX:s talan
dven med stod av artikel 4 GG.

30. Mot denna bakgrund beslutade Arbeitsgericht Hamburg (Arbetsdomstolen i Hamburg) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Utgor en ensidig instruktion fran arbetsgivaren som forbjuder arbetstagare att bara alla slags synliga
symboler for politiska, filosofiska eller religiosa Overtygelser direkt diskriminering pa grund av
religion, i den mening som avses i artikel 2.1 och 2.2 a i [direktiv 2000/78], av arbetstagare som pa
grund av religiosa pabud om att kroppen ska tickas foljer vissa kladregler?

2) Utgor en ensidig instruktion fran arbetsgivaren som forbjuder arbetstagare att bara alla slags synliga
symboler for politiska, filosofiska eller religiosa overtygelser indirekt diskriminering pa grund av
religion och/eller kon i den mening som avses i artikel 2.1 och 2.2 b i radets direktiv 2000/78/EG
av en kvinnlig arbetstagare som pa grund av sin muslimska tro bar en huvudduk?

I synnerhet:

a) Kan indirekt diskriminering pa grund av religion och/eller kon enligt direktiv 2000/78/EG
motiveras pa grundval av arbetsgivarens subjektiva 6nskan att uppratthalla neutralitet avseende
politiska, filosofiska och religiosa Overtygelser, om arbetsgivaren dérigenom vill uppfylla sina
kunders subjektiva 6nskan i det avseendet?

b) Utgor direktiv 2000/78/EG och/eller den grundliggande rittigheten till ndringsfrihet enligt
artikel 16 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna mot bakgrund av
artikel 8.1 i direktiv 2000/78/EG hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken — i syfte att
skydda religionsfriheten som é&r en grundliggande rittighet — ett forbud mot religiosa
kladesplagg inte far motiveras pa grundval av att det abstrakt &r dgnat att utgora en fara for
arbetsgivarens neutralitet, utan endast pa grundval av en tillrackligt konkret fara, i synnerhet
en konkret fara for en ekonomisk nackdel for arbetsgivaren eller en berord tredje man?”

31. IX, WABE, den polska och den svenska regeringen samt Europeiska kommissionen har inkommit
med skriftliga yttranden.

B. Mdl C-341/19

32. MH Miiller Handels driver butiker for kosmetika och lakemedel i Tyskland. MJ som ar troende
muslim har varit anstilld som séljare och kassor hos MH Miiller Handel sedan &r 2002. Nar hon kom
tillbaka efter fordldraledighet ar 2014 bar hon muslimsk sloja, till skillnad fran tidigare. Hon
horsammade inte sin arbetsgivares uppmaning att inte béra sloja pa arbetsplatsen. Darpa sysselsattes
hon forst 6ver huvud taget inte lingre. MJ] fick senare en annan arbetsuppgift inom foretaget i
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samband med vilken hon inte var tvungen att ta av sin sloja. Den 21 juni 2016 beordrades hon dock att
ta av slojan. Efter att ha vigrat gora detta blev hon hemskickad. I juli 2016 ombads hon infinna sig pa
arbetsplatsen utan iégonfallande omfangsrika, politiska, filosofiska eller religiosa symboler (nedan kallat
den omtvistade foérhallningsordern).

33. MJ vickte talan om faststillelse av att den omtvistade forhéllningsordern var ogiltig och begirde
utover det kompensation. M] anforde att hon bar islamisk sloja enbart for att uppfylla ett religiost
krav som hon upplever som tvingande. M] bestred att den omtvistade forhallningsordern var
tillamplig inom foretaget och ansag att hon kunde a&beropa religionsfriheten som skyddas av tysk
konstitutionell ratt. Enligt MJ har neutralitetspolitiken, som grundar sig pa niringsfriheten, inte
ovillkorligt foretrdde framfor religionsfriheten och det bor dérfor goras en proportionalitetsprovning.
Unionsratten innehaller i detta avseende endast minimikrav.

34. MH Miiller Handel har hdvdat att den omtvistade forhallningsordern ar réttsenlig. MH Miiller
Handel har anfort att inom foretaget giller sedan gammalt en klddkod enligt vilken bland annat inga
huvudbonader av nagot slag far baras pa arbetsplatsen. Sedan juli 2016 géller for alla filialer den regel
enligt vilken det ar forbjudet att bédra idgonfallande omfangsrika politiska, filosofiska eller religiosa
symboler pa arbetsplatsen. MH Miiller Handel stridvar efter att iaktta neutralitet inom foretaget, for att
bland annat undvika konflikter bland de anstéllda. Det har tidigare i tre fall uppstatt sadana problem
som berott pa de olika religionerna och kulturerna. MH Miiller Handels har hiavdat att det, for att ett
foretag ska kunna forbjuda sina anstillda att uttrycka sin tro pa arbetsplatsen, inte dr nodviandigt att
det uppstar ekonomiska nackdelar eller att kunderna uteblir.

35. De nationella domstolarna bif6ll MJ:s talan mot den omtvistade forhallningsordern. MH Miiller
Handels 6verklagade detta beslut till Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen, Tyskland) och
yrkade att talan skulle ogillas. Tillstand har beviljats for provning i Bundesarbeitsgericht.

36. Den hidnskjutande domstolen har papekat att mot bakgrund av domarna i malen G4S Secure
Solutions och Bougnaoui och ADDH kan den sédrbehandling som M] aberopat inte utgora direkt
diskriminering i den mening som avses i artikel 2.2 a i direktiv 2000/78 och att det i forevarande fall
ror sig om en sdrbehandling som é&r indirekt grundad pa religion i den mening som avses i artikel 2.2
b i direktivet. Den hénskjutande domstolen utgar fran att en arbetsgivares onskan att uppvisa en
neutral bild i forhallande till kunderna omfattas av néringsfriheten, vilken skyddas enligt artikel 16 i
stadgan, och darmed utgor ett berdttigat mal. Den hédnskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida
ett forbud som avser alla synliga former av uttryck for religios overtygelse, ar lampligt for att uppna
malet med en neutralitetspolitik inom foretaget eller huruvida ett forbud som é&r begrénsat till
iogonfallande omfangsrika politiska, filosofiska eller religiosa symboler ar tillrackligt i detta avseende,
forutsatt att denna politik tillimpas pa ett konsekvent och systematiskt stt.

37. Den hinskjutande domstolen vill dessutom fa klarhet i huruvida det vid provningen av om medlen
for att uppna malet om neutralitet, i den mening som avses i artikel 2.2 b i) i direktiv 2000/78 &r
lampliga, 4r mojligt att gora en avvdgning mellan konkurrerande intressen, det vill sdga dels artikel 16 i
stadgan, dels artikel 10 i stadgan och artikel 9 i Europeiska konventionen om skydd foér de ménskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna, vilken undertecknades i Rom den 4 november 1950
(nedan kallad Europakonventionen), om tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet, eller om denna
forst kan ske vid tillimpningen av den interna ordningsregeln i det enskilda fallet till exempel vad
giller en forhallningsorder till en arbetstagare eller vid uppsagning.

38. Den hinskjutande domstolen vill dven fa klarhet i huruvida nationell konstitutionell rétt, sarskilt

religionsfrihet och trosfrihet vilken skyddas genom artikel 4.1 och 4.2 GG, kan utgéra en mer
fordelaktig bestimmelse i den mening som avses i artikel 8.1 i direktiv 2000/78.
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39. Slutligen 6nskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida unionsritten, i férevarande fall
artikel 16 i stadgan, utesluter mojligheten att integrera de grundldggande nationella rittigheterna vid
provningen av huruvida en forhallningsorder som en arbetsgivare har utfardat i syfte att uppritta en
neutralitetspolitik ar giltig eller ej.

40. Mot denna bakgrund beslutade Bundesarbeitsgericht (Federala arbetsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stilla f6ljande fragor till domstolen:

”1. Kan en konstaterad indirekt sdrbehandling pa grund av religion, i den mening som avses i
artikel 2.2 b i direktiv [2000/78], genom en intern regel inom ett privat foretag endast anses vara
rimlig om det enligt denna regel ér forbjudet att bara alla slags synliga symboler for religios,
politisk eller annan ideologisk dvertygelse, och inte endast idgonfallande omfangsrika symboler?

2) Om fraga 1 ska besvaras nekande:

a) Ska artikel 2.2 b i direktiv [2000/78] tolkas sd, att de réttigheter som foljer av artikel 10 i
[stadgan] och artikel 9 i Europakonventionen far beaktas vid bedomningen av huruvida en
konstaterad indirekt sédrbehandling pa grund av religion, genom en intern regel inom ett privat
foretag enligt vilken det &ér forbjudet att bara idgonfallande omfangsrika symboler for religios,
politisk eller annan ideologisk overtygelse, kan anses vara rimlig?

b) Ska artikel 2.2 b i direktiv [2000/78] tolkas sa, att nationella konstitutionella bestimmelser som
skyddar religionsfriheten far beaktas sasom mer fordelaktiga bestimmelser, i den mening som
avses i artikel 8.1 i direktiv 2000/78/EG, vid bedéomningen av huruvida en konstaterad indirekt
sarbehandling pa grund av religion, genom en intern regel inom ett privat foretag enligt vilken
det &dr forbjudet att bara idgonfallande omfingsrika symboler for religios, politisk eller annan
ideologisk overtygelse, kan anses vara rimlig?

3) Om fraga 2 a och b ska besvaras nekande:

Ska nationella konstitutionella bestimmelser som skyddar religionsfriheten, vid en beddmning av
en forhallningsorder baserad pa en intern regel inom ett privat foretag enligt vilken det é&r
forbjudet att béara iogonfallande omfangsrika symboler for religios, politisk eller annan ideologisk
overtygelse, inte tillimpas pa grund av unionens primarritt, trots att unionens primarrétt, som till
exempel artikel 16 i [stadgan], erkdnner nationell lagstiftning och praxis?”

41. MH Miiler Handels, MJ, den grekiska, den polska och den svenska regeringen samt kommissionen
har inkommit med skriftliga yttranden.

42. 1IX, WABE, MH Miiller Handels, M] och kommissionen yttrade sig muntligen vid den
gemensamma forhandlingen i malen C-804/18 och C-341/19 den 24 november 2020.

IV. Bedomning

A. Frdga 1 i mdl C-804/18

43. Den hinskjutande domstolen har stdllt fraga 1 i méal C-804/18 for att fa klarhet i huruvida
artikel 2.2 a i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att forbudet mot att béra alla slags synliga symboler for
politiska, filosofiska eller religiosa overtygelser pa arbetsplatsen, vilket foljer av en intern ordningsregel
inom ett privat foretag, utgor en direkt diskriminering pa grund av religion eller Gvertygelse, i den
mening som avses i denna bestimmelse, i forhallande till arbetstagare som pa grund av religiosa
pabud om att kroppen ska tickas foljer vissa kldadregler.
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44. Enligt artikel 2.1 i direktiv 2000/78 avses med “principen om likabehandling” att det inte far
forekomma nagon direkt eller indirekt diskriminering pa ndgon av de grunder som anges i artikel 1 i
detta direktiv. Det preciseras i artikel 2.2 a i direktivet att enligt punkt 1 i denna artikel anses direkt
diskriminering férekomma nir en person pa nigon av de grunder som anges i artikel 1 i direktivet
behandlas mindre férmanligt &n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats
i en jamforbar situation.

45. Den hinskjutande domstolen har visserligen hanvisat till domen i malet G4S Secure Solutions, men
anser att det nationella malet ror direkt diskriminering, i den mening som avses i artikel 2.2 a i
direktiv 2000/78, av det skilet att den ogynnsamma behandling som IX utsatts for, genom att ha fatt
en varning for att ha burit muslimsk huvudduk pa arbetsplatsen, sammanhinger med en sadan
specifik egenskap som avses i artikel 1 i direktivet, i forevarande fall religion.

46. Jag forstar mycket val att olika synsdtt kan utvecklas nér det giller forekomsten och kvalificeringen
av en diskriminering pa grund av religion eller 6vertygelse nér det géller barandet av religiosa symboler
inom foretaget. Generaladvokaten Kokott framforde i sitt forslag till avgorande i malet G4S Secure
Solutions® och generaladvokaten Sharpston i sitt forslag till avgorande i maélet Bougnaoui och

ADDH" olika stdndpunkter i friga om forbudet fér en kvinnlig arbetstagare att bira muslimsk
huvudduk.

47. Jag vill emellertid papeka att domstolen i domen i mélet G4S Secure Solutions uttryckligen
tillfragades om huruvida det forelag direkt diskriminering, i den mening som avses i artikel 2.2 a i
direktiv 2000/78, i fraga om ett forbud mot att bara alla slags synliga symboler for politiska, filosofiska
eller religiosa overtygelser pa arbetsplatsen.

48. I detta avseende slog domstolen i punkterna 30-32 i den domen fast att den interna ordningsregel
som var aktuell i det nationella mélet'" hinvisade till barandet av synliga symboler for politiska,
filosofiska eller religiosa Overtygelser och séledes utan atskillnad avsadg varje yttring av sadana
overtygelser, att regeln déarfor maste anses behandla foretagets samtliga arbetstagare pa ett identiskt
sdtt genom att generellt och utan atskillnad alagga dem neutral klddsel som inte tillater att sddana
symboler bdrs och att det inte framgick av de handlingar i mélet som ingetts till domstolen att den
interna ordningsregel som var aktuell i det nationella malet hade tillimpats pa ett annat sétt pa den
berorda arbetstagaren dn pa andra arbetstagare. Domstolen drog foljaktligen slutsatsen att en sadan
intern ordningsregel som den som var aktuell i det nationella maélet inte inrdttade nagon
sarbehandling som var direkt grundad pa religion eller oOvertygelse, i den mening som avses i
artikel 2.2 a i direktiv 2000/78.

49. Domstolen vidholl denna stdndpunkt i domen i malet Cresco Investigation” nir den klargjorde att
den lagstiftning som var i fraga i det nationella malet enligt vilken langfredagen é&r en ledig dag for vissa
arbetstagare saledes infor en sarbehandling som é&r direkt grundad pa arbetstagarnas religion, eftersom
det sirskiljningskriterium som tillimpas i denna lagstiftning direkt utgar fran arbetstagarens
tillhorighet till en viss religion.

9 C-157/15, EU:C:2016:382. Generaladvokaten Kokott fann, i punkt 141 i sitt forslag till avgorande, att ett forbud for en arbetstagare med
muslimsk trosinriktning att pa arbetsplatsen bara muslimsk huvudduk, inte utgor direkt diskriminering pa grund av religion i den mening som
avses i artikel 2.2 a i direktiv 2000/78 om forbudet grundar sig pa en allmén regel som foreskriver ett forbud mot synliga politiska, filosofiska
och religiosa symboler pa arbetsplatsen och inte pa stereotyper eller fordomar mot en eller flera religioner eller mot religiosa Gvertygelser.

10 C-188/15, EU:C:2016:553. Generaladvokaten Sharpston har i punkt 135 i sitt forslag till avgérande anfort att en bestimmelse i ett foretags
arbetsplatsforeskrifter som forbjuder anstillda i foretaget att béra religiosa symboler eller religiés kladsel i kontakt med verksamhetens kunder
innebér direkt diskriminering pa grund av religion eller 6vertygelse.

11 I foretagets interna ordningsregel foreskrevs att det “dr ... forbjudet for arbetstagarna att pa arbetsplatsen béra synliga symboler for deras
politiska, filosofiska eller religiosa 6vertygelser och att utféra varje form av ritual som hénfor sig till dessa Gvertygelser”.

12 Dom av den 22 januari 2019 (C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 40).
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50. Av denna réattspraxis foljer att direkt diskriminering i den mening som avses i artikel 2.2 a i
direktiv 2000/78 uppkommer nir det i nationell lagstiftning foreskrivs att en arbetstagare behandlas
mindre formanligt beroende pa om han eller hon har en religionstillhorighet snarare én en annan. En
intern ordningsregel som avser all slags yttring av politiska, filosofiska eller religiosa overtygelser for
arbetstagare, som géller generellt och utan atskillnad, inréttar inte nagon direkt diskriminering i den
mening som avses i denna bestimmelse.

51. I forevarande fall anges i de instruktioner som aterfinns i punkt 21 i detta forslag till avgorande,
bland annat att medarbetarna pa WABE inte infor forédldrar, barn och utomstaende ska bdra synliga
symboler for deras politiska, filosofiska eller religiosa 6vertygelser pa arbetsplatsen.

52. Instruktionerna &r saledes tillimpliga utan atskillnad pa arbetstagarnas yttringar av politiska,
filosofiska eller religiosa Overtygelser gentemot foretagets kunder. De utgor inte en &tgird som
specifikt riktar sig mot muslimska arbetstagare som onskar bdara muslimsk huvudduk, dven om denna
arbetstagare naturligtvis berors av forbudet mot alla slags synliga symboler for deras politiska,
filosofiska eller religiosa Overtygelser, pa samma sétt som arbetstagare som har en annan tro, icke
religiosa eller ateister." Instruktionerna ger séledes inte upphov till en mindre formanlig behandling
av en arbetstagare som ar direkt och specifikt bunden av sin religion eller 6vertygelse.

53. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att granska om instruktionerna tillimpas pa det
satt som formulerats, namligen att tillimpningen av dessa pa den berdrda arbetstagaren inte skiljer sig
frén tillimpningen av dessa pa alla andra arbetstagare.'* Om det foérhéller sig pa s& sitt anser jag att
domstolens praxis som foljer av domarna i malen G4S Secure Solutions och Cresco Investigation '
leder till slutsatsen att en intern ordningsregel inom ett privat foretag, sdsom instruktionerna, inte
utgor direkt diskriminering pa grund av religion eller overtygelse i den mening som avses i artikel 2.2
a i direktiv 2000/78. Jag ser ingen anledning for domstolen att dndra den tolkning som domstolen
nyligen antagit i stor avdelning, &ven om denna tolkning har gett upphov till kritik,'® sésom den som
framforts av den héanskjutande domstolen enligt vilken instruktionerna utgor en direkt diskriminering
i den mening som avses i denna bestimmelse.

54. Den omstiandigheten, som ndmns i den forsta tolkningsfragan, att de berérda arbetstagarna som pa
grund av religiosa pabud om att kroppen ska tackas foljer vissa kladregler, kan enligt min mening inte
leda till nagon annan slutsats vad giller avsaknaden av direkt diskriminering. Fragan huruvida det
foreligger en sadan diskriminering ska nadmligen provas enligt en objektiv bedomning, som bestar i att
kontrollera huruvida arbetstagarna i foretaget behandlas lika, och inte utifran subjektiva 6verviganden
som dr specifika for var och en av dem.

55. Jag vill tillagga att jag fullt ut delar domstolens tolkning i domen i malet G4S Secure Solutions. Jag
anser namligen att en direkt diskriminering i den mening som avses i artikel 2.2 a i direktiv 2000/78
inte kan foreligga nér alla religioner eller Overtygelser avses pa samma sidtt av den interna
ordningsregeln inom ett privat foretag som forbjuder barandet av synliga symboler for politiska,
filosofiska eller religiosa overtygelser pa arbetsplatsen.

13 Det framgar av det "Informationsblad om neutralitetsprincipen” som uppréttats av WABE (se punkt 22 i detta forslag till avgorande) att det inte
ar tillatet att béra ett kristet kors, muslimsk huvudduk eller judisk kippa vid kontakt med barn.

14 Se domen G4S Secure Solutions, punkt 31. Det ska i detta avseende erinras om att enligt beslutet om hanskjutande begidrde WABE att en
arbetstagare som bar ett kors som halskedja, skulle ta av sig kedjan.

15 Dom av den 22 januari 2019 (C-193/17, EU:C:2019:43).

16 Se sarskilt, Howard, E., "Islamic headscarves and the CJEU: Achbita and Bougnaoui”, Maastricht Journal of European and Comparative Law,
2017, band 24(3), sidorna 348-366, I synnerhet sidorna 351-354, Cloots, E., "Safe harbour or open sea for corporate headscarf bans? Achbita
and Bougnaoui”, Common Market Law Review, band 55, 2018, sidorna 589-624. Se, mer allméint, Weiler, J. H. H., "Je suis Achbita: a propos
d’un arrét de la Cour de justice de 'Union européenne sur le hijab musulman (CJUE 14 mars 2017, mél C-157/15)", Revue trimestrielle de droit
européen, 2019, sidorna 85-104.
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56. Denna rittspraxis innebédr inte att diskriminering pa grund av religion eller 6vertygelse inte kan
faststillas i en sadan situation som den i det nationella malet, dir det &r forbjudet for en arbetstagare
att biara en muslimsk huvudduk. Det ska emellertid undersokas huruvida det foreligger indirekt
diskriminering i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/78, vilket kommer att goras
nedan som svar pa de ovriga tolkningsfragorna.

57. Mot denna bakgrund foreslar jag att fraga 1 i mal C-804/18 ska besvaras sd, att artikel 2.2 a i
direktiv 2000/78 ska tolkas sd, att forbudet mot att béra alla slags synliga symboler for politiska,
filosofiska eller religiosa Gvertygelser pa arbetsplatsen, vilket foljer av en intern ordningsregel inom ett
privat foretag, inte utgor en direkt diskriminering pa grund av religion eller 6vertygelse, i den mening
som avses i denna bestimmelse, i forhallande till arbetstagare som pa grund av religiésa pabud om att
kroppen ska tickas foljer vissa kladregler.

B. Frdaga 2 a i madl C-804/18

58. Den hinskjutande domstolen har stdllt fraga 2 a i mal C-804/18 for att fa klarhet i huruvida
artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att en indirekt sirbehandling som grundar sig pa religion
eller overtygelse, i den mening som avses i denna bestdmmelse, kan motiveras av arbetsgivarens vilja
att upprétthalla politisk, filosofisk eller religios neutralitet pa arbetsplatsen, for att uppfylla sina kunders
onskan.

59. Det ska inledningsvis papekas att den hanskjutande domstolen i sin andra fraga har ndamnt indirekt
diskriminering pa grund av kon. En sadan diskriminering omfattas for det forsta emellertid inte av
direktiv 2000/78," vilket dr den enda rittsakt som avses i denna fraga. Fér det andra anser jag att
beslutet om hénskjutande inte innehéller de faktiska omstindigheter som ér tillrackliga for att prova
huruvida det foreligger konsdiskriminering i ett sadant mél som det vid den nationella domstolen.
Foljaktligen kommer jag nedan endast att prova denna fraga sévitt den avser indirekt diskriminering
pa grund av religion eller 6vertygelse i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/78.

60. Nar det giller tillimpningen av denna bestimmelse bor det enligt min mening erinras om att
domstolen i domen i malet G4S Secure Solutions slog fast att en intern ordningsregel for ett privat
foretag som forbjuder bdrandet av synliga politiska, filosofiska eller religiosa symboler pé
arbetsplatsen, kan utgora indirekt diskriminering, i den mening som avses i namnda bestimmelse, om
det visas att den skyldighet som regeln foreskriver och som framstar som neutral, i praktiken medfor
att personer tillhérande en viss religion eller personer med vissa Overtygelser sdrskilt missgynnas,
savida inte regeln dr objektivt motiverad av ett berdttigat mal, sdsom arbetsgivarens tillimpning i
forbindelserna med sina kunder av en policy om politisk, filosofisk och religios neutralitet, och medlen
for att uppna detta mal ar lampliga och nodvandiga.

61. Mot bakgrund av dessa 6verviganden ankommer det pa den hdnskjutande domstolen att préva
huruvida den till synes neutrala skyldighet som foreskrivs i instruktionerna i praktiken leder till att
personer tillhorande en viss religion eller personer med vissa dvertygelser, i forevarande fall muslimsk
religion, sdrskilt missgynnas. Om sa ar fallet framgéar det av beslutet om hanskjutande att WABE i
forbindelserna med sina kunder tillimpar en policy om politisk, filosofisk och religios neutralitet,
vilket utgor ett berdttigat mal i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/78, sdsom anges i
féregaende punkt.

17 En sédan diskriminering rér Europaparlamentets och rédets direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomforandet av principen om lika
mojligheter och likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet (omarbetning) (EUT L 204, 2006, s. 23).
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62. Nir det géller medlen for att uppna detta mal framgér av begdran om hénskjutande att forbudet
mot att bédra alla slags synliga symboler eller klddesplagg som kan associeras till en religios
trosuppfattning eller en politisk eller filosofisk Overtygelse uteslutande riktar sig till de arbetstagare
hos WABE som har kundkontakter.' Detta férbud bor darfér inte enbart anses vara lampligt utan
maste, med forbehall for den hinskjutande domstolens kontroll, d&ven anses som strangt nodvandigt
for att uppna det efterstravade malet."

63. Dessutom i ett fall dir en kvinnlig arbetstagare végrar att avsta fran att bara muslimsk huvudduk
ndr hon arbetar hos foretagets kunder, ankommer det pa den hdnskjutande domstolen att — med
beaktande av de svarigheter som detta medfor for foretaget och utan att foretaget ska behova belastas
med nagon ytterligare utgift — kontrollera huruvida det hade varit mojligt for arbetsgivaren att erbjuda
henne en annan tjanst som inte innebar visuell kontakt med foretagets kunder. Det ankommer pa den
hianskjutande domstolen att med héansyn till samtliga omstdndigheter i malet ta i beaktande de
intressen som &r for handen och begrdnsa ingreppen i de friheter som &r aktuella till vad som &r
strangt nodvindigt.

64. Med hénsyn till den hianskjutande domstolens fraga 2 a ska det papekas att i avsaknad av politisk,
filosofisk eller religios neutralitet kan en arbetsgivares vilja att uppfylla en kunds 6nskemal om att de
tjianster som tillhandahalls av denna arbetsgivare inte ldngre ska tillhandahallas av en kvinnlig
arbetstagare som bar muslimsk huvudduk inte anses som ett verkligt och avgorande yrkeskrav i den
mening som avses i artikel 4.1 i direktiv 2000/78.*' I en sadan situation kan kundernas 6nskan saledes
inte motivera en sdrbehandling i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktivet.

65. Nér en arbetsgivare ddaremot tillimpar en policy om politisk, filosofisk och religios neutralitet kan
denna vara motiverad av olika skél. En sddan policy kan saledes ha sitt ursprung i kundernas vilja att
foretaget ska agera pa sa sdtt. Sdsom anges i instruktionerna syftar WABE att “sdkerstdlla barnens
individuella och fria utveckling med avseende pa religion”.** Férildrarna till dessa barn kan vilja att
den pedagogiska personalen inte uttrycker sin religion eller sin overtygelse pa arbetsplatsen. Enligt
artikel 14.3 i stadgan ska fordldrars rétt att tillférsdkra sina barn sadan utbildning och undervisning
som star i Overensstimmelse med fordldrarnas religiosa, filosofiska och pedagogiska oOvertygelse
respekteras enligt de nationella lagar som reglerar utdvandet av dessa rittigheter.

66. En arbetsgivares onskan att uppvisa en neutral bild i forhallande till kunder hanfor sig déarutover
till naringsfriheten, som erkinns i artikel 16 i stadgan,® enligt vilken néringsfriheten ska erkinnas i
enlighet med unionsriatten samt nationell lagstiftning och praxis.

67. Det skydd som ges i denna artikel omfattar friheten att utéva en ekonomisk eller kommersiell
verksamhet, avtalsfriheten och den fria konkurrensen.* Enligt min mening omfattar skyddet viljan att
respektera kundernas 6nskemal, bland annat av kommersiella skil. I motsats till vad som var fallet i
det mél som avgjordes genom domen i mélet Bougnaoui och ADDH,* inférdes forbudet mot bland
annat islamisk huvudduk inte som en reaktion pa en kunds efterfragan, utan det utgoér en del av
foretagets neutralitetspolicy som tillimpas generellt och utan atskillnad.

18 Den hidnskjutande domstolen har i detta avseende angett att skyldigheterna avseende tillimpningen av neutralitetsprincipen, med undantag for
den pedagogiska radgivande personalen, inte giller WABE:s anstillda vid foretagets kontor, eftersom dessa inte har nagon kundkontakt.

19 Se, for ett liknande resonemang, domen i mélet G4S Secure Solutions, punkt 42.
20 Se, for ett liknande resonemang, domen i malet G4S Secure Solutions, punkt 43.

21 Se domen i maélet Bougnaoui och ADDH, punkt 41. I punkterna 32 och 34 i den domen gjorde domstolen en klar étskillnad beroende pa om
det i foretaget finns en intern ordningsregel om politisk, filosofisk eller religiés neutralitet.

22 Se punkt 21 i forevarande forslag till avgérande.

23 Domen i malet G4S Secure Solutions, punkt 38.

24 Dom av den 16 juli 2020, Adusbef och Federconsumatori (C-686/18, EU:C:2020:567, punkt 82 och dir angiven rittspraxis).
25 Se domen i malet Bougnaoui och ADDH, punkt 14.
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68. Jag foreslar foljaktligen att fraga 2 a i mal C-804/18 ska besvaras sa att artikel 2.2 b i
direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att en sidrbehandling som indirekt grundar sig pa religion eller
overtygelse, i den mening som avses i denna bestimmelse, kan motiveras av arbetsgivarens vilja att
uppratthalla neutralitet avseende politiska, filosofiska och religiosa Gvertygelser pa arbetsplatsen, for
att uppfylla sina kunders 6nskan.

C. Fraga 1 i mal C-341/19

69. Den hinskjutande domstolen har stéllt fraga 1 i mal C-341/19 for att fa klarhet i huruvida
artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att en intern ordningsregel inom ett privat foretag, enligt
vilken det inom ramen for en neutralitetspolicy endast dr forbjudet att bara iogonfallande omfangsrika
symboler for politiska, filosofiska eller religiosa overtygelser pa arbetsplatsen, kan vara berittigad i den
mening som avses i denna bestimmelse.

70. Det ska inledningsvis papekas att domstolen i domen i malet G4S Secure Solutions hénvisade till
béirandet av alla slags synliga politiska, filosofiska eller religiosa symboler pa arbetsplatsen. Enligt min
mening ska domstolens bedomning inte forstas sa, att det endast &ar ett forbud mot alla slags yttre
symboler for politiska, filosofiska eller religiosa Overtygelser som kan vara berdttigade vid
tillimpningen av en neutralitetspolicy. Domstolens svar f6ljde ndmligen av sammanhanget i det malet,
i vilket det enligt foretagets ordningsregler i fraga var forbjudet att bara synliga symboler for politiska,
filosofiska eller religiosa Overtygelser och att utféra varje form av ritual som hénfor sig till dessa
overtygelser. >

71. Domstolen har saledes dnnu inte avgjort fragan huruvida férbudet, genom en intern ordningsregel
inom ett privat foretag, mot att bdra iogonfallande omfangsrika politiska, filosofiska eller religiosa
overtygelser kan vara motiverat vid tillimpningen av artikel 2.2 b i direktiv 2000/78. Denna fraga
innebdr att det maste provas huruvida det dr lampligt att pa arbetsplatsen bira smd > synliga symboler
for politiska, filosofiska eller religiosa overtygelser.*

72. Aven om den hinskjutande domstolen har begirt en tolkning av direktiv 2000/78 och inte av
artikel 10 i stadgan,” anser jag att det dr viktigt att hanvisa till praxis fran Europeiska domstolen for
de maénskliga rittigheterna (nedan kallad Europadomstolen). I forevarande fall ror mal C-341/19 ett
privat foretag som driver butiker for kosmetika och ldkemedel. Det finns emellertid en dom fran
Europadomstolen som é&r direkt relevant for fragan om bérandet av religiosa klddesplagg i ett privat
foretag, naimligen domen i mélet Eweida m.fl. mot Férenade kungariket.*

26 Se domen G4S Secure Solutions, punkt 15.

27 Jag utgar fran att en liten symbol, som inte bérs for att framhdvas, inte dr iégonfallande. Begreppet “i6gonfallande” definieras i ordboken
Larousse pa foljande sitt: ”[s]trdvan efter att gora nagot, indiskret uppvisande av en fordel eller en kvalitet, en attityd hos ndgon som vill gora
sig markbar”. Se https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/ostentation/56743.

28 Enligt min mening stir det klart att om arbetsgivaren, tillsammans med sina kunder, vill tillimpa en policy om politisk, filosofisk eller religios
neutralitet, vilket dr ett legitimt maél vid tillimpningen av artikel 2.2 b i direktiv 2000/78, har arbetsgivaren ratt att forbjuda barandet av
iogonfallande omfangsrika symboler pa arbetsplatsen.

29 Enligt forklaringarna avseende stadgan om de grundlaggande réttigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17) motsvarar den rittighet som garanteras i
artikel 10.1 den rattighet som garanteras i artikel 9 i Europakonventionen och har i enlighet med artikel 52.3 i stadgan samma innebord och
rickvidd som denna.

30 Europadomstolens dom av den 15 januari 2013 (CE:ECHR:2013:0115JUD004842010). Domstolen hinvisade for ovrigt till Europadomstolens
dom i punkt 39 i domen i malet G4S Secure Solutions.
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73. 1 det mal som gav upphov till den domen hade Nadia Eweida, som var koptisk kristen, varit
anstilld pa check-in disken for British Airways plc Om hon hade velat béra ett kors pa arbetsplatsen
for att uttrycka sin tro, hade arbetsgivaren viagrat att lata henne kvarsta i tjanst om korset bars synligt.
Enligt Europadomstolen var Nadia Eweidas kors diskret och kunde inte pdverka hennes yrkesmdssiga
framtoning.” Europadomstolen slog fast att artikel 9 i Europakonventionen hade ésidosatts vad avser
Nadia Eweidas tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet.

74. Mot bakgrund av den domen anser jag att en arbetsgivares tillimpning av en policy om politisk,
filosofisk och religios neutralitet i forbindelserna med sina kunder, inte dr oforenlig med att hans
anstdllda bar synliga eller icke-synliga symboler, men sma, med andra ord diskreta symboler for
politiska, filosofiska eller religiosa Overtygelser pa arbetsplatsen, vilka vid forsta anblicken inte &r
markbara. Visserligen kan dven sma symboler, sdsom en pin eller ett 6rhiange, avsloja en arbetstagares
politiska, filosofiska eller religiosa overtygelser for en uppmirksam och intresserad iakttagare. Sddana
diskreta symboler, som inte &r idgonfallande, kan emellertid enligt min mening inte viacka anst6t hos
foretagets kunder som inte delar den berérda arbetstagarens religion eller overtygelse.

75. Det ar hir fraga om att tillimpa proportionalitetsprincipen, i den mening som avses i artikel 2.2 b
i) i direktiv 2000/78, enligt vilken medlen for att uppné det berittigade malet att tillimpa en policy om
politisk, filosofisk eller religiés neutralitet maste vara limpliga och nédvindiga. Aven om férbudet mot
att pa arbetsplatsen béra alla slags synliga symboler for politiska, filosofiska eller religiosa Gvertygelser
ar tillatet, saisom framgar av domen i malet G4S Secure Solutions, anser jag att det &ven star
arbetsgivaren fritt att inom ramen for naringsfriheten endast forbjuda bérandet av idgonfallande
omfangsrika symboler for sidana 6vertygelser.*

76. Diskussionen forflyttar sig saledes visserligen till begreppet synliga symboler for politiska,
filosofiska eller religiosa Gvertygelser och begreppet “liten”. Enligt min mening ankommer det inte pa
domstolen att ge en exakt definition av detta ord, eftersom det sammanhang i vilket symbolen bars
kan spela en roll. Den nationella domstol vid vilken talan vickts ska foljaktligen undersoka situationen
i det enskilda fallet. Jag anser emellertid att en muslimsk huvudduk under alla omstindigheter inte
utgoér en liten religios symbol. P& samma sitt fann generaladvokaten Kokott, i sitt forslag till
avgorande i malet G4S Secure Solutions,* att en "liten och diskret religios symbol — till exempel i
form av ett orhénge, ett halsband eller en sa kallad pin — kan i tveksamma fall tillitas hellre &n en
iogonfallande hatt, turban eller huvudduk.”*

31 Europadomstolens dom av den 15 januari 2013, Eweida m.fl. mot Forenade kungariket, CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, punkt 94). Se
avseende den domen Mathieu, C., Gutwirth, S., och de Herth, P., "La croix et les juges de la Cour européenne des droits de 'homme: les
enseignements des affaires Lautsi, Eweida et Chaplin”, Journal européen des droits de I'’homme, Larcier, 2013, nr 2, sidorna 238-268.

32 Jag anser att min stdndpunkt Gverensstimmer med den som generaladvokaten Kokotts antog i sitt forslag till avgorande i malet G4S Secure
Solutions (C-157/15, EU:C:2016:382, punkt 141), i vilket det hdnvisades till hur "stor” och "iégonfallande” den religiésa symbolen é&r, i samband
med motiveringen av en indirekt diskriminering pa grund av religion, i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/78.

33 Europadomstolens dom av den 15 januari 2013, Eweida m.fl. mot Férenade kungariket (CE:ECHR:2013:0115]UD004842010), skiljer sig fran
Europadomstolens beslut av den 15 februari 2001, Dahlab mot Schweiz (CE:ECHR:2001:0215DEC004239398), i vilket Europadomstolen slog fast
“att det ar svart att bedoma vilken inverkan av en stark yttre symbol sasom birandet av huvudduk kan ha pa samvets- och religionsfriheten for
smabarn. Sokanden undervisade ndmligen i en barnklass ddr barnen var mellan fyra och atta ar och saledes elever som befinner sig i en alder
dé de stiller ménga fragor samtidigt som de &r littare att paverka dn andra, dldre, elever. Barandet av huvudduk kan fa nagot slags omviandande
verkan, da det forefaller patvingas kvinnor genom en foreskrift som finns i koranen och som den Federala forfattningsdomstolen [Schweiz]
faststéllt knappast 6verensstimmer med principen om jamstilldhet mellan kvinnor och méan. Det forefaller darfor svart att forena barandet av
islamisk huvudduk med det budskap om tolerans, respekt for andra och, framfor allt, jamlikhet och icke-diskriminering som alla ldrare i ett
demokratiskt samhille méste férmedla till sina elever” (min kursivering). Férutom att domen i malet Eweida m.fl. mot Forenade kungariket
avsag ett privat foretag och beslutet i malet Dahlab mot Schweiz en allmin skola och Europadomstolens praxis kan ha utvecklats, skulle
betoningen av den omstidndigheten att en muslimsk huvudduk ar en "stark yttre symbol” kunna férklara varfor Europadomstolen erkénner att
det &r forenligt med Europakonventionen att forbjuda muslimsk huvudduk, i motsats till en "diskret” religiés symbol.

34 C-157/15, EU:C:2016:382, punkt 118.

35 Med hénsyn till Europadomstolens beslut av den 15 februari 2001, Dahlab mot Schweiz (CE:ECHR:2001:0215DEC004239398), kan hatt, turban
eller huvudduk anses utgoéra “starka yttre symboler”.
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77. Sasom domstolen papekade i domen G4S Secure Solutions ér ett forbud for arbetstagarna att bara
synliga symboler for politiska, filosofiska eller religiosa Overtygelser dgnat att sdkerstdlla en korrekt
tillimpning av en neutralitetspolicy, under forutsittning att denna policy verkligen tillimpas pd ett
konsekvent och systematiskt sétt.** Enligt min mening utesluter emellertid inte en neutralitetspolicy
enligt vilken det enbart ar forbjudet att béara idgonfallande omfangsrika symboler for religios, politisk
eller annan ideologisk Gvertygelse att detta forbud tillimpas pa ett konsekvent och systematiskt sitt,
det vill sdga dr en del av en generell politik som tillimpas utan atskillnad, vilket det ankommer pa den
nationella domstolen att prova.

78. 1 sina skriftliga yttranden har MJ samt den grekiska och den svenska regeringen understrukit att en
intern ordningsregel inom ett foretag som endast forbjuder idgonfallande omfingsrika symboler
kommer att ha en negativ inverkan pa vissa grupper som bdar sidrskilt synliga religiosa symboler.
Anstillda i dessa grupper loper storre risk att diskrimineras pa sin arbetsplats pa grund av sin religion
eller sin Gvertygelse.

79. Jag medger i detta avseende att religiosa symboler kan vara mer eller mindre synliga beroende pa
religion. Om detta argument skulle godtas skulle detta emellertid med nodvéandighet innebdra att det
vid tillimpningen av en neutralitetspolicy skulle vara forbjudet att béra alla slags symboler for
politiska, filosofiska eller religiosa overtygelser, vilket forefaller paradoxalt med hénsyn till syftet med
direktiv 2000/78, som é&r att bekdmpa diskriminering pa grund av religion eller Gvertygelse. Sasom
domstolen anfort ska forbudet mot siddana symboler vara begrinsat till vad som 4&r strangt
nodvindigt.” 1 motsatt fall skulle ett totalférbud, utan undantag, mot att bdra alla slags synliga
symboler for politiska, filosofiska eller religiosa Overtygelser ga utover vad som ar nodvandigt och ha
en bestraffande karaktdr i forhallande till dem som har valt att bara en liten symbol.

80. Med andra ord anser jag att det finns en plats mellan, & ena sidan, arbetstagarnas totala frihet att
bara symboler for politisk, filosofisk eller religios overtygelse pa arbetsplatsen, som en arbetsgivare kan
vélja att tillimpa inom ramen for sin niringsfrihet enligt artikel 16 i stadgan,® och, & andra sidan,
forbudet mot alla slags synliga politiska, filosofiska eller religiosa symboler vid tillimpningen av en
neutralitetspolicy som arbetsgivaren ocksé kan besluta att genomfora.* Neutralitetspolicyn kan siledes
komma till uttryck i flera former, under forutsittning att den tillimpas pa ett konsekvent och
systematiskt sdtt.

81. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att fraga 1 i mal C-341/19 ska besvaras pa sa sitt
artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att en intern ordningsregel inom ett privat foretag som
endast, inom ramen for en neutralitetspolicy, forbjuder barande av idgonfallande omfangsrika
symboler for politisk, filosofisk eller religios Overtygelse pa arbetsplatsen, kan vara motiverad i den
mening som avses i denna bestimmelse. Ett sadant forbud ska tillimpas pa ett konsekvent och
systematiskt sitt, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att prova.

36 Domen i malet G4S Secure Solutions, punkt 40.

37 Domen i malet G4S Secure Solutions, punkt 42.

38 Det ska erinras om att en arbetsgivare inte pa nagot sitt dr skyldig att tillimpa en neutralitetspolicy i férhéallande till sina kunder. Arbetsgivaren
kan némligen vilja att framhdva en konfessionstillhorighet, som kan komma till uttryck genom de religiosa symboler som ér specifika for den
berorda religionen som birs av de anstéllda. Arbetsgivaren kan dven vélja att inte begransa bérandet av religiosa symboler pa arbetsplatsen,
oavsett religion eller storleken pa dessa symboler.

39 Den hinskjutande domstolen har angett att syftet med neutralitetspolitiken inom det berérda foretaget dven dr att forebygga konflikter mellan
de anstillda. Detta syfte dr, sisom domstolen papekade i domen i malet G4S Secure Solutions, ett annat dn syftet med en neutralitetspolicy i
forhallande till kunder, vilken hanfor sig till ndringsfriheten (punkt 38). Med hénsyn till omstédndigheterna i det nationella mélet i méal C-341/19
dr det enligt min mening inte nodvéndigt att i de aktuella malen prova huruvida syftet att forebygga konflikter mellan arbetstagarna ér berattigat
i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/78.
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D. Fraga 2 b i madl C-804/18 och frdaga 2 b i mdl C-341/19

82. De hinskjutande domstolarna har stéllt friaga 2 b i mal C-804/18 och fraga 2 b i mal C-341/19,
vilka ska provas tillsammans,® for att fa klarhet i huruvida artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 ska tolkas
sa, att nationella konstitutionella bestaimmelser som skyddar religionsfriheten kan beaktas som mer
fordelaktiga bestimmelser i den mening som avses i artikel 8.1 i direktivet vid prévningen av huruvida
en indirekt sdrbehandling pa grund av religion eller 6vertygelse dar motiverad.

83. Enligt artikel 8.1 i direktiv 2000/78 far medlemsstaterna infora eller behalla bestimmelser som ar
mer fordelaktiga nér det géller att upprétthalla principen om likabehandling &n de som anges i detta
direktiv. I skal 28 i detta direktiv anges dessutom att det i detta direktiv faststdlls minimikrav, vilket
ger medlemsstaterna mojlighet att infora eller behalla mer férmanliga bestimmelser och att
genomforandet av detta direktiv inte far dberopas som skal till inskrankningar i det skydd som for
nirvarande finns i varje medlemsstat.

84. Mot bakgrund av de fragor som stillts ska domstolen préva i vilken man nationella bestaimmelser
om religionsfrihet kan anses formanligare for skyddet av principen om likabehandling én de som
foreskrivs i direktiv 2000/78.

85. Det ska i detta hinseende péapekas att domstolen redan har tolkat artikel 8.1 i direktivet, for
ndrvarande enbart inom ramen for iakttagandet av processuella rattigheter. Domstolen har med
beaktande av denna bestimmelse siledes slagit fast att artikel 9.2 i direktiv 2000/78* inte utgér nagot
hinder mot att en medlemsstat i sin nationella lagstiftning ger foreningar med ett beréttigat intresse av
att sdkerstélla att detta direktiv efterlevs ritt att anhéngiggora réttsliga eller administrativa forfaranden
med syfte att sdkerstélla efterlevnaden av skyldigheterna enligt detta direktiv, &ven om de inte agerar
for en bestimd klagandes rikning och @ven om det inte finns nagra identifierbara klagande.*

86. En sadan tolkning forefaller mig helt motiverad. I artikel 9.2 i direktiv 2000/78 foreskrivs for det
forsta namligen just ramen for dessa foreningars intervention for att inleda ett rattsligt eller
administrativt forfarande, genom att uppstilla villkor, ndmligen att dessa foreningar agerar pa den
klagande personens vagnar eller for att stodja denne, med dennes godkdnnande. For att sikerstilla att
dessa rittigheter tillvaratas mojliggor artikel 8.1 i direktivet en mer omfattande intervention for dessa
foreningar vid de nationella domstolarna, utan att det kravs nagon klagande, vilket &ar fordelaktigare
for skyddet av principen om likabehandling.

87. Nar det giller de nationella bestimmelserna om religionsfrihet anser jag daremot att dessa inte
omfattas av artikel 8.1 i direktiv 2000/78. Aven om dessa nationella bestimmelser syftar till att skydda
arbetstagarna nir det giller att fa uttrycka sin religion, syftar de inte till att stérka tillimpningen av
principen om likabehandling, sasom den foreskrivs i ndmnda artikel 8.1, eftersom de inte ar avsedda
att bekdmpa diskriminering.

40 I fraga 2 b i mal C-804/18 hénvisas det namligen till rittspraxis fran Bundesverfassungsgericht (Federala forfattningsdomstolen) om tolkningen
av artikel 4.1 och 4.2 GG.

41 Enligt artikel 9.2 i direktiv 2000/78 ska ”"[m]edlemsstaterna ... sikerstélla att foreningar, organisationer eller andra rittsliga enheter som i
enlighet med de kriterier som faststélls i deras nationella lagstiftning har ett berdttigat intresse av att sékerstilla att bestimmelserna i detta
direktiv efterlevs far, pa den klagande personens vignar eller for att stodja denne, med hans eller hennes tillstind, engagera sig i de rittsliga
och/eller administrativa férfaranden som finns for att sakerstilla efterlevnaden av skyldigheterna enligt detta direktiv”. Det framgar av sjdlva
ordalydelsen av denna bestimmelse att den inte kréver att en forening tillerkédnns en behorighet att i medlemsstaterna vécka talan vid domstol i
syfte att sakerstdlla att de skyldigheter som foljer av detta direktiv 2000/78, nir det inte &r mgjligt att identifiera nagon skadelidande person
(dom av den 23 april 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI, C-507/18, EU:C:2020:289, punkt 61).

42 Dom av den 25 april 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, punkt 37) och dom av den 23 april 2020, Associazione Avvocatura per i
diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, punkt 63).
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88. Sasom kommer att utvecklas nedan kan dessa nationella bestimmelser tillimpas av
medlemsstaterna, men inom andra ramar dn inom ramen for direktiv 2000/78, vars enda syfte ar att
faststilla en allmdn ram for bekdmpning av diskriminering pa grund av bland annat religion eller
overtygelse.

89. Jag foreslar darfor att fraga 2 b i mal C-804/18 och fraga 2 b i mal C-341/19 ska besvaras enligt
foljande. Artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att nationella konstitutionella bestimmelser
som skyddar religionsfriheten inte kan beaktas som mer fordelaktiga bestimmelser, i den mening som
avses i artikel 8.1 i direktivet, vid provningen av huruvida en indirekt sirbehandling som grundar sig pa
religion eller 6vertygelser ar motiverad.

E. Fraga 2 a i mal C-341/19

90. Den hidnskjutande domstolen har stillt fraga 2 a i mal C-341/19 for att fa klarhet i huruvida
artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att de rittigheter som avses i artikel 10 i stadgan och
artikel 9 i Europakonventionen kan beaktas vid provningen av huruvida en indirekt sdrbehandling pa
grund av religion eller overtygelse som foljer av en intern ordningsregel inom ett privat foretag é&r
lamplig och nodvandig.

91. Den hiénskjutande domstolen vill i detta avseende fa klarhet i huruvida det, vid prévningen av
huruvida en sadan sérbehandling &ér lamplig, 4r mojligt att géra en avvigning mellan konkurrerande
intressen, det vill sdga, & ena sidan, ndringsfriheten i artikel 16 i stadgan och, a andra sidan, den
tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet som avses i artikel 10 i stadgan och artikel 9 i
Europakonventionen.

92. For att besvara denna fraga dr det enligt min mening viktigt att aterkomma till ordalydelsen i
artikel 2.2 b i direktiv 2000/78, i vilken det inom ramen for motiveringen av en indirekt séarbehandling
pa grund av religion eller overtygelse, gors en atskillnad mellan, & ena sidan, férekomsten av ett
berdttigat mal och, & andra sidan, om medlen for att uppna detta mal &ar lampliga och nédvandiga.

93. I punkterna 38 och 39 i domen i malet G4S Secure Solutions slog domstolen fast att en
arbetsgivares 6nskan att uppvisa en neutral bild i forhéllande till kunder hénfor sig till den i artikel 16
i stadgan erkdnda naringsfriheten och é&r i princip berittigad, och att en tolkning enligt vilken stravan
att uppnd ett sddant mal tillater, inom vissa grénser, att det gors ett ingrepp i religionsfriheten finner
stod i den tolkning som Europadomstolen har gjort av artikel 9 i Europakonventionen.

94. Domstolen har hénvisat till artikel 16 i stadgan och artikel 9 i Europakonventionen endast inom
ramen for provningen av huruvida det foreligger ett berdttigat mal, i den mening som avses i
artikel 2.2 b i) i direktiv 2000/78, nér det giller foretagets genomforande av en neutralitetspolitik i
forhallande till sina kunder.

95. Med utgéngspunkt i detta resonemang anser jag att det vid provningen av huruvida de medel som
anvints for att uppna detta mal dr lampliga och noédviandiga, eftersom niringsfriheten inte langre
kommer i fraga i detta skede av bedomningen, inte finns nagon anledning att goéra en avvdgning
mellan, & ena sidan, ndringsfriheten och, & andra sidan, tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet.
Borde man inte trots alltbeakta ritten till den sistndmnda friheten vid prévningen av medlen for att
uppna malet med en neutralitetspolitik? Jag anser inte det.

96. For det forsta har forbudet mot diskriminering pa grund av religion eller Gvertygelse, sasom
kommissionen har papekat i sitt skriftliga yttrande, obestridligen ett samband med skyddet for ritten
till religionsfrihet, eftersom en sadan diskriminering paverkar en persons frihet att fritt och oppet
utova sin religion. Forbudet mot diskriminering pa grund av religion eller 6vertygelse, som foreskrivs i
artikel 21.1 i stadgan, och den tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet som avses i artikel 10 i
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stadgan, utgor emellertid grundliggande rittigheter som tydligt ska sarskiljas.*

97. Det ska emellertid erinras om att direktiv 2000/78 konkretiserar artikel 21 i stadgan, vilken med
hansyn till dess tvingande verkan, i princip inte skiljer sig fran olika bestimmelser i grundfordragen
om forbud mot diskriminering pa olika grunder, dven ndr diskrimineringen foljer av avtal mellan
enskilda.* Direktivet syftar siledes endast till att bekidmpa diskriminering pa grund av bland annat
religion eller Overtygelse. Det syftar inte till att sdkerstélla skyddet for religionsfriheten, i egentlig
mening, som foreskrivs i artikel 10 i stadgan.

98. For det andra anser jag, i samband med motiveringen av en indirekt siarbehandling pa grund av
religion eller Gvertygelse, i den mening som avses i artikel 2.2 b i) i direktiv 2000/78, att den
grundldggande ritten till skydd for religionsfriheten inte kommer i fraga, eftersom det i denna
bestimmelse héanvisas till lampliga och nodvindiga medel. Det ror sig om en
proportionalitetsprovning, som forutsitter en konkret undersokning av situationen, for att kontrollera
om det erkidnda berdttigade malet, det vill sdga en neutralitetspolitik, har genomforts pa ett lampligt
satt.

99. For det tredje anser jag att en parallell tillimpning, vid tolkningen av direktiv 2000/78, av alla de
rattigheter som slas fast i stadgan skulle kunna leda till att det blir omgjligt att fullt ut och pa ett
enhetligt sdtt genomfora bestimmelserna i detta direktiv, samtidigt som direktivets syften, som endast
avser principen om icke-diskriminering i arbetslivet, iakttas.

100. Foljaktligen foreslar jag att fraga 2 a i mal C-341/19 ska besvaras pa sa sitt att, artikel 2.2 b i
direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att de rittigheter som avses i artikel 10 i stadgan och artikel 9 i
Europakonventionen inte kan beaktas vid provningen av huruvida en indirekt sarbehandling pa grund
av religion eller 6vertygelse som foljer av en intern ordningsregel inom ett privat foretag ar lamplig och
nodvandig.

F. Frdga 3 i mdl C-341/19

101. Den hianskjutande domstolen har stillt fraga 3 i mal C-341/19 for att fa klarhet i huruvida
direktiv 2000/78 ska tolkas sd, att det utgér hinder for att en nationell domstol tillimpar nationella
konstitutionella bestimmelser som skyddar religionsfriheten vid provningen av en foérhéllningsorder
baserad pa en intern regel inom ett privat foretag om forbud mot att anvinda symboler for politiska,
filosofiska eller religiosa Gvertygelser pa arbetsplatsen.

102. Det ska inledningsvis papekas att den hénskjutande domstolen genom sina tolkningsfragor har
begirt att EU-domstolen ska tolka direktiv 2000/78 och inte artikel 10 i stadgan. Jag kommer darfor
att prova fraga 3 i mal C-341/19, som utgdr en del av forlaingningen av fraga 1 och fraga 2, mot
bakgrund av detta direktiv, inom ramen for provningen av indirekt diskriminering pa grund av
religion eller dvertygelse.

103. Sasom angetts i punkt 97 i detta forslag till avgorande ar syftet med direktiv 2000/78 inte att
skydda den tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet som foreskrivs i artikel 10 i stadgan. Denna
frihet kan saledes inte beaktas vid provningen av huruvida de medel som anvinds for att uppna malet
om fOretagets neutralitet ar lampliga och ndédvdndiga. Samma tolkning giller for néringsfriheten i
artikel 16 i stadgan, som inte dr en grundldggande rattighet som efterstravas med direktivet.

43 Kommissionen har, med utgangspunkt i ett resonemang ad absurdum, anfort ett exempel om ett totalt forbud som inférts av en medlemsstat
att utova religion, vilket foljaktligen skulle strida mot religionsfriheten, dock utan att strida mot forbudet mot diskriminering pa grund av
religion, eftersom samtliga invénare i denna medlemsstat behandlas lika.

44 Se dom av den 17 april 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 77 och dér angiven réttspraxis).
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104. Eftersom icke-diskrimineringsprincipen i direktiv 2000/78, som utgor ett genomforande av
artikel 21 i stadgan, inte har asidosatts, anser jag under dessa forhallanden att medlemsstaterna ar fria
att tillimpa den nationella lagstiftningen avseende den rittsliga situationen i fraga.

105. Detta kan, sasom kommissionen har papekat, till exempel vara en nationell bestimmelse som ror
den form i vilken den forhallningsorder som inforts for att upprétta en neutral politik ska meddelas
foretagets anstillda. Tillimpningen av en sddan bestimmelse kan leda till att forhallningsordern blir
ogiltig, d&ven om den neutralitetspolitik som avses i sak uppfyller de villkor som foreskrivs i
direktiv 2000/78. Aven om detta exempel ar av processuell natur, giller samma resonemang &ven
sjdlva kdrnan i rdtten till likabehandling. Det finns siledes en samexistens mellan, & ena sidan,
unionsbestimmelserna om icke-diskrimineringsprincipen och, a andra sidan, nationella bestimmelser
som foreskriver vissa krav avseende arbetsgivarens neutralitetspolitik.

106. Samma resonemang giller fér nationella bestimmelser om skydd for religionsfriheten, som
domstolarna i den berérda medlemsstaten kan beakta vid bedomningen av giltigheten av en
arbetsgivares forhallningsorder avseende tillimpningen av en neutralitetspolitik.

107. Den hénskjutande domstolen har i detta avseende gjort gillande att enligt praxis fran
Bundesverfassungsgericht (Federala forfattningsdomstolen) dr skyddet for en grundliaggande rittighet
sasom den som foreskrivs i artikel 4.1 och 4.2 GG tillampligt pé réttsforhallanden mellan enskilda.
Den trosfrihet som avses i dessa bestimmelser, i egenskap av medborgerlig frihet, undanréjs endast i
forhallande till naringsfriheten, som ndamns i artikel 12.1 GG, om det foreligger en tillrdckligt konkret
fara for en ekonomisk nackdel for den berorda arbetsgivaren eller tredje man. Med andra ord, sdsom
aven den hénskjutande domstolen i mal C-804/18 har uttryckt i sitt beslut och i fraga 2 b, foljer det
av de tyska konstitutionella bestimmelserna att en arbetsgivares dnskan att fora en politik for religios
neutralitet i forhéllande till sina kunder i princip endast dr berdttigad om avsaknaden av denna
neutralitet medfor en ekonomisk skada for arbetsgivaren.

108. Sasom redan anforts har sadana bestimmelser som artikel 4.1 och 4.2 GG som avser skyddet for
religionsfrihet ett annat syfte dn direktiv 2000/78. Forutsatt att principen om icke-diskriminering i
detta direktiv iakttas ser jag inget hinder mot att dessa nationella konstitutionella bestimmelser som
skyddar religionsfriheten tillimpas vid prévningen av ett foretags neutralitetspolitik. *

109. En sadan mojlighet som medlemsstaterna ges vad giller skyddet for religionsfriheten ansluter sig
till Europadomstolens praxis, enligt vilken det inte dr mojligt att inom Europa skonja en enhetlig syn
pa religionens betydelse i samhillet och betydelsen och foljderna av det offentliga uttrycket for religios
tro varierar beroende pa tidsperioder och sammanhang. Regleringen pa omradet kan f6ljaktligen
variera fran ett land till ett annat, och valet av riackvidd och formerna fo6r en sadan reglering ska, med
hénsyn till omstandigheterna, i viss man lamnas at den berdrda staten, eftersom det &r beroende av det
nationella sammanhanget i fraga.*

110. Jag anser darfor att hansyn ska tas till de olika synsdtt som medlemsstaterna har intagit nir det
giller  skyddet  for  religionsfriheten,“vilket  inte = paverkas av  tillimpningen  av
icke-diskrimineringsprincipen i direktiv 2000/78.

45 Eftersom de aktuella unionsrittsliga och nationella bestimmelserna har olika syften, anser jag foljaktligen att det inte finns anledning att
tillimpa domstolens resonemang i domen av den 26 februari 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 60), enligt vilken, nir en
unionsrattsakt kréver nationella genomférandeéatgarder forblir nationella myndigheter och domstolar behoriga att tillimpa nationella normer for
skydd av grundldggande rittigheter forutsatt att tillimpningen av dessa normer inte undergraver den skyddsniva som foreskrivs i stadgan, sasom
den tolkats av domstolen, eller unionsrittens foretrade, enhetlighet och verkan.

46 Europadomstolens dom av den 10 november 2005, Leyla Sahin mot Turkiet (CE:ECHR:2005:1110JUD004477498, § 109), och dom av den
10 januari 2017, Osmanoglu och Kocabas mot Schweiz (CE:ECHR:2017:0110JUD002908612, § 88).

47 Se, for ett liknande resonemang, Loenen, M. L. P, ”In search of an EU approach to headscarf bans: where to go after Achbita and Bougnaoui?”,
Review of European Administrative Law, 2017, nr 2, sidorna 47-73.
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111. I forevarande fall forefaller det mig som om de berdrda nationella bestimmelserna vid forsta
anblicken inte stir i strid med detta direktiv. De innebédr ndamligen inte ett forbud mot en policy om
politisk, filosofisk och religios neutralitet fran en arbetsgivares sida, utan uppstiller endast ett
ytterligare krav pd hur denna politik ska genomforas, namligen att det ska foreligga ett tillrackligt
konkret hot om en ekonomisk nackdel for den berdrda arbetsgivaren eller tredje man. Det ankommer
pé den hédnskjutande domstolen att prova huruvida den dberopade nationella lagstiftningen inte strider
mot icke-diskrimineringsprincipen sasom den foreskrivs i nimnda direktiv.

112. Foljaktligen foreslar jag att fraga 3 i mal C-341/19 ska besvaras pa sa sitt att direktiv 2000/78 ska
tolkas sa, att det inte utgor hinder for en nationell domstol att tillimpa nationella konstitutionella
bestimmelser som skyddar religionsfriheten vid prévningen av en forhallningsorder som grundar sig
pé en intern regel inom ett privat foretag om forbud mot att anvinda symboler for politisk, filosofisk
eller religios Overtygelse pa arbetsplatsen, under forutsittning att dessa bestimmelser inte strider mot
icke-diskrimineringsprincipen i detta direktiv, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att
prova.

V. Forslag till avgorande

113. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
stéllts av Arbeitsgericht Hamburg (arbetsdomstolen i Hamburg, Tyskland) och Bundesarbeitsgericht
(Federala arbetsdomstolen, Tyskland) pa foljande stt:

1) Artikel 2.2 a i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en allmin
ram for likabehandling i arbetslivet ska tolkas s&, att forbudet mot att bara alla slags synliga
symboler for politiska, filosofiska eller religiosa Gvertygelser pa arbetsplatsen, vilket foljer av en
intern ordningsregel inom ett privat foretag, inte utgoér en direkt diskriminering pa grund av
religion eller oOvertygelse, i den mening som avses i denna bestimmelse, i forhallande till
arbetstagare som pa grund av religiosa pabud om att kroppen ska téickas foljer vissa kladregler.

2) Artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att en indirekt sarbehandling pa grund av religion
eller overtygelse, i den mening som avses i denna bestimmelse, kan motiveras av arbetsgivarens
vilja att uppratthalla neutralitet avseende politiska, filosofiska och religiosa Overtygelser pa
arbetsplatsen, for att uppfylla sina kunders 6nskan.

3) Artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att en intern ordningsregel inom ett privat foretag
som endast, inom ramen for en neutralitetspolicy, forbjuder barande av ibgonfallande omfangsrika
symboler for politisk, filosofisk eller religios dvertygelse pa arbetsplatsen, kan vara motiverad i den
mening som avses i denna bestimmelse. Ett sadant forbud ska tillimpas pa ett konsekvent och
systematiskt sdtt, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

4) Artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att nationella konstitutionella bestimmelser som
skyddar religionsfriheten inte kan beaktas som mer fordelaktiga bestimmelser, i den mening som
avses i artikel 8.1 i direktivet, vid prévningen av huruvida en indirekt siarbehandling som grundar
sig pa religion eller 6vertygelser ar motiverad.

5) Artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 ska tolkas sa, att de réttigheter som avses i artikel 10 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna och artikel 9 i Europeiska konventionen om
skydd  for  de  minskliga  rittigheterna  och  de  grundldggande  friheterna,
vilken undertecknades i Rom den 4 november 1950, inte kan beaktas vid provningen av huruvida
en indirekt sdrbehandling pa grund av religion eller Overtygelse som foljer av en intern
ordningsregel inom ett privat foretag ar lamplig och nodvandig.
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Direktiv 2000/78 ska tolkas s, att det inte utgor hinder for att en nationell domstol tillimpar
nationella konstitutionella bestimmelser som skyddar religionsfriheten vid provningen av en
forhallningsorder som grundar sig pa en intern regel inom ett privat foretag om forbud mot att
anvinda symboler for politisk, filosofisk eller religios Overtygelse pa arbetsplatsen, under
forutsittning att dessa bestimmelser inte strider mot icke-diskrimineringsprincipen i detta
direktiv, vilket det ankommer p& den hianskjutande domstolen att prova.
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