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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GERARD HOGAN
foredraget den 30 april 2020"

Mal C-255/19

Secretary of State for the Home Department (inrikesministern, Forenade kungariket)
mot
OA
Ytterligare deltagare i rittegangen:
Forenta nationernas flyktingkommissariat (UNHCR)

(begdran om forhandsavgorande fran Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
(6verdomstol (immigrations- och asylavdelningen)), (Forenade kungariket))

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 2004/83/EG — Miniminormer for nir
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av
andra skal behover internationellt skydd — Flykting — Artikel 2 ¢ — Aktorer som ger skydd —
Artikel 7 — Upphorande av flyktingstatus — Artikel 11 — Fordndrade omsténdigheter — Artikel 11.1 e —
Mojlighet att begagna sig av skydd i det land dér han eller hon &r medborgare — Bedomningskriterium”

I. Inledning

1. Modern flyktingratt har sitt ursprung i huvudsak i Genévekonventionen om flyktingstatus fran
1951.% I artikel 1.A punkt 2 i den konventionen anges att med "flykting” avses den som

”... befinner sig utanfor det land, vari han dr medborgare, samt &ar ur stand att eller pd grund av sddan
fruktan, som nyss sagts, icke onskar att begagna sig av sagda lands skydd, eller den som, utan att vara
medborgare i nagot land, till f6ljd av hiandelser som forut sagts befinner sig utanfér det land, vari han
tidigare haft sin vanliga vistelseort, samt &r ur stand att eller pa grund av sadan fruktan, som nyss sagts,
icke onskar att atervanda dit ...”.

1 Originalsprak: engelska.

2 Konventionen om flyktingars rittsliga stillning undertecknades den 28 juli 1951 i Genéve och tradde i kraft den 22 april 1954 (United Nations
Treaty Series, vol. 189, s. 150, nr. 2545 (1954)). Den har kompletterats genom protokollet angéende flyktingars rittsliga stillning, som antogs i
New York den 31 januari 1967 och tradde i kraft den 4 oktober 1967 (nedan kallad Genévekonventionen).
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2. I samband med de precisa fragor som har stillts av den hénskjutande domstolen i denna begiran
om forhandsavgorande dar det kanske slaende att “kriterierna for erkdnnande av flyktingstatus i
artikel 1.A punkt 2 i [Genévekonventionen] klart grundar sig koncepten stat och nationalitet.”’> Denna
definition dr dock knappast forvinande, eftersom internationellt skydd* dr en aspekt av en stats
forpliktelser enligt internationell rédtt och ar 1951 betraktades enbart nationalstaterna som relevanta
statliga aktorer i internationell ritt.

3. I vissa hidnseenden har emellertid det moderna ténkandet vad géller omfattningen av statens skydd
pa flyktingomradet utvecklats, inte minst vad giller unionsrétten. Detta aterspeglas i artikel 7 i
skyddsgrundsdirektivet.”

4. 1 artikel 7.1 i skyddsgrundsdirektivet anges att skydd kan ges av staten (artikel 7.1 a), eller parter
eller organisationer, inklusive internationella organisationer, som kontrollerar staten eller en
betydande del av statens territorium (artikel 7.1 b).

5. Forevarande begiran om forhandsavgorande avser bland annat tolkningen av artikel 7.1 b i
skyddsgrundsdirektivet och ndrmare bestimt fragan huruvida forekomsten av privata aktorer, sasom
ett nitverk av klaner och familjer som ger skydd, kan rdcka for att uppfylla kraven i denna
bestimmelse. Denna begidran om forhandsavgorande ger saledes domstolen tillfille att prova en viktig
aspekt av skyddsgrundsdirektivet med avseende pa vilket den endast har haft tillfille att uttala sig om
i ett tidigare mal, och di enbart i forbigdende.®

6. Forevarande begiran om forhandsavgorande har i sin tur sitt ursprung i ett mal vid Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) (United Kingdom) (6verdomstol (immigrations-
och asylavdelningen)), (nedan kallad Upper Tribunal) mellan O.A. och Secretary of State for the
Home Department (inrikesministern) angdende upphorandet av OA:s flyktingstatus.

7. Malet vid den héanskjutande domstolen ror i huvudsak fragan om upphorande av flyktingstatus,
sarskilt omfattningen av uttrycket ”skyddet i det land dér han eller hon dr medborgare”, i den mening
som avses i bland annat artikel 2 ¢ och artikel 11.1 e i skyddsgrundsdirektivet, faststillande av de
aktorer som ger skydd i den mening som avses i artikel 7.1 i det direktivet och den skyddsnivd som
ska sédkerstillas enligt artikel 7.2 i direktivet.

3 O’Sullivan M, "Acting the Part: Can Non-State Entities Provide Protection Under International Refugee Law?”, International Journal of Refugee
Law, vol 24, Oxford University Press, 2012, s. 89.

4 I artikel 2 a i rddets direktiv 2004/83 av den 29 april 2004 om miniminormer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall
betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skél behéver internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stéllning och om
innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L, 304, 2004, s. 12, nedan kallat skyddsgrundsdirektivet) forskrivs att “internationellt skydd”, avser
flyktingstatus och status som skyddsbehovande i 6vrigt enligt definitionerna dér. Genévekonventionen avser endast flyktingar och deras
motsvarande status.

5 Det édr nodvindigt med vissa klargoranden. Skyddsgrundsdirektivet upphévdes med verkan fran den 21 december 2013 genom
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att
betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och for innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 337. 2011, s. 9). I skl 50 i direktiv 2011/95 anges
att ”[i] enlighet med artiklarna 1, 2 och 4a.l i protokoll (nr 21) om Férenade kungarikets och Irlands stillning med avseende pa omrédet med
frihet, sdkerhet och réttvisa, fogat till EU-fordraget och EUF-fordraget, och utan att det paverkar tillimpningen av artikel 4 i det protokollet,
deltar dessa medlemsstater inte i antagandet av detta direktiv, som inte &r bindande for eller tillimpligt pd dem.” I skal 38 i
skyddsgrundsdirektivet anges emellertid att ”[i] enlighet med artikel 3 i protokollet om Férenade kungarikets och Irlands stillning som fogas till
Fordraget om Europeiska unionen och Férdraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen, har Forenade kungariket genom skrivelse av
den 28 januari 2002 meddelat sin Onskan att delta i antagandet och tillimpningen av detta direktiv.” Allt detta betyder att
skyddsgrundsdirektivet fortsatte att gilla i Forenade kungariket trots att det upphévdes och ersattes av direktiv 2011/95 vad géller majoriteten av
medlemsstaterna.

6 Dom av den 2 mars 2010, Salahadin Abdulla m.fl. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 och C-179/08, EU:C:2010:105). Det rorde sig i dessa mal om
ett fall om upphorande av flyktingstatus dir sokandena tidigare hade beviljats flyktingstatus i Tyskland pa den grunden att de hade varit utsatta
for forfoljelse i Irak under Saddam Husseins regim. Efter Saddam Hussein regimens fall till f6ljd av den USA ledda invasionen begirde de tyska
myndigheterna att deras flyktingstatus skulle aterkallas. Aven om malet siledes huvudsakligen rorde tolkningen av artikel 11.1 e i
skyddsgrundsdirektivet som avser upphérande, papekade domstolen emellertid i forbigdende (punkt 75) att artikel 7.1 i direktivet inte utgjorde
hinder” for att skyddet sikerstills av internationella organisationer, inbegripet skydd som sékerstills genom nirvaron av en multinationell styrka
pé tredjelandets territorium”.
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8. Den hinskjutande domstolen har éven pépekat att det i detta sammanhang eventuellt ar relevant att
det finns ett ekonomiskt stod for en person som kan atersandas till sitt ursprungsland. Denna fraga ska
saledes provas i samband med att flyktingstatus upphor.

9. Innan dessa fragor provas dar det emellertid lampligt att forst beskriva forfarandet vid domstolen och
dérefter redogora for de relevanta tillimpliga bestimmelserna.

II. Forfarandet vid domstolen

10. Den franska regeringen, Forenade kungarikets regering och den ungerska regeringen samt
Europeiska kommissionen har yttrat sig skriftligen 6ver de fragor som Upper Tribunal har stillt.

11. Forenade kungariket lamnade Europeiska unionen vid midnatt (CET) den 31 januari 2020. I
enlighet med artikel 86.2 i avtalet om Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrédde
ur Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen (uttridesavtalet),” ska domstolen
fortsatta att vara behorig att meddela forhandsavgoranden pa begiran av domstolar i Forenade
kungariket som framstillts fore Overgangsperiodens utgang, sasom den anges i artikel 126 i
uttradesavtalet, vilket i princip innebar den 31 december 2020.

12. Enligt artikel 89 i uttrddesavtalet ska den dom som kommer att meddelas senare till alla delar vara
bindande for och i Forenade kungariket.

13. Forevarande begiran om forhandsavgorande ingavs till domstolens kansli den 26 mars 2019.
Domstolen ar darfor behorig att meddela forhandsavgorande och Upper Tribunal dr bunden av den

dom som domstolen meddelar i forevarande mal.

14. En forhandling hoélls vid domstolen den 27 februari 2020, i vilken Forenade kungarikets regering,
den franska regeringen och kommissionen deltog.

III. Tillampliga bestaimmelser

A. Internationell rdtt
15. I artikel 1.C punkt 5 i Genevekonventionen foreskrivs foljande:

"Denna konvention skall upphora att vara tillimplig pa den som omfattas av bestimmelserna under A
ovan men som

5. icke kan fortfara att viagra begagna sig av det lands skydd, vari han &r medborgare, endr de
omsténdigheter, till foljd av vilka han blivit erkdnd sasom flykting, icke lingre foreligga,

dock att denna bestimmelse icke avser flykting hidnforlig under A 1) ovan, som kan aberopa pa tidigare
forfoljelse grundade, tungt vigande skal for vagran att begagna sig av det lands skydd, vari han ar
medborgare.”

7 EUT L 29, 2020, s. 1
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B. Unionsrditt

16. I artikel 18 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rattigheterna (nedan kallad
stadgan) anges foljande:

"Rétten till asyl ska garanteras med iakttagande av reglerna i Genévekonventionen av den 28 juli 1951
och protokollet av den 31 januari 1967 om flyktingars réttsliga stéllning och i enlighet med fordraget
om Europeiska unionen och fordraget om Europeiska unionens funktionssatt ...”

17. Artikel 78 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt har foljande lydelse:

”1. Unionen ska utforma en gemensam politik avseende asyl, subsididrt skydd och tillfilligt skydd i
syfte att erbjuda en lamplig status till alla tredjelandsmedborgare som har behov av internationellt
skydd och att sédkerstdlla principen om “non-refoulement”. Denna politik ska Overensstimma med
Genévekonventionen av den 28 juli 1951, med protokollet av den 31 januari 1967 om flyktingars
rittsliga stdllning och med andra tillampliga fordrag.

»

1. Skyddsgrundsdirektivet
18. I skal 19 i direktivet anges foljande:

"Skydd kan ges inte bara av staten utan &ven av sadana parter eller organisationer, inklusive
internationella organisationer, som uppfyller villkoren i detta direktiv och kontrollerar en region eller
ett storre omrade pa statens territorium.”

19. I artikel 1 i ndamnda direktiv foreskrivs foljande:

"Syftet med detta direktiv &r att infora miniminormer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skil behover internationellt
skydd och innehallet i det beviljade skyddet.”

20. I artikel 2 i det direktivet, som har rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

¢) ’flykting’, en tredjelandsmedborgare som med anledning av vilgrundad fruktan for forfoljelse pa
grund av ras, religion, nationalitet, politisk askddning eller tillhorighet till viss samhallsgrupp
befinner sig utanfor det land dér han eller hon dr medborgare och som inte kan eller pa grund av
sin fruktan inte vill begagna sig av det landets skydd, eller en statslos person som av samma
skdl som namnts ovan befinner sig utanfor det land dér han eller hon tidigare hade sin vanliga
vistelseort och som inte kan eller pd grund av sin fruktan inte vill dtervinda dit och som inte
omfattas av artikel 12.

d) ‘flyktingstatus’, en medlemsstats erkdnnande av en tredjelandsmedborgare eller en statslos person
som flykting.
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21. I artikel 4 i det direktivet, med rubriken "Bedémning av fakta och omsténdigheter”, foreskrivs i
punkterna 3 och 4:

”3. Bedomningen av en ansokan om internationellt skydd ska vara individuell, och foljande ska beaktas:

a) Alla relevanta uppgifter om ursprungslandet vid den tidpunkt d& beslut fattas om ansokan,
inbegripet lagar och andra forfattningar i ursprungslandet samt det sitt pa vilket dessa tillampas.

¢) Sokandens personliga stéllning och forhallanden, inklusive faktorer som bakgrund, kon och alder,
sa att det kan bedomas huruvida de handlingar den sokande har blivit eller skulle kunna bli utsatt
for, pa grundval av sokandens personliga omstindigheter, skulle innebéra forfoljelse eller allvarlig
skada.

4. Det faktum att den sokande redan har varit utsatt for forfoljelse eller annan allvarlig skada, eller for
direkta hot om sadan forfoljelse eller sadan skada, ér en allvarlig indikation pa att den sékandes fruktan
for forfoljelse ar valgrundad eller att det finns en verklig risk for att han eller hon kommer att lida
allvarlig skada, savida det inte finns goda skl till att anta att sadan forfoljelse eller allvarlig skada inte
kommer att upprepas.”

22. I artikel 6 i ndmnda direktiv, som ror aktorer som utovar forfoljelse eller tillfogar allvarlig skada,
foreskrivs foljande:

”Aktorer som utovar forfoljelse eller tillfogar allvarlig skada omfattar

a) staten,

b) parter eller organisationer som kontrollerar staten eller en betydande del av statens territorium,

c) grupper som inte foretrdder staten, om det kan bevisas att aktorer enligt a och b, inklusive
internationella organisationer, dr oférmogna eller ovilliga att tillhandahélla skydd mot forfljelse
eller allvarlig skada enligt artikel 7.”

23. T artikel 7 i det direktivet, med rubriken "Aktorer som ger skydd”, foreskrivs foljande:

”1. Skydd kan ges av

a) staten, eller

b) parter eller organisationer, inklusive internationella organisationer, som kontrollerar staten eller en
betydande del av statens territorium.

2. Skydd ges normalt ndr aktorerna enligt punkt 1 vidtar rimliga atgérder for att forhindra att en
person forfoljs eller lider allvarlig skada, bland annat genom att ombesorja att det finns ett effektivt
rattssystem for avslojande, atal och bestraffning av handlingar som innebdr forfoljelse eller allvarlig
skada, och sokanden har tillgang till detta skydd.

»
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24. T artikel 11 i det direktivet foreskrivs foljande:

”1. En tredjelandsmedborgare eller en statslos person skall upphora att vara en flykting om han eller
hon

e) inte lingre kan fortsitta att vdgra att begagna sig av skyddet i det land dér han eller hon ér
medborgare eftersom de omstindigheter som ledde till att han eller hon erkdndes som flykting
inte lingre foreligger,

2. Vid tillampningen av punkt 1 e ... skall medlemsstaterna beakta huruvida omstédndigheterna har
andrats sa visentligt och varaktigt att flyktingens fruktan for forfoljelse inte ldngre kan anses
vélgrundad.”

C. Nationell rdtt

25. Skyddsgrundsdirektivet inforlivades med Forenade kungarikets rdatt genom Immigration Rules
(bestimmelser om invandring)® och genom Refugee or Person in Need of International Protection
(Qualification) Regulations 2006 (férordning fran ar 2006 betrédffande flykting eller person i behov av
internationellt skydd.’

26. I de tillampliga bestimmelserna om invandring foreskrivs foljande:

”Aterkallande av eller vigran att fornya flyktingstatus

338A. Flyktingstatus som beviljats enligt punkt 334 ska &terkallas eller inte fornyas om négon av
punkterna 339-339AB iér tillampliga. Flyktingstatus som beviljas enligt punkt 334 far aterkallas eller
inte fornyas om punkt 339 AC ér tillaimplig.

Flyktingkonventionen upphor att vara tillimplig (upphorande)

339A. Denna punkt ska tillimpas nér Secretary of State (ministern) konstaterar att en eller flera av
foljande villkor ar tillampliga:

(v) en person inte langre kan fortsdtta att vigra att begagna sig av skyddet i det land dar den éar
medborgare, eftersom de omstidndigheter som ledde till att den erkdndes som flykting inte langre
foreligger,

Vid tillimpningen av punkterna v och vi, ska Secretary of State beakta huruvida omstdndigheterna har
dndrats sa visentligt och varaktigt att flyktingens fruktan for forfoljelse inte léngre kan anses
vélgrundad.”

8 Tillginglig pa foljande webbplats: https://www.gov.uk/guidance/immigration-rules/immigration-rules-part-11-asylum.
9 S.I. 2006/2525.
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27. 1 regulation 4 i Refugee or Person in Need of International Protection Regulations 2006 definieras
”Aktorer som ger skydd” pa foljande sitt:

”(1) Nar det giller att avgora om en person dr flykting eller person som uppfyller kraven for
humanitirt skydd kan skydd mot forfoljelse eller allvarlig skada sékerstillas av

a) staten, eller

b) parter eller organisationer, inklusive internationella organisationer, som kontrollerar staten eller en
betydande del av statens territorium.

(2) Skydd ska normalt anses ha getts nir de aktorer som anges i punkt la och 1b vidtar rimliga
atgirder for att forhindra att en person forfoljs eller lider allvarlig skada, genom att ombesoérja att det
finns ett effektivt rattssystem for avslojande, atal och bestraffning av handlingar som innebér
forfoljelse eller allvarlig skada, och den person som anges i punkt 1 har tillgang till detta skydd.

(3) Nér Secretary of State avgdr om en person dr flykting eller person som uppfyller kraven for
humanitirt skydd kan denne bedéma om en internationell organisation kontrollerar en stat eller en
betydande del av statens territorium och ger skydd enligt punkt 2.”

IV. Bakgrund till det nationella malet och begidran om féorhandsavgorande

28. O.A. dr en somalisk medborgare som kom till Férenade kungariket ar 2003 med en visering for
flera inresor som make till hans déavarande (forsta) maka som hade beviljats flyktingstatus
i oktober 2001. O.A. beviljades dérefter flyktingstatus som anhorig till sin maka. Upper Tribunal
konstaterade att han tillhérde en sdrskild minoritetsklan och att han ursprungligen hade varit bosatt i
huvudstaden Mogadishu. Den konstaterade vidare att savdl han som hans fru i borjan av 1990-talet
hade utsatts for forfoljelse av en sdrskild milis och att bada hade utsatts for fysiskt vald och skadats
vid olika tillfdllen under1990-talet. Upper Tribunal tillade att O.A. skulle ha mojlighet att fa arbete om
han atervinde till Mogadishu, men endast en form av arbete ddr man kan ta hénsyn till hans
funktionshinder. Upper Tribunal papekade dessutom att O.A. hade vissa ndra anhoriga i Mogadishu
och skulle kunna vinda sig till dem for ekonomiskt stod. Han skulle enligt Upper Tribunal dven
kunna vdnda sig till sin syster for stod (som enligt senast kidnda uppgifter tycks bo i Dubai) (Forenade
Arabemiraten) och andra vinner i Férenade kungariket som tillhor en klan. '

29. Secretary of State for the Home Department (inrikesministern, nedan kallad SSHD) underréttade
O.A. forsta gangen den 8 juli 2014 om avsikten att dterkalla hans flyktingstatus till foljd av dndrade
forhéllanden i hans ursprungsland.

30. Den 27 april 2016 fattade SSHD beslut om utvisning av O.A. Den 27 september 2016 aterkallade
SSHD é&ven O.A.s flyktingstatus enligt artikel 1.C punkt 5 i Genévekonventionen och undantog
honom fran det humanitira skyddet enligt punkt 339 D i Immigration Rules. I sin skrivelse till OA av
den 27 september 2016 anférde SSHD foljande: "Ni har fortfarande stod fran klanen i Mogadishu och
av den réttspraxis som ger végledning for det berorda landet framgér att er sékerhet inte dr beroende
av forekomsten av stod fran majoritetsklanen.” SSHD faststillde dven att O.A.:s atervindande till
Somalia inte skulle innebéra ett asidosédttande av de skyldigheter som aligger Forenade kungariket
enligt artikel 3 i Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de
grundliggande friheterna, som undertecknats i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen).

10 Se punkt 29 i begidran om forhandsavgorande till EU-domstolen av den 22 mars 2019, dar Upper Tribunal redogjorde for sin bedomning av de
omtvistade omstandigheterna.
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31. O.A. overklagade dessa beslut. Den 20 juli 2017 avslog First-tier Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) (United Kingdom) (Forstainstansdomstolen (immigrations- och asylavdelningen)
(Forenade kungariket) (nedan kallad Forstainstansdomstolen) O.A:s overklagande. Upper Tribunal
upphévde beslutet att avsla overklagandet pa grund av felaktig rattstillimpning och aterférvisade malet
till en annan ledamot av Forstainstansdomstolen. Genom dom av den 30 januari 2018 fann
Forstainstansdomstolen att avldgsnandet av O.A. till Somalia stred mot artikel 3 i
Europakonventionen. O.A:s 6verklagande pa grund av asylskal avslogs emellertid.

32. Efter det att SSHD den 13 november 2018 beviljats provningstillstind upphavde Upper Tribunal
Forstainstansdomstolens dom.

33. Malet provas nu aterigen i sin helhet vid Upper Tribunal.

34. SSHD har gjort gillande att det enligt Immigration Rules och artikel 11.1 e i
skyddsgrundsdirektivet och med tillimpning av nationella riktlinjer som faststillts i domen fran Upper
Tribunal i malet MOJ and Others (return to Mogadishu) Somalia CG [2014] UKUT 00442 (IAC)
("MOJ-malet) hade fog for att finna att forhallandena i det land dér O.A. var medborgare hade éndrats
varaktigt, dd@ minoritetsklaner i hans hemomrade Mogadishu inte lingre utsattes for forfoljelse fran
majoritetsklaner och det numera fanns ett effektivt statligt skydd.

35. O.A. har gjort géllande att eftersom det rorde sig om ett fall om upphévande var det av betydelse
att SSHD:s standpunkt stod i strid med den bedomning som Forenta nationernas flyktingkommissariat
(nedan kallad UNHCR) hade gjort i juni 2014, vilken, nédr det géller tillgdngen till statligt skydd,
papekade att sdkerhetssituationen i Mogadishu gav upphov till allvarliga farhagor och att
minoritetsklaner i Mogadishu fortfarande sérskilt missgynnades i Mogadishu, i s6dra och i de centrala
delarna av Somalia. O.A. har gjort gillande att han har en vilgrundad fruktan for forfoljelse i
Mogadishu och att myndigheterna i Mogadishu inte kan skydda honom mot allvarlig skada. Han har
daven hdvdat att den bedomning som Upper Tribunal gjorde i malet MOJ-malet grundade sig pa en
felaktig uppfattning om statligt skydd. Enligt UNHCR:s Riktlinjer fér upphérande,' ska statligt skydd
tillhandahallas i form av statliga atgdrder genom statens struktur. Bedomningen i malet MOJ, att det i
allmanhet var mojligt att fa statligt skydd i Mogadishu, grundade sig delvis pa mojligheten att fa stod
och skydd fran familj och/eller andra klanmedlemmar. Samtidigt var familjen eller aktorerna i
klanerna privata aktorer som inte foretrdder staten. Vid bedémningen av om foérhallandena i
Mogadishu som ledde till att O.A. blev en flykting (ar 2003) har éndrats sa vasentligt och varaktigt att
O.A. inte langre kan “fortsiatta att végra att begagna sig av skyddet i det land dédr han eller hon é&r
medborgare” dr det inte mojligt att enligt lag ta hénsyn till skyddsfunktioner som erbjuds av aktorer
som inte foretrader staten.

36. Upper Tribunal ansag att det for att avgora tvisten krdvdes en tolkning av de nationella
bestimmelser varigenom unionslagstiftningen om en flyktings ratt till flyktingstatus, ndmligen
skyddsgrundsdirektivet genomforts.

37. Upper Tribunal (London, Forenade kungariket) har genom beslut av den 22 mars 2019 stillt
foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska ’skyddet i det land dar han eller hon &r medborgare’, i den mening som avses i artiklarna 11.1 e
och 2 e i [skyddsgrundsdirektivet], tolkas sa, att det avser statligt skydd?

11 Se Riktlinjer for internationellt skydd: (Upphorande av flyktingstatus enligt artikel 1.C punkterna 5 och 6 i 1951 érs konvention angdende
flyktingars rittsliga stillning (klausuler om “omstidndigheter som inte langre foreligger”), HCR/GIP/03/03, 10 februari 2003, punkt 15, s. 5.
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2) Vid bedomningen av huruvida det foreligger en vélgrundad fruktan for forfoljelse i den mening
som avses i artikel 2 e i [skyddsgrundsdirektivet] och om det finns skydd tillgdngligt mot sadan
forfoljelse, enligt artikel 7 i [skyddsgrundsdirektivet], ska en ’skyddsbedomning’ goras avseende
bada dessa fragor och, om sa dr fallet, ska samma kriterier anvindas vid bedémningen i bada
fallen?

3) Om man bortser fran majligheten att skydd kan finnas att tillga fran icke-statliga aktorer i enlighet
med artikel 7.1 b och antar att frdga 1 ovan ska besvaras jakande, ska skyddets effektivitet eller
tillganglighet beddmas uteslutande med hansyn till statliga aktorers
skyddshandlingar/skyddsfunktioner eller kan &ven skyddshandlingar/skyddsfunktioner som utévas
av privata aktorer (samhéllsaktorer) sasom familjer och/eller klaner beaktas?

4) Ar (sasom antas i forhillande till frigorna 2 och 3) de kriterier som ska tillimpas vid den
'skyddsbedomning’ som ska genomforas ndr upphorande oOverviags enligt artikel 11.1 e, samma
som de som ska tillimpas inom ramen for artikel 7?”"

V. Inledande anmérkningar

38. Det forefaller framga av begéran om férhandsavgorande att det nationella malet rér upphorande av
O.A:s flyktingstatus, det forhallandet att han undantagits humanitdrt skydd enligt punkt 339 D i
Immigration Rules och frigan huruvida hans é&terkomst till Somalia strider mot artikel 3 i
Europakonventionen ' och séledes underforstatt mot artikel 4 och artikel 19.2 i stadgan.'*

39. De fragor som Upper Tribunal har stéllt avser emellertid endast fragan om flyktingstatusen har
upphort och inte den separata fragan huruvida O.A. skulle kunna utséttas for allvarlig fattigdom om
han étersdndes till Somalia, vilket siledes potentiellt strider mot de garantier som foreskrivs i artikel 3
i Europakonventionen och darmed i forlangningen artikel 4 och artikel 19.2 i stadgan.

12 Den franska regeringen anser att den hénskjutande domstolens forsta och andra fraga innehaller ett skrivfel, eftersom det, i stéllet for att det
hénvisas till artikel 2 e i skyddsgrundsdirektivet, ddr begreppet "person som uppfyller kraven for att betecknas som skyddsbehovande i 6vrigt”
definieras, snarare borde ha hanvisats till artikel 2 c i detta direktiv, ddr begreppet "flykting” definieras. Jag delar den uppfattningen. Artikel 11 i
skyddsgrundsdirektivet, som dr foremalet for den forsta fragan, och forekomsten av en “vilgrundad fruktan for forfoljelse”, som avses i den
andra fragan, avser endast flyktingar. Dessutom beviljades O.A. flyktingstatus i Foérenade kungariket &r 2003 och inte subsididrt skydd. Det
nationella mélet ror saledes upphorande av flyktingstatus i den mening som avses i artikel 11 i skyddsgrundsdirektivet, snarare dn upphérande
av subsididrt skydd enligt artikel 16 i det direktivet. Jag anser siledes att Upper Tribunals forsta och andra fraga i sjilva verket avser artikel 2 ¢
i detta direktiv. Jag foreslar foljaktligen att begransa mitt forslag till avgorande till en tolkning av de unionsbestimmelser som dr tillimpliga pa
flyktingar till skillnad fran bestimmelserna om subsidiért skydd.

13 I den man som de rittigheter som garanteras i artikel 4 i stadgan motsvarar dem som garanteras i artikel 3 i Europakonventionen ska de enligt
artikel 52.3 i stadgan ha samma innebord och rickvidd som dem i artikel 3 i Europakonventionen (C-353/16, EU:C:2018:276, punkt 37). Se
dom av den 24 april 2018, MP (Alternativt skydd for den som tidigare varit offer for tortyr, punkt 37).

14 T artikel 19.2 i stadgan foreskrivs att ingen far avlagsnas till en stat dar han eller hon loper en allvarlig risk att utsittas for oménsklig eller
fornedrande behandling.
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40. Det maste siledes konstateras att det forefaller finnas ett antal faktiska omstdndigheter i begédran
om forhandsavgorande som inte dr direkt relevanta for upphorandet av flyktingstatus och de specifika
fragor som stillts. Dessa Ovriga konstateranden av de faktiska omstédndigheterna tycks avse de ovriga
frigor som den hinskjutande domstolen har att ta stillning till." Jag foreslar darfor att domstolen
forsoker urskilja de faktiska omstidndigheter som &r relevanta med avseende pa de fragor som stillts
till domstolen fran de som inte ar det.

41. Innan de specifika fragorna om upphorande av flyktingstatus provas kan det dven vara virt att gora
andra inledande anmirkningar. For det forsta, sdsom sévil generaladvokaten Mazdk'® som domstolen
har papekat i sin dom av den 2 mars 2010, Salahadin Abdulla m.fl. (C-175/08, C-176/08, C-178/08
och C-179/08, EU:C:2010:105, punkt 52), framgar det av skilen 3, 16 och 17 i direktiv 2004/83 att
Genevekonventionen forblir “grundstenen i det folkrittsliga systemet for skydd av flyktingar”.
Skyddsgrundsdirektivet har dessutom antagits i syfte “att vdgleda medlemsstaternas behoriga

myndigheter” vid tillimpningen av Genévekonventionen, "pa grundval av gemensamma begrepp och

kriterier”. "’

42. For det andra ska, ndr texten i skyddsgrundsdirektivet skiljer sig fran lydelsen i
Genevekonventionens, dessa bestimmelser i direktivet &dnda sa langt som mdjligt tolkas med
beaktande av de underliggande malen for sjilva Geneévekonventionen. Trots allt foreskrivs i
artikel 78.1 FEUF att unionens gemensamma politik avseende asyl och subsididrt skydd maste vara
forenliga med Genévekonventionen och i artikel 18 i stadgan foreskrivs att ”[r]édtten till asyl ska
garanteras med iakttagande av reglerna i Genévekonventionen”. Detta innebdr i sin tur att
unionslagstiftarens avsikt var att alla lagstiftningsatgarder sasom skyddsgrundsdirektivet sa langt som
mojligt skulle vara forenliga med savil lydelsen som andemeningen i Geneévekonventionen.

43. For det tredje, ska tolkningen av skyddsgrundsdirektivet i sig, sasom framgar av skil 10 i detta
direktiv, std i Overensstimmelse med de grundliggande rittigheter som erkidnns i stadgan,’® samt

kraven i artikel 1 i stadgan, i vilken det foreskrivs att ménniskans virdighet ska respekteras och
skyddas. "

15 Den hinskjutande domstolen har inte namnt mojligheten att O.A. kan beviljas alternativt skydd for det fall hans flyktingstatus upphor.
Domstolen anfoérde i detta avseende, i dom av den 2 mars 2010, Salahadin Abdulla m.fl. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 och C-179/08,
EU:C:2010:105, punkt 80), att ”[d]irektivets systematik medfor att den omstindigheten att en persons flyktingstatus eventuellt upphér inte
paverkar den berorda personens ritt att ansoka om beviljande av status som alternativt skyddsbehévande nér alla faktorer enligt artikel 4 i
direktivet foreligger som behovs for att styrka de i artikel 15 i direktivet angivna forutsdttningarna for att beréttigas sadant skydd.” I artikel 2 e i
skyddsgrundsdirektivet foreskrivs att i de fall dédr sokanden inte uppfyller kraven for att betecknas som flykting, men dér det dnda finns grundad
anledning att formoda att den berérda personen, om han eller hon atersénds till sitt ursprungsland, skulle utséttas for “en verklig risk att lida
allvarlig skada” och en sadan person "inte kan, eller pa grund av en sédan risk inte vill, begagna sig av det landets skydd”, har en sddan person
ratt till alternativt skydd. En "verklig risk att lida allvarlig skada” definieras i artikel 15 i det direktivet som a) dodsstraff eller avrittning, b)
tortyr eller oménsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning av en sokande i ursprungslandet, eller c) allvarligt och personligt hot mot
en civilpersons liv eller lem pa grund av urskillningslost véld i situationer av internationell eller intern vipnad konflikt. Sdsom namnet antyder,
omfattar begreppet alternativt skydd de fall dar sokandena inte ar utsatta for forfoljelse som sddana, men som, dven om de inte uppfyller
villkoren for flyktingstatus, dnda loper en betydande risk for allvarlig skada om de atersénds till sitt ursprungsland och som inte kan begagna
sig av det skydd som ges det landet. Se, till exempel, dom av den 8 maj 2014, N (C-604/12, EU:C:2014:302, punkterna 29 och 30). I artikel 16.1
i skyddsgrundsdirektivet foreskrivs att en tredjelandsmedborgare ”skall upphora att uppfylla kraven for att betecknas som skyddsbehovande i
ovrigt, dd de omsténdigheter som ledde till att status som skyddsbehovande i 6vrigt beviljades inte lingre foreligger, eller har dndrats i sadan
grad att skydd inte lingre behovs”. En sokande kan undantas alternativt skydd enligt artikel 17 i skyddsgrundsdirektivet om det finns
“synnerliga skél” for att bland annat anse att sokanden har forovat ett allvarligt brott eller att han eller hon "utgor en fara for samhillet eller
sakerheten i den medlemsstat dir han eller hon befinner sig”.

16 Generaladvokaten Mazdks forslag till avgérande i malet Salahadin Abdulla m.fl. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 och C-179/08, EU:C:2009:551,
punkt 43).

17 Se punkt 52 i dom av den 2 mars 2010, Salahadin Abdulla m.fl. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 och C-179/08, EU:C:2010:105).
18 Se dom av den 2 mars 2010, Salahadin Abdulla m.fl. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 och C-179/08, EU:C:2010:105, punkt 54).
19 I artikel 1 i stadgan foreskrivs att “[m]énniskans vardighet ar okrdnkbar”.
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VI. Provning av tolkningsfragorna

A. Den forsta fragan: Inneborden av uttrycket “det land ddr han eller hon dr medborgare” som
dterfinns i artikel 2 c och artikel 11.1 e i skyddsgrundsdirektivet

44. Den forsta fragan avser inneborden av begreppet “skyddet” i ”"det land dar han eller hon ar
medborgare” i artikel 2 ¢ och artikel 11.1 e i skyddsgrundsdirektivet.” Fragan ér i huvudsak om dessa
hanvisningar ska tolkas pé sa sitt att det hanvisas till statligt skydd.*

45. For min del anser jag att det framgar savdl av bestdmmelsernas ordalydelse som av det
sammanhang i vilket dessa bestimmelser ingar, med forbehdll for ett viktigt undantag, att
hanvisningen till "skyddet i det land dér han eller hon d&r medborgare” dr en hanvisning till det statliga
skyddet™ i det land dir sékanden &r medborgare, i férevarande fall Somalia.

46. Under alla omstindigheter framgar det av domen av den 2 mars 2010, Salahadin Abdulla m.fl.
(C-175/08, C-176/08, C-178/08 och C-179/08, EU:C:2010:105) att dessa bestimmelser ska tolkas pa
detta sdtt. Domstolen papekade exempelvis i punkterna 57-59 i den domen att en flykting &r en
tredjelandsmedborgare som ”pa grund av omstidndigheter som foreligger i vederborandes
ursprungsland, [ska] hysa vialgrundad fruktan for forfoljelse av minst ett av de fem skl som riknas
upp i direktivet och i Genevekonventionen. Dessa omstdndigheter visar ndmligen att det aktuella
tredjelandet inte skyddar sin medborgare mot forfoljelse. Ovanndmnda omstandigheter dr vidare skalet
till att den berorda personen inte kan, eller har fog for sin védgran att, begagna sig av sitt
ursprungslands ’skydd'., i den mening som avses i artikel 2 c i direktivet, det vill siga det landets
forméga att forebygga eller bestraffa forfoljelse.”*

47. For fullstandighetens skull vill jag emellertid tillagga att det med nddvéndighet av bestaimmelserna i
artikel 7.1 b och artikel 7.2 i skyddsgrundsdirektivet underforstatt framgar att andra aktorer én staten,
sasom parter eller organisationer, i vissa fall kan ge ett skydd som anses likvirdigt med ett statligt
skydd i stdllet for staten om strikta kriterier &r uppfyllda. Jag foreslar att denna punkt utvecklas
ytterligare i samband med provningen av fraga 3.

B. Den andra fragan: Skyddsbedomning - Forhdllandet mellan artikel 2 ¢ i
skyddsgrundsdirektivet (definitionen av ’flykting” - vilgrundad fruktan for forfoljelse) och
artikel 7 i skyddsdirektivet (tillgang till skydd)

48. Upper Tribunals andra fraga avser tolkningen av artikel 2 ¢ och artikel 7 i skyddsgrundsdirektivet i
samband med upphoérande av flyktingstatus enligt artikel 11.1 e i ndmnda direktiv. Denna fraga ska
besvaras med beaktande av att O.A., vars flyktingstatus i Forenade kungariket eventuellt kommer att
upphora, har aberopat att han ar radd for att utséttas for forfoljelse av grupper som inte foretrader
staten® och att staten i det land déir han &r medborgare inte tillhandahaller ett effektivt skydd.

20 Aven om uttrycket "skyddet i det land dir han eller hon 4r medborgare” faktiskt anvinds i artikel 11.1 e i skyddsgrundsdirektivet, framgar det
av definitionen av begreppet flykting i artikel 2 c i det direktivet att det som avses i den sistndmnda bestimmelsen &r en person som under
vissa angivna omstindigheter inte r i stand att eller inte vill begagna sig av "skyddet i det land dér han eller hon dr medborgare”.

21 Aven om begreppet ursprungsland definieras i artikel 2 k i skyddsgrundsdirektivet, definieras inte begreppen stat eller statligt skydd i
definitionerna i artikel 2 i direktivet. Artikel 7 i skyddsgrundsdirektivet innehéller dock en tydlig beskrivning av den samordnade skyddsniva
som krévs av staten och andra aktorer som ger skydd. Jag kommer att ytterliga utveckla denna punkt i detta forslag till avgorande.

22 Detta framgar tydligt av artikel 7 i skyddsgrundsdirektivet. Aven om andra aktorer som ger skydd genom detta undantag kan godkinnas i stillet
for staten, maste de sikerstilla samma skyddsnivd som staten. Detta framgar av den enhetliga skyddsnivd son anges i artikel 7.2 i
skyddsgrundsdirektivet. Den enda “koncessionen” i detta avseende till grupper som inte foretrider staten som avses i artikel 7.1 b i
skyddsgrundsdirektivet dr skyddets geografiska omfattning. Detta kan begrinsas till en "betydande del av statens territorium”.

23 Min kursivering.

24 Det har i handlingarna i malet inte pastatts att O.A. var utsatt for forfoljelse eller riskerade att utséttas for forfoljelse av den somaliska staten.
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49. Den nationella domstolen vill fa klarhet i huruvida tillgangen till skydd, i den mening som avses i
artikel 7 i skyddsgrundsdirektivet, mot forfoljelse, endast ska bedomas i samband med prévningen av
huruvida det foreligger en vilgrundad fruktan for forfoljelse enligt artikel 2 ¢ i ndmnda direktiv eller
om en sadan "skyddsbedomning” dven utférs vid provningen av huruvida tillgdng till skydd finns med
hénsyn till fruktan for sadan forfoljelse. Den hdnskjutande domstolen vill dven fa klarhet i huruvida
kriterierna for ett sadant skydd ar identiska i bada fallen.

50. Det framgar av begdran om forhandsavgorande att denna friga uppkommer pa grund av olika
avgoranden fran domstolarna i Forenade kungariket vad géller begreppet "skydd” i artikel 1.A punkt 2
i Genévekonventionen och siledes underforstatt i artikel 2 ¢ i skyddsgrundsdirektivet.?

51. Enligt ett tillvigagangssatt som grundar sig pd domen fran Court of Appeal of England and Wales
(domstol i andra instans, England och Wales), i malet AG m.fl. mot Secretary of State for the Home

”

Department (inrikesministern), [2006] EWCA Civ 1342, sker beddmningen om ”“skydd” forst ”i
samband med "provningen av huruvida det foreligger en verklig risk for allvarlig skada”.

52. Enligt det andra tillvigagangssittet, som beskrevs av Lord Hope of Craighead i malet Horvath mot
Secretary of State for the Home Department [2000] UKHL 37, [2001] 1 Appeal Cases 489, sker
skyddsbedomningen i tva olika etapper. Han angav saledes i mélet Horvath [2000] UKHL 37, [2001] 1
Appeal Cases 489 att "nédr det ror sig om ett pastaende om forfoljelse av icke-statliga organ dr den
tillrackliga karaktdren av statligt skydd relevant for bedomningen av huruvida vart och ett av de tva
kriterierna — namligen kriteriet avseende” fruktan "och” skydd ”"- &r uppfyllda. Nér domstolen har
forsdkrat sig om att sokanden har en verklig och vélgrundad fruktan for grovt vald eller misshandel av
ett skidl som anges i konventionen dr den rétta utgangspunkten att bedoma om sokanden fruktar att
han eller hon &r utsatt for 'forfoljelse’ i den mening som avses i konventionen. I detta skede upphor
fragan huruvida staten kan eller &r villig att ge skydd att vara relevant direkt pa grund av ett holistiskt
synsitt med avseende pa den definition som bygger p& principen om subsidiért skydd ....”*

25 Forenade kungarikets regering anser att den andra fragan ska besvaras jakande. Den har preciserat att behovet av att beakta omfattningen av det
skydd som ér tillgingligt uppkommer pd samma sitt i tre skeden. For det forsta, vid bedomningen av huruvida det foreligger en vilgrundad
fruktan for forfoljelse och darefter, om skydd faktiskt ges av grupper som inte foretrader staten i detta skede, ska detta beaktas inom ramen for
samtliga omsténdigheter i sokandens fall. Tillgang till ett siédant skydd kommer att innebdra att den sokande inte kan visa att det foreligger en
vilgrundad fruktan for forfoljelse. For det andra, nér fruktan for forfoljelse uppkommer i forhallande till grupper som inte foretrader staten, ska
det undersokas huruvida antingen staten eller grupper som inte foretrader staten kan ge effektivt skydd. For det tredje ska det faststillas om
sokanden inte vill eller inte kan begagna sig av "skyddet i det land dér han &r medborgare”. Regeringen har angett att det andra och det tredje
skedet som har faststdllts ovan utgor tva aspekter av samma bedomning. Hela beddmningsprocessen avseende de tre faststillda skedena ska
ndmligen genomforas pa ett holistiskt sétt. Det viktiga ar att tillvigagangssittet vid bedomningen av det skydd som grupper som inte foretrader
staten dr detsamma i varje skede. Den franska regeringen har anfort att domstolen, i punkt 70 i domen av den 2 mars 2010, Salahadin Abdulla
m.fl. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 och C-179/08, EU:C:2010:105), slog fast att for att for att nd slutsatsen att flyktingens fruktan for
forfoljelse inte langre ar valgrundad ska de behoériga myndigheterna kontrollera, mot bakgrund av artikel 7.2 i direktivet och med hénsyn till
flyktingens individuella situation, att de aktorer som ger skydd i det aktuella tredjelandet har vidtagit rimliga &tgdrder for att forhindra
forfoljelse, att de sdlunda ombesorjer bland annat att det finns ett effektivt rattssystem for avslgjande, atal och bestraffning av handlingar som
innebér forfoljelse och att den berérda medborgaren kommer att ha tillgédng till detta skydd for det fall vederborandes flyktingstatus upphér. En
sddan provning gor sig i dn hogre grad gillande ndr det giller att bedoma huruvida det foreligger en vélgrundad fruktan for forfoljelse i den
mening som avses i artikel 2 c i direktivet. Den ungerska regeringen anser att vid provningen av kravet pa vilgrundad fruktan inte endast det
skydd som grupper som inte foretrader staten och en organisation som kontrollerar en betydande del av statens territorium ger ar relevant. De
administrativa och rattsliga myndigheter som ska fatta beslut i asylarenden ska, mot bakgrund av kravet pa vilgrundad fruktan, prova huruvida
det skydd som ér tillgéngligt &r tillrackligt effektivt, oberoende av om det ges av statliga aktorer eller grupper som inte foretréder staten.

26 Lord Hope of Craighead anforde i malet Horvath mot Secretary of State for the Home Department [2000] UKHL 37 att "det forefaller som om
konventionens syfte, som dr av avgorande betydelse for 16sningen av de problem som uppkommer i férevarande mal, dr detsamma som det
som efterstravas med principen om subsididrt skydd. Det allménna syftet med konventionen &r att géra det mojligt for en person som inte
ldngre atnjuter skydd mot forfoljelse av ett skdl som anfors i konventionen i det land dér han eller hon 4r medborgare att vinda sig till det
internationella samfundet for att fi skydd. Som Lord Keith of Kinkel pépekade i Reg. mot Secretary of State for the Home Department, Ex
parte Sivakumaran [1988] Appeal Cases 958, 992H-993A, ir dess allménna syfte att “sdkerstilla ett skydd och en rattvis behandling for dem for
vilka varken det ena eller det andra foreligger i deras egna linder”.
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53. Den hinskjutande domstolen papekade att House of Lords i malet Horvath mot Secretary of State
for the Home Department [2000] UKHL 37, ansdg att det, savida inte skyddet betraktas som en
omsesidigt beroende del av begreppet forfoljelse, 4r mojligt att en person kan betraktas som en
flykting enbart genom att visa att det foreligger en vilgrundad fruktan for allvarlig skada, &ven om de
skulle skyddas fullt ut mot denna. Detta strider mot principen om subsidiart skydd.”

54. Enligt min mening kan en bedomning av nigot som i slutinden é&r ett enda begrepp inom ramen
for vilket identiska kriterier ska tillimpas vid tillampningen av savil artikel 2 ¢ som artikel 7 i
skyddsgrundsdirektivet och, i sin tur, av artikel 11.1 e i detta direktiv, snarare kompliceras i
overkant.”®

55. Vid provningen av en ansokan om flyktingstatus maste fragan alltid stéllas huruvida en sokande
har visat en vilgrundad fruktan for forfoljelse enligt artikel 2 ¢ i skyddsgrundsdirektivet.
Anvéandningen av uttrycket "vdlgrundad fruktan” i definitionen av begreppet "flykting” i artikel 2 c i
skyddsgrundsdirektivet kraver bland annat en beddmning av huruvida forhallandena i det land dér
sokanden dr medborgare eller har sitt ursprung ér sddana att de objektivt sett kan motivera sokandens
fruktan for forfoljelse.

56. Denna bedémning kraver enligt min mening med noédvéndighet en objektiv provning av fragan
huruvida de aktorer som ger skydd mot forféljelse” i den mening som avses i artikel 7 i
skyddsgrundsdirektivet ger skydd i det land dédr den sokande &r medborgare ock huruvida sékanden
har tillgang till detta skydd.*

27 Den hénskjutande domstolen har dessutom angett att d&ven om bedémningen i domen fran Court of Appeal i méalet AG m.fl. mot Secretary of
State for the Home Department [2006] EWCA Civ 1342 var korrekt, "skulle de tva skyddsbedémningar som maste géras med hansyn till den
del av definitionen av begreppet flykting som kommer till uttryck genom "vilgrundad fruktan for forfoljelse “inte utgora tva aspekter av en ”
holistisk "bedémning, utan skulle gora det nodvindigt att gora tva olika kategorier av bedomningar: En bedomning som enbart &r faktisk eller
funktionell och den andra (inom ramen for vilken skydd betraktas som ett tekniskt begrepp som enbart avser statsapparaten) som enbart
fokuserar pa de atgirder som vidtas av statliga aktorer. Aven om det ir forenligt med ett holistiskt tillvigagangssitt att graden av statligt skydd
indirekt kan vara en faktor vid bedomningen av huruvida en person har en vilgrundad fruktan..., dr det svart att forstd varfor bedomningens
art — oavsett om det ror sig om en faktisk eller funktionell bedomning eller en blandning av bada eller om det ror sig om en formalistisk
bedomning eller en blandning av bada — borde skilja sig at, i synnerhet pa grund av sambandet dem emellan. I bida fallen maste skyddet
sakerligen uppvisa samma egenskaper vad giller effektivitet och (till synes &ven) tillgdng och varaktighet” (se punkt 48 i begdran om
forhandsavgorande av den 22 mars 2019).

28 Se punkt 67 i domen av den 2 mars 2010, Salahadin Abdulla m.fl. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 och C-179/08, EU:C:2010:105), i vilken
domstolen konstaterade att "[m]ot bakgrund av att det foreskrivs att medborgaren ’inte lingre kan fortsétta att vagra’ att begagna sig av skyddet
i hans eller hennes ursprungsland, innebér [artikel 11.1 e i skyddsgrundsdirektivet] att det 'skydd’ som avses &r detsamma som det som dittills
inte varit tillgodosett, det vill siga skyddet mot den forfoljelse som avses i direktivet”.

29 Av aktorer som utovar forfoljelse eller tillfogar allvarlig skada i den mening som avses i artikel 6 i skyddsgrundsdirektivet.

30 Se, analogt, punkterna 56—-59 i dom av den 2 mars 2010, Salahadin Abdulla m.fl. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 och C-179/08, EU:C:2010:105),
déar domstolen anforde att “att flyktingen, enligt vad som stadgas i artikel 2 c i direktivet, dr en tredjelandsmedborgare som befinner sig utanfor
det land dér han eller hon &r medborgare "med anledning av valgrundad fruktan for forfoljelse” ... samt &r ur stand att eller pa grund av sadan
fruktan, som nyss sagts, icke onskar att begagna sig av sagda lands skydd. Den berérda medborgaren ska séledes, pa grund av omstandigheter
som foreligger i vederbérandes ursprungsland, hysa vélgrundad fruktan for forfoljelse av minst ett av de fem skil som riknas upp i direktivet
och i Geneévekonventionen. Dessa omstindigheter visar nédmligen att det aktuella tredjelandet inte skyddar sin medborgare mot forfoljelse.
Ovanndmnda omsténdigheter &dr vidare skilet till att den berérda personen inte kan, eller har fog for sin vigran att, begagna sig av sitt
ursprungslands "skydd”, i den mening som avses i artikel 2 c i direktivet, det vill sdga det landets formaga att forebygga eller bestraffa
forfoljelse. "Min kursivering.
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57. Jag delar siledes i huvudsak kommissionens uppfattning® att flyktingstatus ska faststillas pa
grundval av en enda skyddsbedomning som uppfyller kraven i artikel 7 i skyddsgrundsdirektivet. Jag
vill dock understryka att skyddet i det land dér han eller hon dr medborgare ska vara tillgangligt
gentemot alla aktorer som utévar forfoljelse i den mening som avses i artikel 6 i
skyddsgrundsdirektivet. **

58. Aven om det i strikt mening inte finns ndgon formell definition av begreppet "skydd” i artikel 2 i
skyddsgrundsdirektivet, beskrivs skyddet i sjdlva verket i artikel 7.2 i skyddsgrundsdirektivet. Detta
skydd foreligger ndr de aktorer som ger skydd som avses i artikel 7.1 i skyddsgrundsdirektivet vidtar
"rimliga atgarder for att forhindra att en person forfoljs ..., bland annat genom att ombesorja att det
finns ett effektivt rittssystem for avslojande, atal och bestraffning av handlingar som innebér
forfoljelse...,”* och sokanden "har tillgang till detta skydd”.*

59. Huruvida det foreligger ett fortsatt behov av internationellt skydd (flyktingstatus) i ett sadant fall
som det som &r aktuellt i det nationella malet avgors saledes bland annat av huruvida en aktor som
ger skydd kan vidta rimliga atgdrder for att forhindra att sokanden forfoljs av grupper som inte
foretrader staten, bland annat genom att ombesorja att det finns ett effektivt réttssystem for
avsldjande, atal och bestraffning av handlingar av bland annat grupper som inte foretrider staten.

60. Om aktorer som ger skydd av nagon anledning underlater eller av andra skal inte kan vidta sddana
rimliga atgirder for att forhindra att sokanden utsitts for forfoljelse har han eller hon i princip rétt till
flyktingstatus. *°

61. For att avgora huruvida en person har en vilgrundad fruktan att utsittas for forfoljelse i enlighet
med artikel 2 c i skyddsgrundsdirektivet av grupper som inte foretrdder staten, anser jag saledes att
det &dr nodvindigt att beakta tillgdngen till det ”skydd” som beskrivs i artikel 7.2 i
skyddsgrundsdirektivet av de aktorer som ger skydd. Samma beddmning ska goéras i frdga om
upphorande av flyktingstatus enligt artikel 11.1 e i skyddsgrundsdirektivet.

31 Kommissionen konstaterade att "den anser att det inte finns nigot stdd i vare sig direktivets ordalydelse eller system i direktivet for att
definitionen av 'flykting’ i artikel 2 c i direktivet ska delas upp i tva bestandsdelar och att en skyddsbedomning ska goras vad avser den forsta
delen som skiljer sig fran, och ar mer inskrankande dn den skyddsbedémning som foreskrivs i artikel 7. Domstolarna i Forenade kungariket
hade utvecklat denna skyddsbedémning innan skyddsgrundsdirektivet antogs. Ett sddant synsdtt skulle for ovrigt i huvudsak kringgé
tillimpningen av artikel 7 i direktivet. Genom att med tving infora en mer begrinsad skyddsbedémning vid faststillandet av om sdkandens
fruktan dr valgrundad och sedan stodja sig pad denna bedémning for att végra att genomféra en kompletterande skyddsbedomning som
uppfyller kraven i artikel 7 i direktivet, skulle en medlemsstat i huvudsak omintetgéra den dndamélsenliga verkan av denna bestimmelse.

32 Enligt artikel 6 c i skyddsgrundsdirektivet omfattar aktérer som utovar forfoljelse “grupper som inte foretrider staten, om det kan bevisas att
aktorer enligt a och b, inklusive internationella organisationer, dr oformogna eller ovilliga att tillhandahdlla skydd mot forfoljelse eller allvarlig
skada enligt artikel 7.” Min kursivering.

33 Vid forhandlingen den 27 februari 2020 gjorde Forenade kungarikets regering gillande att anvindningen av ordet "normalt” i artikel 7.2 i
skyddsgrundsdirektivet syftade till att visa att de kriterier som anges i denna bestimmelse inte dr uttommande, eller till och med vigledande,
utan endast utgjorde specifika exempel pa vad begreppet skydd innebér. Jag delar inte denna uppfattning. Jag anser att de kriterier som anges i
artikel 7.2 i skyddsgrundsdirektivet utgéor miniminormer som &r nodvandiga for att sikerstélla den skyddsniva som krévs. Detta framgar for
6vrigt mycket tydligt av ordalydelsen i punkterna 70 och 71 i domen av den 2 mars 2010, Salahadin Abdulla m.fl. (C-175/08, C-176/08,
C-178/08 och C-179/08, EU:C:2010:105).

34 Se artikel 7.2 i skyddsgrundsdirektivet.

35 Enligt min mening maste inte enbart "rimliga atgdrder” vidtas, utan de maste dven vara kunna bidra till att det syfte som efterstravas uppnas pa
ett tillrackligt effektivt satt.

36 Se artikel 2 d i skyddsgrundsdirektivet. Om sokanden daremot inte utsitts for forfoljelse, men énda l6per risk for “allvarlig skada” i den mening
som avses i artikel 15, har han eller hon i princip rétt till subsidiért skydd.
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C. Den tredje fragan: Tolkningen av begreppet skydd av ’staten” i artikel 7.1 a i
skyddsgrundsdirektivet — Beaktande av skyddshandlingar som utovas av familjer och/eller klaner

62. Problematiken i den tredje fragan star i centrum for denna begiran om férhandsavgérande. Om
"skyddet i det land dar han eller hon dr medborgare” i den mening som avses i artikel 11.1 e och
artikel 2 ¢ i skyddsgrundsdirektivet hanfér sig till statligt skydd enligt artikel 7.1 a i
skyddsgrundsdirektivet, kan da detta skydd dven omfatta skyddshandlingar eller skyddsfunktioner som
utovas av rent privata aktorer, sasom familjer och/eller klaner som kunde erbjuda sokanden skydd?

63. Upper Tribunals konstateranden avseende de faktiska omstdndigheterna dr av viss relevans i detta
sammanhang. Upper Tribunal har i fraga om “foérhallandena i Mogadishu noterat att bada parter
endast har stott sig pd Upper Tribunal konstateranden i det ovanndmnda méalet MOJ”.*” I synnerhet
ar foljande konstateranden i malet MOJ relevanta:

”(ii) I allménhet skulle en person som é&r en 'vanlig medborgare’ (det vill sdga som inte har kopplingar
till sékerhetstjansten, nagon del av regeringen, den offentliga forvaltningen eller en icke-statlig
eller internationell organisation) vid aterkomst till Mogadishu inte utsittas for nagon verklig risk
for forfoljelse eller skada i sddan utstrickning att skydd skulle krdvas enligt artikel 3 i
Europakonventionen eller artikel 15 c i skyddsgrundsdirektivet...

(vii) En person som aterviander till Mogadishu efter en tids franvaro kommer att soka stod fran sin
kdrnfamilj, om han eller hon har en sddan i staden, for hjdlp att ateretablera sig och sékra sitt
uppehille. Aven om atervindande flyktingar ocksd kan soka hjilp fran sina klanmedlemmar,
som inte dr ndra sldktingar, skulle sadan hjélp troligtvis endast vara tillgdnglig for medlemmar i
majoritetsklaner, d& minoritetsklaner inte har nagra storre resurser.

(viii) Betydelsen av klanmedlemskap i Mogadishu har foréndrats. Klanerna kan nu, potentiellt, erbjuda
olika former av socialt stod och hjilpa till med arbete. Och de utdvar inte lingre samma
skyddsfunktion som tidigare. Det finns inga klanmiliser i Mogadishu, inget klanvald och ingen
klanbaserad diskriminering, inte ens for medlemmar i minoritetsklaner.

(xi) Det ar darfor endast personer som inte har stod fran klan eller familj och som inte mottar medel
fran utlandet och inte har nagon verklig mdjlighet att sdkra sitt uppehalle vid dterkomsten som
skulle riskera att leva under forhallanden som ar simre dn vad som kan godtas inom ramen for
humanitart skydd.

(xii) Av bevisningen framgar tydligt att det inte bara &r de som kommer fran Mogadishu som i
allménhet kan atervdnda till staden utan att l6pa en risk artikel 15 c eller utséttas for en verklig
risk att drabbas av fattigdom. Det &r ddremot foga realistiskt att en person i en minoritetsklan
som inte har nagon tidigare anknytning till staden, tillgdng till medel eller en annan form av
klan, familj eller socialt stod flyttar till Mogadishu, eftersom det, i avsaknad av medel for att

37 Se punkt 21 i begdran om forhandsavgérande av den 22 mars 2019. Det ankommer inte pa domstolen att ifragasitta den bedémning av de
faktiska omstédndigheterna som den hanskjutande domstolen har gjort och som for Ovrigt har godtagits av parterna i det mal som
anhingiggjorts vid den. Aven om de faktiska omstindigheterna avseende situationen i Mogadishu emellertid uteslutande grundar sig pa domen
i malet MOJ, maste det konstateras att det finns avsnitt i denna dom som i sig skulle kunna tyda pé att en sddan sokande som O.A. inte har
nagon vilgrundad fruktan for att eventuellt atersindas till Somalia och att foérevarande mal, i den mén det rér fragor om ekonomiskt stod,
etcetera snarare ar ett mal som ger upphov till fraigor om oménsklig eller fornedrande behandling i samband med en potentiell risk for extrem
och allvarlig materiell fattigdom snarare dn upphérandet av flyktingstatus som sadant. Jag vill dock dn en gang understryka att det inte
ankommer p& domstolen att préva vare sig den hinskjutande domstolens konstaterande avseende de faktiska omstandigheterna eller att for
Ovrigt ga ut6ver de specifika fragor som den hénskjutande domstolen har stillt. Det kan &ven understrykas att domen i malet MOJ meddelades
2014 och det kan vara legitimt att stélla frégan huruvida dess konstateranden ar fullt relevanta i dag sex ar senare. Det bor dven noteras att den
franska regeringen vid férhandlingen den 27 februari 2020 anférde att den hade gjort en helt annan bedémning av situationen i Somalia. Det
ror sig har emellertid om fragor som slutgiltigt ska avgoras av den hanskjutande domstolen.
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uppratta ett hem och en viss form av fortlopande ekonomiskt stod, finns en verklig risk for att
det inte finns nagot annat alternativ dn att leva i tillfallig inkvartering i ett internt flyktingldger
dédr det finns en reell risk for att vederborande far leva under forhallanden som understiger
humanitira godtagbara standarder.”*

64. Upper Tribunal har i sin begdran om férhandsavgorande papekat att det i den tidigare domen i
malet MOJ forutsattes att "dven om det aktuella skyddet maste vara statligt, krdver bedomningen av
skyddets effektivitet att hiansyn tas till skyddsfunktioner i vid bemérkelse som utévas av familjer och
klaner. Ett liknande synsdtt verkar ha tillimpats av Europeiska domstolen for de mainskliga
rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen) ndr det giller begreppet skydd enligt artikel 3 i
Europakonventionen mot misshandel i domen i malet RH mot Sverige (ans6kan nr 4601/01) av den
10 september 2015, punkt 73.[*] Betydelsen av begreppet ’skydd’ i den mening som avses i
artikel 11.1 e och artikel 2 ¢ i skyddsgrundsdirektivet &r foljaktligen oklar.”*

65. For att nu aterga till de faktiska omstandigheterna i forevarande mal konstaterade Upper Tribunal,
sasom jag redan har papekat, dessutom att O.A. hade nédra anhoériga i Mogadishu och att han kunde
vinda sig till dem for visst ekonomiskt stod. Han kunde dven vénda sig till sin syster (som det visar
sig bor i Forenade Arabemiraten) och andra vianner i Forenade kungariket som tillhor klanen.

66. Det forefaller ndmligen underforstatt i begiran om forhandsavgorande — dven om det inte finns
nagot uttryckligt konstaterande i detta avseende — att Upper Tribunal ansig att mojligheten att fa
stod fran klan- och familjestrukturen skulle ge O.A. en stodstruktur som utgor en alternativ form av
skydd, dven om stodet huvudsakligen tycks vara av ekonomisk och praktisk karaktdr, snarare &n ett
stod som dr avsett att skydda hans egen personliga sékerhet.

67. Mot den bakgrunden &r fragan egentligen begrdnsad till huruvida den pastadda tillgdngen till ett
sadant ekonomiskt eller annat praktiskt stod fran privata aktorer &tminstone delvis kan uppfylla
kraven i artikel 7 i skyddsgrundsdirektivet vad giller skyddsbedomningen. Enligt min mening framgar
det savil av ordalydelsen som av det allmédnna sammanhanget i artikel 7 att sa inte &r fallet.

68. I artikel 7.1 b i skyddsgrundsdirektivet foreskrivs att skydd kan ges antingen av staten eller av
"parter eller organisationer, inklusive internationella organisationer, som kontrollerar staten eller en
betydande del av statens territorium”.

69. Det framgér saledes tydligt av artikel 7.1 b i skyddsgrundsdirektivet att de berérda parterna eller
organisationerna ska kontrollera staten eller en betydande del av denna. Enligt artikel 7.2 i
skyddsgrundsdirektivet krdvs dessutom att dessa parter eller organisationer dven vidtar rimliga
atgdrder for att forhindra att en person forfoljs eller lider allvarlig skada, genom att “ombesorja att det
finns ett effektivt rattssystem for avslojande, atal och bestraffning av handlingar som innebar forfoljelse
eller allvarlig skada”.

70. Allt detta innebér att dessa parter eller organisationer maste strava efter att utova statens suveridna
funktioner eller ersdtta staten ndr det giller utovandet av sadana funktioner (eller vidta liknande
atgdrder) i forhallande till sokandens ursprungsland, eftersom det ar vad hanvisningen till uttrycket ”
som kontrollerar staten” i artikel 7.1 b i skyddsgrundsdirektivet med nodvéindighet betyder och
innebdr. I synnerhet maste dessa parter eller organisationer for att omfattas av tillimpningsomradet
for denna bestimmelse striva efter att infora ett réttsligt och polisidrt system som grundar sig pa
ménniskans vérdighet och réttsstatsprincipen. Sasom generaladvokaten Mazak péapekade i sitt forslag

38 Se punkt 38 i begdran om férhandsavgorande av den 22 mars 2019.
39 Europadomstolen, RH mot Sverige 10 september 2015, CE:ECHR:2015:0910JUD000460114, 73 §.
40 Se punkt 49 i begéran om forhandsavgérande av den 22 mars 2019.

16 ECLIL:EU:C:2020:342



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT HoGan — MAL C-255/19
SECRETARY OF STATE FOR THE HOME DEPARTMENT

till avgorande i malet Salahadin Abdulla m.fl. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 och C-179/08,
EU:C:2009:551) innebdr de lagstadgade kraven “att det maste finnas en aktor som ger skydd, som har
befogenhet, organisationsstruktur och resurser for att bland annat uppratthalla ett minimum av lag

och ordning i det land dr flyktingen &r medborgare”.*

71. Den franska regeringen har i sitt skriftliga yttrande och vid férhandlingen den 27 februari hanvisat
till en prejudicerande dom fran Cour nationale du droit d’asile (nationella asylrittsdomstolen) (nedan
kallad CNDA) av den 3 maj 2016, nr 15033525. I punkt 4 i den domen slog CNDA fast att "nér det
har faststillts att det inte finns nagot statligt skydd, kan vissa andra myndigheter, som &r uttommande
uppraknade i artikel L. 713-2 [i lagen om utldnningars inresa och vistelse samt om rétt till asyl:
Ceseda]” ge det skydd som denna stat inte kan tillhandahélla inom sitt eget territorium. Bland dessa
organ dr organisationer som kontrollerar en betydande del av en stats territorium sddana som har
stabila institutionella strukturer som gor det mojligt for dem att utova exklusiv och fortlopande civil
och vipnad kontroll over ett begrdnsat territorium inom vilket staten inte ldngre uppfyller sina
skyldigheter eller utévar sin suverdnitet. Nér dessa rekvisit dr uppfyllda, och under forutsiattning att
denna organisation inte sjilv dr den som utovar den pastadda forfoljelsen, ska det faststéllas huruvida
det subsididra skydd som denna organisation tillhandahaller ar ett tillgangligt, effektivt och icke

”» 43

tillfdlligt skydd for den beroérda personen”.

72. Det skulle enligt min mening vara svart att tillfora nagot till detta avsnitt i CNDA:s dom, som
kortfattat klargér innehallet i artikel 7.1 b. Fér min del anser jag att det korrekt aterspeglar
unionslagstiftarens standpunkt som kommer till uttryck i artikel 7 i skyddsgrundsdirektivet och for
ovrigt EU-domstolens tolkning av denna bestimmelse i domen av den 2 mars 2010, Salahadin Abdulla
m.fl. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 och C-179/08, EU:C:2010:105).

73. Vad giller forevarande mal ar det enligt min mening inte ndédvandigt att vara mer specifik &dn sa
hdr, eftersom det inte finns nagot i begiran om forhandsavgorande som tyder pa att antingen
strukturen for familjestod eller klansystemet i Somalia och nérmare bestimt i Mogadishu atminstone
tillndrmelsevis skulle kunna uppfylla detta krav, trots att det slutligen ankommer pa den hénskjutande
domstolen att undersoka detta.

74. Aven om man i allra hogsta grad stéder sig pd Upper Tribunals tidigare allmidnna konstateranden i
domen i malet MOJ (som Upper Tribunal antog i forevarande mal) och de specifika konstateranden
som gjorts med avseende pa O.A., visar bevisningen enbart att klansystemet i Mogadishu
tillhandahaller en informell — om &n utan tvivel viktig — struktur for socialt stod. Sdsom Upper
Tribunal har papekat kunde O.A. ocksa rimligen ha vint sig till sina familjemedlemmar (och kanske
aven till sin klan) for ekonomiskt stod for det fall han atersindes dit. Dessa konstateranden foranleder
foljande svar.

75. For det forsta ar tillgdngen till sadant ekonomiskt stod inte direkt relevant nir géiller upphorande
av flyktingstatus. Som jag redan har papekat skulle det emellertid vara relevant for den helt separata
fragan huruvida en utvisning av en fore detta flykting till Somalia skulle utsétta denne for en verklig
risk for extrem och allvarlig materiell fattigdom, och séledes dsidosétta garantierna med avseende pa
omaénsklig eller fornedrande behandling som foreskrivs i artikel 3 i Europakonventionen och darmed i
forlingningen artikel 4 i stadgan. Detta ligger enligt min mening till grund for sadana domar som RH
mot Sverige, ** till vilka Upper Tribunal har hénvisat, som jag kommer att redogéra for nirmare nedan.

41 Generaladvokaten Mazéks forslag till avgérande i malet Salahadin Abdulla m.fl. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 och C-179/08, EU:C:2009:551,
punkt 54).

42 Genom punkterna 2 och 3 i denna artikel har bestimmelserna i artikel 7 i skyddsgrundsdirektivet inforlivats.
43 Min kursivering.
44 Europadomstolen, 10 september 2015, RH mot Sverige, CE:ECHR:2015:0910JUD00460114.
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76. For det andra finns det inte heller nagot i dessa konstateranden avseende de faktiska
omstiandigheterna som tyder pa att detta system for stod fran klanen och familjen kontrollerar
Somalia eller nagon del av denna stats territorium i den mening som avses i artikel 7.1 b. Det finns
inte nigot heller som tyder pa att dessa privata aktorer strévar efter att inrdtta ett system som liknar
ett polisidrt eller réttsligt system som bygger pa mdnniskans virdighet och rdttsstatsprincipen eller att
de forsoker tillhandahaélla ett sadant polisidrt och rattsligt system.

77. Det ska hdr dven papekas att artikel 7.1 b i skyddsgrundsdirektivet avviker fran sjilva texten i
Genevekonventionen genom att det foreskrivs att skyddet kan tillhandahallas av grupper som inte
foretrider staten, diribland internationella organisationer. Aven om det med emfas har hivdats att
artikel 7.1 b i skyddsgrundsdirektivet i detta avseende faktiskt dr oférenlig med lydelsen i
Genévekonventionen,*” ricker det kanske att unionslagstiftaren dirmed férmodligen har forsokt
beakta de faktiska erfarenheter som erhallits sedan ikrafttraidandet av denna konvention for flera
decennier sedan den 22 april 1954. Detta omfattar humanitér intervention av Forenta nationerna,
interventioner i vissa stater av multinationella militara styrkor och fenomenet "sonderfallande” stater, i
vilka den traditionella statens allmédnna apparat helt enkelt har upphort att existera pa ett meningsfullt
sitt. Denna utveckling forefaller inte ha forutsetts av upphovsménnen till Genévekonventionen, déir
forekomsten av skydd grundade sig pa en fungerande statsapparat.

78. Av ovan angivna skél anser jag att det ska antas att unionslagstiftaren, dven om denne pa detta sitt
frangick sjilva texten 1 Geneévekonventionen, ville att de grundliggande mélen med
Genevekonventionen dnda skulle respekteras. Av detta foljer darfor att artikel 7.1 b i
skyddsgrundsdirektivet ska tolkas med beaktande av denna grundldggande princip. Det skydd som
foreskrivs i Genevekonventionen ér i grunden i huvudsak det traditionella skydd som en stat ger,
namligen ett fungerande réttsligt och polisidrt system som grundar sig pa rittsstatsprincipen.

79. Allt detta stodjer slutsatsen att det icke-statliga skydd som foreskrivs i artikel 7.1 b i
skyddsgrundsdirektivet inte enbart dr det skydd som rent privata parter skulle kunna erbjuda — sdsom
till exempel det skydd som ett privat bevakningsféretag som bevakar ett inhignat omride®
tillhandahaller — utan snarare det skydd som ges av grupper som inte foretrider staten, som
kontrollerar hela eller en betydande del av en stat och som &ven har forsokt att Gverta de uppgifter
som traditionellt utfors av staten genom att tillhandahalla eller stodja ett fungerande réattsligt och
polisidrt system som grundar sig pa réttsstatsprincipen. Artikel 7.1 b i skyddsgrundsdirektivet ska med
andra ord i huvudsak anses vara en kompletterande bestimmelser och en undantagsbestimmelse som
tar hénsyn till samtida erfarenhet som jag redan har patalat nir det land dar en person dr medborgare i
undantagsfall helt eller delvis kontrolleras av grupper som inte foretrider staten, och som
huvudsakligen forsoker efterbilda de rattsliga och polisidra system som sékerstélls av den traditionella
statsapparaten.

45 O’Sullivan M, ”Acting the Part: Can Non-State Entities Provide Protection Under International Refugee Law?”, International Journal of Refugee
Law, band 24, Oxford University Press, 2012, sidorna 98-108.

46 Forenade kungarikets regerings hénvisning till punkt 249 i Europadomstolens dom av den 28 november 2011, Sufi och Elmi mot Férenade
kungariket (CE:ECHR:2011:0628JUD000831907), ér enligt min mening inte direkt relevant. I det malet fann Europadomstolen att det troligen
sdllan dr s att vissa personer som har en exceptionellt god kontakt med “aktérer med betydande inflytande” kan erhélla skydd och leva sakert i
staden, eftersom det endast dr de som har kontakter pa hogsta nivd som skulle kunna erhalla ett sadant skydd. Den papekade dven att det var
foga sannolikt att en sokande som inte hade varit i Somalia under en viss tid hade de kontakter som var nédvéindiga for att han skulle kunna fa
skydd vid sin aterkomst. Europadomstolen drog saledes slutsatsen att valdet i Mogadishu &r sa intensivt att alla i staden, utom eventuellt de
som har en exceptionellt god kontakt med “aktérer med betydande inflytande”, skulle 16pa en verklig risk for att utséttas for sidan behandling
som dr forbjuden enligt artikel 3 i Europakonventionen. Férenade kungarikets regering medgav sjélv vid férhandlingen den 27 februari 2020 att
O.A. inte hade varit i Somalia pa 25 ar och att det 6ver huvud taget inte finns nagot som tyder pa att han tillhérde denna privilegierade
kategori av personer. Under alla omstidndigheter dr den bedomning som ska goras enligt artikel 3 i Europakonventionen, som jag redan har
papekat, skild fran fragan om ratt till flyktingstatus med beaktande av artikel 7 i direktivet.
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1. Europadomstolens dom i mdlet R.H. mot Sverige

80. For att komma fram till denna slutsats har jag beaktat Europadomstolens dom i mélet RH mot
Sverige® som Upper Tribunal hénvisade till och som &ven parterna hénvisade till vid férhandlingen.
Sasom framgar av sjilva domen ror det sig om en dom som grundar sig pa de faktiska
omstindigheterna i det malet. I denna dom provade Europadomstolen de yrkanden som framstallts av
en kvinnlig sokande som hévdade att hennes rittigheter enligt artikel 3 i Europakonventionen skulle
asidosdttas om hon atersdndes till Mogadishu. Europadomstolen fann att utvisningen av R.H., vars
asylansokan redan hade avslagits, till Somalia (och sdrskilt till Mogadishu) inte skulle strida mot
forbudet mot tortyr eller oménsklig eller fornedrande bestraffning eller behandling enligt artikel 3 i
Europakonventionen. **

81. Sokanden har i detta avseende gjort gillande att for det fall utvisningen av henne skulle verkstillas,
l6pte hon en verklig risk for att antingen dodas av hennes mor- eller farbroder pa grund av att hon
hade viagrat att inga ett tvangsdktenskap innan hon flydde fran Somalia eller tvingas att pa nytt gifta
sig mot sin vilja vid sin aterkomst. Hon gjorde dven gillande att den allménna situationen i Somalia
var mycket svar for kvinnor, i synnerhet for dem som inte hade ett nidtverk av mén. Hon skulle
foljaktligen riskera att behova leva ensam i ett flyktingldger, vilket skulle utsédtta henne for en allvarlig
fara.” Europadomstolen konstaterade forst att det inte fanns ndgot som tydde pd att situationen i
Mogadishu ar sadan att den skulle medfora att alla i staden 16pte en verklig risk for att utsdttas for en
sddan behandling som star i strid med artikel 3 i Europakonventionen. Europadomstolen prévade
dérefter sokandens personliga situation vid atervdndandet. Hennes ansokan avslogs pa grundval av de
faktiska omstandigheterna i malet. Europadomstolen anforde f6ljande:

”73. Europadomstolen finner sammanfattningsvis att sokandens pastaenden innehaller betydande
inkonsekvenser. Pastiendena om hennes personliga erfarenheter och de faror som hon skulle sta infor
ndr hon atervinde var inte trovirdiga. Det finns sdledes inte nagon grund for slutsatsen att hon skulle
atervinda till Mogadishu som en ensam kvinna med de risker som en sadan situation medfor.
Europadomstolen noterar i detta sammanhang att sokanden underréttades om att hennes far avlidit
ar 2010 och hennes mor ar 2011, vilket tydde pa att hon hade kontakter i Mogadishu. Hon har
dessutom en familj som dr bosatt i staden, samt en bror och mor- och farbroder. Hon ska saledes
anses ha tillgang till savél stod fran familjen som till ett manligt skyddsnat. Det har inte heller visats
att sokanden skulle vara tvungen att bo i ett flyktingldger och interna flyktinglager.

74. Europadomstolen kan foljaktligen inte, &ven om den beaktar den svara situationen for kvinnor i
Somalia, samt i Mogadishu, i forevarande fall konstatera att sokanden i detta sdrskilda fall 16pte en
verklig risk att utsdttas for en sidan behandling som star i strid med artikel 3 i [Europakonventionen]
om hon atervinde till denna stad. Att utvisa henne till Mogadishu skulle saledes inte utgora ett
asidoséttande av denna bestimmelse.”

47 Europakonventionen, 10 september 2015, RH mot Sverige, CE:ECHR:2015:0910JUD00460114.

48 I punkt 56 i domen av den 10 september 2015, RH mot Sverige CE:ECHR:2015:0910JUD00460114, konstaterade Europadomstolen att “utvisning
av en avtalsslutande stat kan ge upphov till en fraga enligt artikel 3 och sdledes medfora ansvar for denna stat enligt [Europakonventionen], nér
det finns grundad anledning att formoda att den berérda personen, om han eller hon utvisas skulle utséttas for en verklig risk att den skulle bli
utsatt for en behandling som strider mot artikel 3 i destinationslandet. I ett sadant fall innebéar artikel 3 en skyldighet att inte utvisa personen
i fraga till det landet (Tarakhel mot Schweiz [GC], nr 29217/12, 93 §, Europakonventionen 2014, med vidare hénvisningar).” I punkt 57 i den
domen péapekade Europadomstolen att artikel 3 i [Europakonventionen], pa grund av att den rittighet som garanteras &ar absolut, dven kan
tillampas nér faran hérror fran personer eller grupper av personer som inte ér offentliga tjansteman. Det méste dock visas att risken &r verklig
och att myndigheterna i destinationslandet inte kan undanréja risken genom att tillhandahélla ett lampligt skydd.”

49 Europadomstolen undersokte forst situationen i Mogadishu och konstaterade att det inte fanns ndgot som tydde pa att denna situation var
sadan att alla som befann sig i staden 1opte en verklig risk att utsittas fér en behandling som strider mot artikel 3. Europadomstolen
undersokte saledes sokandens personliga situation.
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82. Aven om det stimmer att forekomsten av en struktur fér familjestdd var en omstindighet som i
viss man paverkade Europadomstolens slutsats att sokanden inte skulle 16pa en risk att utséttas for en
sadan behandling som strider mot artikel 3 i Europakonventionen om hon atervinde till Mogadishu,
kan det inte hdvdas att en mer omfattande princip kom till uttryck i domen i malet R.H. mot Sverige i
detta sdrskilda avseende. Detta framgar dven av den omstdndigheten att Europadomstolen fann att
hennes uttalanden var otillforlitliga.” Bevisningen avseende familjebanden och det praktiska stodet i
Mogadishu och andra omraden, till vilka Europadomstolen hénvisat i Ovrigt, tycks ndmligen
huvudsakligen ha varit avsedd att ifragasitta sanningshalten i sokandens uttalanden.

83. Aven om s inte vore fallet, ska det erinras om att den skyddsbedémning som avses i artikel 7.1 b i
skyddsgrundsdirektivet helt skiljer sig fran den beddmning som forbjuder utvisning av en person till en
stat dar det finns en allvarlig risk for oménsklig eller fornedrande behandling enligt artikel 3 i
Europakonventionen eller, for den delen, i den mening som avses i artikel 4 och artikel 19.2 i stadgan.
Foljaktligen anser jag inte att domen ar till sa stor hjélp nédr det géller de specifika fragor som den
hinskjutande domstolen har stéllt avseende tolkningen av skyddsgrundsdirektivet.

84. Jag anser siledes att "skydd”, i enlighet med artikel 7.1 och artikel 11.1 e i skyddsgrundsdirektivet,
kan ges av staten eller, i andra hand, av grupper som inte foretrdader staten, som kontrollerar hela eller
en betydande del av en stat, och som dven har forsokt att 6verta de uppgifter som traditionellt utfors
av staten genom att tillhandahalla eller stodja ett fungerande rattsligt och polisidrt system som
grundar sig pd réttsstatsprincipen. Enbart ekonomiskt och/eller materiellt stod som ges av grupper
som inte foretrdder staten understiger det troskelvirde for skydd som foreskrivs i artikel 7 i
skyddsgrundsdirektivet.

D. Den fjdrde fragan: Tolkningen av artikel 11.1e i skyddsgrundsdirektivet

85. Den sista fragan avser tolkningen av artikel 11.1 i skyddsgrundsdirektivet om upphorande av
flyktingstatus och, ndrmare bestdmt, huruvida hanvisningen i artikel 11.1 e till "skydd av det land dér
han eller hon dr medborgare” innebér att varje undersokning av arten av det skydd som finns i det
landet i samband med ett beslut om upphorande i huvudsak ska vara densamma som den som avses i
artikel 7 nar det giller beviljande av sddan status.

86. Artikel 11.1 avser de omsténdigheter da en tredjelandsmedborgare upphor att vara flykting. I denna
bestimmelse foreskrivs i relevanta delar foljande:

"En tredjelandsmedborgare eller en statslos person skall upphora att vara en flykting om han eller hon

e) inte langre kan fortsitta att vdgra att begagna sig av skyddet i det land dér han eller hon ér
medborgare eftersom de omstdndigheter som ledde till att han eller hon erkéndes som flykting
inte ldngre foreligger.”

87. 1 detta avseende aterges i artikel 11.1 e i skyddsgrundsdirektivet nédstan ordagrant bestimmelserna i
artikel 1.C punkt 5 i Genevekonventionen. I sistnamnda bestaimmelse foreskrivs dven de villkor som

ska vara uppfyllda i fraga om upphévande eller upphdrande av flyktingstatus.

"Denna konvention skall upphora att vara tillaimplig pa den som omfattas av bestimmelserna under A
ovan men som

50 Se punkt 72 dédr Europadomstolen anforde att den hade allvarliga beténkligheter betraffande sanningshalten i sokandens uttalanden.
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(5) inte langre kan fortsitta att vdgra att begagna sig av skyddet i det land dér han eller hon éar
medborgare eftersom de omstidndigheter som ledde till att han eller hon erkdndes som flykting inte
langre foreligger,

»

88. Det framgar av lydelsen i Genevekonventionen och, vilket dr av sarskild betydelse for bedomningen
av forevarande mal, av skyddsgrundsdirektivet, att savél beviljande som upphorande av flyktingstatus ar
kopplade till frigan om nodviandighet. P4 samma sdtt som en sokande som kan visa en vialgrundad
fruktan for forfoljelse kan erhalla flyktingstatus, dr dven det omvinda fallet. Om de omsténdigheter
som leder till ett behov av internationellt skydd och beviljandet av flyktingstatus har éndrats pa ett
sddant sitt att internationellt skydd inte lingre dr nédvindigt, kan flyktingstatus i princip upphéora.®

89. Sasom foreskrivs i artikel 11.2 i skyddsgrundsdirektivet ska en forandring av omstdndigheterna
naturligtvis vara "vésentlig och varaktig” och sasom domstolen papekade i punkt 73 i domen av den
2 mars 2010, Salahadin Abdulla m.fl. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 och C-179/08, EU:C:2010:105),
innebdr detta i sin tur att detta endast kommer att ske "nér de faktorer som har legat till grund for
flyktingens fruktan for forfoljelse kan anses vara undanrdjda pa ett varaktigt satt”. Allt detta innebar
att medlemsstaterna ska prova fragan om upphorande av flyktingstatus med viss forsiktighet och vid
behov till fordel fér den person som har flyktingstatus om det foreligger tveksamhet. Nar risken for
forfoljelse enligt domstolens formulering kan anses vara “undanr6jd pa ett varaktigt sitt” kan
flyktingstatus emellertid aterkallas.

90. Av grundldggande betydelse ar emellertid att savil beviljandet som upphorandet av internationellt
skydd ar i huvudsak symmetriska. Det dr just detta som klart framgar av punkterna 65-70 i
domstolens dom av den 2 mars 2010, Salahadin Abdulla m.fl. (C-175/08, C-176/08, C-178/08
och C-179/08, EU:C:2010:105), vilka har foljande lydelse:

"I artikel 11.1 e i direktivet, liksom i artikel 1.C punkt 5 i Genévekonventionen, foreskrivs det att en
persons status som flykting ska upphdra nir de omsténdigheter som ledde till att han eller hon
erkdndes som flykting inte lingre foreligger eller, med andra ord, nér forutsdttningarna for beviljande
av flyktingstatus inte langre ar uppfyllda.

Genom att det foreskrivs att medborgaren ”inte ldngre kan fortsdtta att vagra att begagna sig av
skyddet i det land dar han eller hon dr medborgare” om ndmnda omstindigheter "inte ldngre
foreligger”, har det redan genom bestimmelsens ordalydelse etablerats ett orsakssamband mellan a
ena sidan fordndringen av omstdndigheterna och & andra sidan omojligheten for den berdrda
personen att vidhélla sin védgran, och saledes att bibehalla sin flyktingstatus, eftersom vederboérandes
ursprungliga fruktan for forfoljelse inte langre dr valgrundad.

Mot bakgrund av att det foreskrivs att medborgaren "inte lingre kan fortsétta att vagra” att begagna sig
av skyddet i hans eller hennes ursprungsland, innebdr bestimmelsen att det “skydd” som avses dr
detsamma som det som dittills inte varit tillgodosett, det vill sdiga skyddet mot den forfoljelse som avses i
direktivet.

De omsténdigheter som visar att ursprungslandet saknar eller, tvirtom, besitter formaga att tillférsékra
skydd mot forfoljelse ar pa det sittet avgorande vid den bedomning som leder till att flyktingstatus
beviljas eller i forekommande fall, efter en motsvarande bedémning, upphor.

51 Sasom Court of Appeal for England and Wales (domstol i andra instans, England och Wales) har uttalat sig kortfattat ska "det enbart finnas ett
krav p& symmetri mellan beviljande och upphérande av flyktingstatus”. Se Secretary of State for the Home Department mot MA (Somalien)
[2018] EWCA Civ 994, [2019] 1 Weekly Law Reports 241, punkt 47, per Arden L.J.
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Flyktingstatusen upphor saledes nér den berérda medborgaren i sitt ursprungsland inte lingre dr utsatt
for omstidndigheter som visar att landet saknar formaga att tillforsiakra medborgaren skydd mot
forfoljelse som riktar sig mot vederborande av nagot av de fem skdl som anges i artikel 2 c i
direktivet. For ett sadant upphorande krévs séledes att de dndrade omstédndigheterna har medfort att de
skél som ledde till beviljande av flyktingstatus inte lingre foreligger.

For att na slutsatsen att flyktingens fruktan for forfoljelse inte lingre &r valgrundad ska de behoriga
myndigheterna kontrollera, mot bakgrund av artikel 7.2 i direktivet och med hénsyn till flyktingens
individuella situation, att de aktorer som ger skydd i det aktuella tredjelandet har vidtagit rimliga
atgarder for att forhindra forfoljelse, att de salunda ombesorjer bland annat att det finns ett effektivt
rattssystem for avslojande, atal och bestraffning av handlingar som innebdr forfoljelse och att den
berérda medborgaren kommer att ha tillgang till detta skydd for det fall vederborandes flyktingstatus
upphor.”*

91. Av detta foljer i sin tur att skyddsbedémningen i huvudsak dr av samma karaktér i bdda fallen.”
Flyktingstatus ska beviljas om detta skydd saknas och, pa motsvarande sitt, upphor behovet av
flyktingstatus ndr omstdndigheterna i det land dér han eller hon ar medborgare har andrats
varaktigt,” sd att limpliga skyddsnivier numera finns tillgingliga i det land déir sokanden &r
medborgare och han eller hon har tillgang till dem.

VII. Forslag till avgorande

92. Jag foreslar saledes att domstolen besvarar de fragor som har stillts av Upper Tribunal
(Immigration and Asylum Chamber) (6verdomstol (immigrations- och asylavdelningen)), London
(Forenade kungariket)) pa foljande sitt:

Begreppet "skydd i det land dar han eller hon &r medborgare” i artikel 2 ¢ och artikel 11.1 e i radets
direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer foér nir tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skidl behover
internationellt skydd samt om dessa personers rittsliga stillning och om innehallet i det beviljade
skyddet avser framfor allt skyddet i den stat dir en sokande &r medborgare. Det framgar med
nodvéindighet underforstitt av bestimmelserna i artikel 7.1 b och artikel 7.2 i direktiv 2004/83 att i
vissa fall andra aktorer &n staten, sasom parter eller organisationer, kan ge ett skydd som anses
likvirdigt med ett statligt skydd i stillet for staten nir dessa grupper som inte foretrdder staten
kontrollerar hela staten eller en betydande del av en stat och som dven har forsokt att overta de
uppgifter som traditionellt utfors av staten genom att tillhandahalla eller stodja ett fungerande réttsligt
och polisidrt system som grundar sig pa rdttsstatsprincipen. Enbart ekonomiskt och/eller materiellt
stod som ges av grupper som inte foretrdder staten understiger det troskelvirde for skydd som
foreskrivs i artikel 7 i direktiv 2004/83.

For att avgora huruvida en person har en vilgrundad fruktan att utsittas for forfoljelse i enlighet med
artikel 2 c i direktiv 2004/83 av grupper som inte foretrdder staten, dr det nodvandigt att beakta
tillgangen till det "skydd” som beskrivs i artikel 7.2 i direktivet av de aktorer som ger skydd. Samma
bedomning ska goras i fraga om upphorande av flyktingstatus enligt artikel 11.1 e i direktiv 2004/83.

52 I punkterna 65-70 i den domen. Min kursivering.
53 I enlighet med artikel 7 och artikel 11.1 e i skyddsgrundsdirektivet.

54 1 punkt 73 i domen av den 2 mars 2010, Salahadin Abdulla m.fl. (C-175/08, C-176/08, C-178/08 och C-179/08, EU:C:2010:105), preciserade
domstolen att ”[o]mstdndigheterna har éndrats 'vasentligt och varaktigt’, i den mening som avses i artikel 11.2 i direktivet, nir de faktorer som
har legat till grund for flyktingens fruktan for forfoljelse kan anses vara undanréjda pé ett varaktigt satt”.
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Begreppet "skydd av det land dér han eller hon dr medborgare” i artikel 11.1 e i direktiv 2004/83
innebér att varje undersokning av arten av det skydd som finns i det landet i samband med ett beslut
om upphorande i huvudsak ska vara densamma som den som avses i artikel 7 i det direktivet. For att
komma till slutsatsen att flyktingens fruktan for forfoljelse inte langre dr vélgrundad ska de behoriga
myndigheterna kontrollera, mot bakgrund av artikel 7.2 i direktiv 2004/83 och med hansyn till
flyktingens individuella situation, att de aktorer som ger skydd i det aktuella tredjelandet har vidtagit
rimliga atgérder for att forhindra forfoljelse, att de salunda ombesorjer att det bland annat finns ett
effektivt rattssystem for avslojande, atal och bestraffning av handlingar som innebédr forfoljelse och att
den berérda medborgaren kommer att ha tillging till detta skydd for det fall vederborandes
flyktingstatus upphor.
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