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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 30 april 2020"

Mal C-254/19

Friends of the Irish Environment Limited
mot
An Bord Pleanala,
Ytterligare deltagare i forfarandet:
Shannon LNG Limited

(begdran om forhandsavgorande fran High Court (Forvaltningséverdomstolen, Irland))

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 92/43/EEG — Bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
véixter — Lamplig bedomning av en plans eller ett projekts miljokonsekvenser — Tillimpningsomrade —
Forlangning av tillstand att uppfora en aterférgasningsterminal for flytande naturgas — En
enda operation”

I. Inledning

1. Enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet* ska planer eller projekt som kan paverka ett bevarandeomrade
pa ett betydande sitt bli foremal for en forhandsbedomning med avseende pé konsekvenserna for
malsattningen vad géller bevarandet av omradet. Fragan dr dock om en forlangning med ytterligare fem
ar av ett bygglov som tidsbegrénsats till tio ar utgor en plan eller ett projekt i den mening som avses i
denna bestdmmelse? Eller ska det ursprungliga tillstindet och forlingningen anses vara en enhetlig
operation, vilket innebdr att det inte kravs nagon ytterligare bedomning? Denna fraga ska besvaras i
forevarande mal om forhandsavgorande fran irlaindska High Court (Forvaltningsoverdomstolen,
Irland).

1 Originalsprak: tyska.
2 Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter (EGT L 206, 1992, s. 7), i dess dndrade

lydelse enligt radets direktiv 2013/17/EU av den 13 maj 2013 om anpassning av vissa direktiv pa miljoomradet med anledning av Republiken
Kroatiens anslutning (EUT L 158, 2013, s. 193).
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II. Rittslig bedomning

A. Unionsrdtt

2. Godkénnande av planer och projekt som kan paverka ett skyddat omrade enligt livsmiljodirektivet
eller fageldirektivet® pa ett betydande sitt regleras pa foljande sitt i artikel 6.2 och 6.3 i
livsmiljodirektivet:

”2. Medlemsstaterna skall i de sdrskilda bevarandeomradena vidta lampliga atgarder for att forhindra
forsamring av livsmiljoerna och habitaten for arterna samt storningar av de arter for vilka omradena
har utsetts, om sadana storningar kan ha betydande konsekvenser for malen med detta direktiv.

3. Alla planer eller projekt som inte direkt hinger samman med eller 4r nodvéndiga for skotseln och
forvaltningen av ett omrade, men som enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan
paverka omradet pa ett betydande sitt, skall pa lampligt sitt bedomas med avseende pa
konsekvenserna for malséttningen vad géller bevarandet av omradet. Med ledning av slutsatserna fran
bedomningen av konsekvenserna for omradet och om inte annat foljer av punkt 4, skall de behoriga
nationella myndigheterna godkdnna planen eller projektet forst efter att ha forsdkrat sig om att det
berérda omradet inte kommer att ta skada och, om detta dr lampligt, efter att ha hort allmanhetens
asikt.”

B. Irldandsk rdtt

3. Det framgar av begdran om forhandsavgorande att foljande bestammelser i Planning and
Development Act 2000 (No. 30 of 2000) (Plan- och bygglagen fran ar 2000 (nr 30 av 2000), nedan
kallad PDA 2000) ar relevanta.

4.1 Section 40.1 i PDA 2000 foreskrivs att tillstindet ska upphora att gilla efter utgangen av
uppbyggnadsfasen av ett bygglov.

”40.— 1 Med forbehall for subsection 2 ska ett tillstand som beviljats enligt denna del upphéra att gilla
vid utgéngen av den aktuella perioden (dock utan att det péverkar giltigheten av vad som utforts i
enlighet ddarmed fore utgdngen av denna period) vad betriffar

a) hela byggnads- eller anlaggningsprojektet, om det byggnads- eller anldggningsarbete som tillstandet
avser inte inleds under denna period, och

b) den del av byggnads- eller anldggningsprojektet som inte slutférts inom denna period, om
byggnads- eller anlaggningarbetet inleds under denna tid.”

5. Section 42 i PDA 2000 innehaller regler om forlingning av giltighetstiden for ett bygglov. I korthet
anges i section 42 tva alternativa grunder for att ansoka om en forldngning av giltighetstiden. Den
forsta grunden avser de fall d& omfattande arbeten har utforts i enlighet med bygglovet under den
period som ska forldngas och byggnads- eller anldggningsarbetet kommer att slutféras inom rimlig tid.
Den andra grunden avser de fall d& det har forekommit 6verviganden av kommersiell, ekonomisk eller
teknisk natur som legat utanfor sokandens kontroll och som i betydande utstrackning hindrat antingen
att byggnads- eller anldggningsarbetet har kunnat inledas eller att omfattande arbeten har kunnat
utforas i enlighet med bygglovet.

3 Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar (EUT L 20, 2010, s. 7), i dess
lydelse enligt direktiv 2013/17.
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6. Nér det giller den andra grunden, det vill siga kommersiella, ekonomiska eller tekniska skél, har en
rad skyddsmekanismer byggts in i section 42 for att sdkerstéilla att bygglov som gatt i std inte
undergraver planldggningspolitikens utveckling. En forlangning av giltighetstiden kan exempelvis inte
beviljas om malen for utvecklingsplanen har dndrats vasentligt sedan tidpunkten for beviljandet av
tillstandet, sa att byggnads- eller anlaggningsprojektet inte lingre skulle vara forenligt med lamplig
planldggning och hallbar utveckling av omradet. Bygglovet fir inte heller vara oférenligt med
ministeriella riktlinjer.

7. Det ska pédpekas att ytterligare en skyddsmekanism har byggts in for att sidkerstdlla att bade
MKB-direktivet* och livsmiljodirektivet efterlevs. Mer specifikt maste den lokala planmyndigheten, i
de fall byggnads- eller anldggningsarbetena inte har inletts, forvissa sig om att en
miljokonsekvensbedomning eller en lamplig bedomning, eller, om si erfordras, bada dessa
bedomningar utférdes innan bygglovet beviljades (section 42.1 a ii IV i PDA 2000).

8. Section 42 i PDA 2000 innehaller ytterligare en skyddsmekanism vad giller den tid med vilken en
forlingning kan beviljas. Det foreskrivs uttryckligen att denna tilliggsperiod inte far overstiga fem ar.
Dessutom far en ansokan om forlangning av giltighetstiden endast goras en gang.

9. I sections 146B och 146C i PDA 2000 foreskrivs ett forfarande varigenom en viss typ av bygglov,
som gar att fa vid strategisk infrastrukturutveckling, kan &ndras. Det finns inga uttryckliga
bestimmelser i dessa sections om genomférande av foregaende bedomningar eller lampliga
bedomningar i enlighet med livsmiljodirektivet.

10. Enligt section 50 i PDA 2000 gér det inte att ifrdgasdtta ett bygglovs giltighet pa annat sétt dn
genom en ansOkan om rittslig overprévning. En sddan ansokan dr foremal for en tidsfrist pa atta
veckor. High Court (Forvaltningséverdomstolen, Irland) har under vissa angivna omsténdigheter
mojlighet att skonsmassigt forldnga tiden.

11. Forekomsten av denna tidsfrist har av de nationella domstolarna tolkats som ett hinder for en part
att i ett forfarande for réttslig 6verprovning av ett efterféljande bygglov framstilla invandningar vilka i
allt vasentligt riktar sig mot ett tidigare bygglov for vilket tidsfristen for linge sedan har 16pt ut.
Domstolens bedomning i detta sammanhang grundar sig pa sakinnehéllet i invdndningen snarare &n
péa dess form.

II1. Bakgrund och begiran om forhandsavgorande
12. Foljande faktiska omstédndigheter framgér av begdran om férhandsavgorande.

13. An Bord Pleandla (ndmnden for samhillsplanering, Irland) beviljade den 31 mars 2008 tillstand for
en gasterminal, ndrmare bestdmt en aterforgasningsterminal for flytande naturgas.

14. Det foreslagna projektet ska forlaggas intill vad som numera dr tva Natura 2000-omraden,
namligen det sdrskilda bevarandeomradet enligt livsmiljodirektivet for "Lower River Shannon” (nedre
floden Shannon — omradeskod IE0002165) och det sérskilda skyddsomradet enligt fageldirektivet for
"River Shannon and River Fergus Estuaries” (floden Shannons och floden Fergus flodmynningar —
omradeskod IE0004077).

4 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och
privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2014/52 av den 16 april 2014 (EUT L 124,
2014, s. 1).
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15. Tillstandet beviljades i enlighet med en bestimmelse i nationell lagstiftning som inte inforlivade
livsmiljodirektivet pa ett korrekt sitt. Det formella beslutet att bevilja bygglov hanvisar inte till
livsmiljodirektivet och ndamner inte heller de tvd europeiska skyddsomradena. Enligt begéran om
forhandsavgorande kan beslutet foljaktligen inte anses innehalla "fullstindiga, exakta och slutliga
bedomningar och slutsatser, pa grundval av vilka varje rimligt vetenskapligt tvivel kan skingras vad

betréffar de planerade arbetenas paverkan”.”

16. Bygglovet foreskrev en tioarsfrist for utférande och fardigstillande av de foreslagna
anldggningsarbetena (nedan kallad uppbyggnadsfasen). Bygglovet inneholl inga foreskrifter om en
tidsgréns for den efterfljande driften av gasterminalen (nedan kallad driftsfasen).

17. Nagra anldggningsarbeten inleddes emellertid inte under ifragavarande tioarsperiod. Enligt
exploatoren uppstod forseningar bland annat till f6ljd av dndringar av den irlaindska politiken om
anslutning till det nationella gasnitet och, mer allmint, pa grund av det ekonomiska laget fran och
med 2008.

18. Exploatoren ansokte i september 2017 om att villkoren for anlaggningsprojektet skulle dndras s3,
att uppbyggnadsfasen forlingdes med ytterligare fem ar. An Bord Pleandla beslot att bevilja denna
ansokan, vilket medfort att konstruktionsfasen nu loper ut den 31 mars 2023.

19. Friends of the Irish Environment inledde ett forfarande for réttslig 6verprévning mot foérlangningen
av uppbyggnadsfasen vid High Court (Forvaltningsoverdomstolen, Irland).

20. Mot denna bakgrund har High Court (Forvaltningséverdomstolen, Irland) stillt foljande fragor till
domstolen.

1) Utgor ett beslut om forlingning av ett tillstand ett sddant godkédnnande av ett projekt som omfattas
av tillimpningsomradet for artikel 6.3 i livsmiljodirektivet?

2) Ar svaret pa fraga 1) ovan beroende av nigot av féljande éverviganden?

a) Det tillstand (som ska forlingas) beviljades i enlighet med en bestimmelse i nationell
lagstiftning som inte inforlivade livsmiljodirektivet pa ett korrekt sitt, eftersom lagstiftningen
felaktigt jamstéllde en lamplig bedomning i enlighet med livsmiljodirektivet med en
miljokonsekvensbedomning i enlighet med MKB-direktivet.

b) Det tillstaind som ursprungligen beviljades innehéller inga uppgifter om huruvida ansokan
behandlades i enlighet med steg 1 eller steg 2 i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet och innehaller
inte "fullstdndiga, exakta och slutgiltiga bedomningar och slutsatser, pa grundval av vilka varje
rimligt vetenskapligt tvivel kan skingras vad betraffar de planerade arbetenas paverkan pa det

berorda [omradet]”, sasom krédvs enligt domen av den 24 november 2011 i mal C-404/09,
kommissionen/Spanien (EU:C:2011:768).

c) Den ursprungliga giltighetstiden for tillstandet har 16pt ut och tillstaindet har darfér upphort att
gilla for hela anldggningsprojektet. Inget anldggningsarbete far utforas i enlighet med tillstandet

i avvaktan pa dess eventuella forlingning.

d) Inget anldggningsarbete har nagonsin utforts i enlighet med tillstdndet.

5 High Court (Forvaltningséverdomstolen, Irland) hinvisar i detta sammanhang till dom av den 24 november 2011, kommissionen/Spanien (Alto
Sil) (C-404/09, EU:C:2011:768, antagligen punkt 100).
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Om fraga 1) besvaras jakande: Vilka faktorer maste den behoriga myndigheten ta hénsyn till vid
utforandet av en foregdende bedomning enligt steg 1 i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet? Kravs det
exempelvis att den behoriga myndigheten tar hénsyn till nagon eller nagra av foljande faktorer:

i) Det har skett forandringar i de planerade anliaggningsarbetena och i anvdndningen.

ii) Miljoforutsittningarna har fordndrats, exempelvis genom att europeiska skyddsomraden har
utsetts efter tidpunkten for beslutet att bevilja tillstand.

iili) Nya relevanta vetenskapliga ron har tillkommit, sasom exempelvis mer aktuella
undersokningar betréffande europeiska skyddsomradens sarskilda naturvérden.

Eller dar den behoriga myndigheten snarare skyldig att beddma miljokonsekvenserna av hela
anldggningsprojektet?

Ar det nagon skillnad mellan
i) ett tillstaind, som foreskriver en tidsgrians for en verksamhet (driftsfasen), och

ii) ett tillstand som endast foreskriver en tidsfrist for den period under vilken anldggningsarbetena
kan dga rum (uppbyggnadsfasen), men som, under forutsittning att anldggningsarbetena
slutfors inom denna tidsfrist, inte foreskriver nagon tidsgrins for verksamheten eller driften?

I vilken utstrackning, om ens alls, dr det en forutsattning for att en nationell domstol ska vara
skyldig att i den man det ar mojligt tolka lagstiftningen i enlighet med bestimmelserna i
livsmiljodirektivet och Arhuskonventionen, att parterna i malet uttryckligen har tagit upp dessa
tolkningsfragor? Ar den nationella domstolen mer specifikt skyldig att, om den nationella
lagstiftningen foreskriver tva beslutsprocesser varav endast den ena sékerstiller efterlevnaden av
livsmiljodirektivet, tolka den nationella lagstiftningen sa, att endast den beslutsprocess som
uppfyller kraven kan anvéndas, trots att ingen av parterna i malet uttryckligen har framstallt
yrkanden om just denna tolkning?

Ar den nationella domstolen, om svaret pa friga 2) a) ovan ir att det ar relevant att undersdka
huruvida tillstandet (som ska forlingas) beviljades i enlighet med en bestimmelse i nationell
lagstiftning som inte inforlivade livsmiljodirektivet pa ett korrekt sitt, skyldig att bortse fran en
bestammelse i nationell processlagstiftning som hindrar en klagande fran att ifragasitta giltigheten
av ett tidigare tillstand (som 16pt ut) i samband med en senare ansokan om tillstind? Ar en sddan
bestammelse i nationell processlagstiftning oférenlig med den skyldighet att vidta avhjdlpande
atgarder som nyligen bekréftades i domen av den 17 november2016 i mél C-348/15, Stadt Wiener
Neustadt (EU:C:2016:882)?

21. Friends of the Irish Environment, An Bord Pleandla, det vill siga den irlindska ndmnden for
samhallsplanering, och Europeiska kommissionen har avgett skriftliga yttranden. Eftersom domstolen
anser att den har tillrackligt underlag for att kunna doma i malet har den beslutat att inte hélla nagon
muntlig férhandling.

IV. Rittslig bedomning

22. Fragorna 1, 2 och 4 i begidran om forhandsavgorande syftar till klargérande av huruvida artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet 6ver huvud taget ar tillamplig pa forlangningen av ett bygglov. Friga 3 avser ddremot
den foregdende bedomningen av huruvida ett beslut om forlangning kan paverka skyddsomradena pa
ett betydande sitt, vilket skulle innebéra att den fullstindiga undersokningen maste genomforas. Med
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fraga 5 vill High Court (Forvaltningséverdomstolen, Irland) fa klarhet i huruvida den &r skyldig att pa
eget initiativ tolka nationell lagstiftning i enlighet med bestimmelserna i livsmiljodirektivet eller om
det dr en forutsittning att parterna framstiller yrkanden om detta. Fraga 6 avser slutligen den
bindande verkan av det ursprungliga tillstandet for provningen av invindningarna mot beslutet om
forlangning.

A. Fragorna 1, 2 och 4 — Skyldighet att genomfora en forhandsbedomning

23. Fragorna 1, 2 och 4 som ska behandlas gemensamt syftar till att klargéra huruvida beslutet att
forlanga ett tillstand for uppforande av en anliggning ska anses utgora ett sadant godkannande av ett
projekt som innebdr att artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ar tillimplig. Med fraga 2 vill High Court
(Forvaltningsoverdomstolen, Irland) fa klarhet i huruvida vissa dverviaganden ér relevanta for svaret pa
denna fraga. Fraga 4 tolkar jag s, att den avser huruvida forlaingningen av uppbyggnadsfasen i
forevarande mal ska bedomas annorlunda dn fragan om forléngning av driftsfasen som behandlats i en
tidigare dom i vilken det var fraga om férlingning av driftstiden foér kirnkraftverk.®

24. 1 artikel 6 i livsmiljodirektivet aldggs medlemsstaterna ett antal skyldigheter och det foreskrivs
sarskilda forfaranden vilkas syfte, sasom framgar av artikel 2.2 i direktivet, ar att bibehalla eller i
forekommande fall aterstélla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer och hos arter av vilda djur
och viixter som &r av unionsintresse.”

25. For detta dandamal foreskrivs i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ett bedomningsforfarande, som syftar
till att med hjélp av en forhandsbeddomning sékerstélla att planer eller projekt endast godkanns under
forutsittning att de inte skadar omradet.®

26. For detta foreskrivs i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet en bedémning i tva steg. Det forsta steget,
vilket anges i den forsta meningen i denna artikel, innebdr att medlemsstaterna ska gora en lamplig
bedomning av en plans eller ett projekts konsekvenser for ett skyddat omrdde om planen eller
projektet kan ha en betydande paverkan pa detta omrade. Det andra steget, vilket anges i andra
meningen i ndimnda artikel och foljer efter en lamplig bedomning enligt den forsta meningen, innebar
att en sadan plan eller ett sadant projekt endast kan godkénnas under forutsittning att det berérda
omréadets integritet inte kommer att ta skada, om inte annat féljer av artikel 6.4 i livsmiljodirektivet.’

27. Den nationella domstolens tvivel grundar sig pa att bygglovet for uppforande av gasterminalen
redan hade beviljats genom 2008 ars tillstdind som vunnit laga kraft och att det omtvistade beslutet
fran 2018 endast forlingde giltighetstiden for detta ursprungliga tillstand. Det ska saledes klargoras
huruvida detta andra beslut utgor ett godkdnnande av en plan eller ett projekt i den mening som
avses i artikel 6.3 andra meningen i livsmiljodirektivet.

28. I detta sammanhang kan jag forst konstatera att den irlindska ndmnden for samhaéllsplanering
godkénde det aktuella projektet nir den ar 2018 beviljade det omtvistade tillstandet. Enligt lydelsen av
artikel 6.3 andra meningen i livsmiljodirektivet far ett sddant godkdnnande endast beviljas efter att
myndigheten med ledning av slutsatserna fran bedomningen av konsekvenserna for ett omrade har
forsdkrat sig om att det berorda omradets integritet inte kommer att ta skada.

6 Dom av den 29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622).

7 Dom av den 21 juli 2016, Orleans m.fl. (C-387/15 och C-388/15, EU:C:2016:583, punkt 31), och dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen
(Bialowiezaskogen) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 106).

8 Dom av den 7 september 2004, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 34), och dom av den
17 april 2018, kommissionen/Polen (Bialowiezaskogen) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 108).

9 Dom av den 11 april 2013, Sweetman m.fl. (C-258/11, EU:C:2013:220, punkt 29 och 31), dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen
(Biatowiezaskogen) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkterna 110, 111 och 115), och dom av den 7 november 2018, Codperatie Mobilisation for the
Environment m.fl. (C-293/17 och C-294/17, EU:C:2018:882, punkterna 92 och 99).
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29. Den irlindska ndmnden for samhaéllsplanering har i synnerhet invént att domstolen har fastslagit
att fornyandet av ett drifttillstdnd inte kan kvalificeras som projekt i den mening som avses i
MKB-direktivet nédr det inte forekommer nagra arbeten eller ingrepp som fordndrar de fysiska
forhallandena pé& platsen.”” Denna invindning dr emellertid inte 6vertygande d& definitionen av
begreppet projekt i MKB-direktivet — som avser allmidn beddmning av projekts miljopaverkan — é&r
mer restriktiv d4n vad som ér fallet i livsmiljodirektivet.!' Dessutom ér det friga om ett projekttillstind
daven mot bakgrund av kraven i MKB-direktivet da gasterminalen endast skulle kunna uppforas efter en
forlingning av tillstandet. Darmed skulle de planerade arbetena eller ingreppen som forédndrar de
fysiska forhéllandena pé platsen inte kunna dga rum.

30. Eventuellt &r det inte nodvdndigt att genomféra en bedomning av forlaingningen om den
och 2008 ars tillstind anses som en enda, enhetlig operation. Ytterligare atgarder som vidtas for att
genomfora en sadan enskild operation behover inte genomga en fornyad provning enligt artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet. **

31. Domstolen har a ena sidan konstaterat att omstdndigheten att en &terkommande verksamhet
godkints enligt nationell réitt innan livsmiljodirektivet tridde i kraft inte i sig utgoér hinder for att varje
senare ingrepp betraktas som ett enskilt projekt i den mening som avses i livsmiljodirektivet. Om sa
inte var fallet skulle denna verksamhet en gang for alla undandras varje foregdende bedomning av
dess paverkan pa det berérda omradet. "

32. A andra sidan har domstolen &ven funnit att vissa verksamheter — med hinsyn tagen bland annat
till att de ar dterkommande samt till formen av eller villkoren for deras genomférande — kan anses
utgora en enda operation, vilket innebdr att de kan betraktas som ett och samma projekt i den
mening som avses i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet.” I ett sddant fall skulle endast forbudet mot
forsamring enligt artikel 6.2 i livsmiljodirektivet komma i frga," enligt vilket det endast under vissa
omsténdigheter dr nodvéindigt att pa ett lampligt satt bedoma konsekvenserna for skyddsomraden mot
bakgrund av mélsittningen vad giller bevarandet av dessa omraden. '

33. Denna rittspraxis uppstod mot bakgrund av tillimpningen i tiden av artikel 6.3 i livsmiljodirektivet.
Nar det géller dldre projekt som godkéndes innan skyddsbestimmelsen var tillimplig kan dess senare
tillampning medfora en betydande ytterligare belastning, vilket innebar att exploatdren blir sarskilt
skyddsvard. Jag anser saledes att bestimmelsen syftar till att skydda exploatorers berittigade
forvantningar genom att infora en begrénsad inskrinkning av skyldigheten att gora en beddmning
enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet.

10 Dom av den 17 mars 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest m.fl. (C-275/09, EU:C:2011:154, punkt 24), och dom av den 19 april 2012,
Pro-Braine m.fl. (C-121/11, EU:C:2012:225, punkt 32). Se dock mitt forslag till avgérande i malet Inter-Environnement Wallonie och Bond
Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2018:972, punkt 66 och féljande punkter). Jag tolkar domstolens dom i detta maél s att det inte
var nddvandigt att avgora frigan om de tvivel jag hyser med avseende pa befintlig rattspraxis.

11 Dom av den 7 november 2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment m.fl. (C-293/17 och C-294/17, EU:C:2018:882, punkterna 65
och 66).

12 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 januari 2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, punkt 48), och dom av den
7 november 2018, Codperatie Mobilisation for the Environment m.fl. (C-293/17 och C-294/17, EU:C:2018:882, punkt 80).

13 Dom av den 7 september 2004, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 28), dom av den
14 januari 2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, punkterna 41 och 42), dom av den 7 november 2018, Cooperatie Mobilisation for
the Environment m.fl. (C-293/17 och C-294/17, EU:C:2018:882, punkt 77), och dom av den 29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie och
Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 127).

14 Dom av den 14 januari 2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, punkt 47), dom av den 7 november 2018, Codperatie Mobilisation for
the Environment m.fl. (C-293/17 och C-294/17, EU:C:2018:882, punkt 78), och dom av den 29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie och
Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 128).

15 Dom av den 14 januari 2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, punkt 49).
16 Se dom av den 14 januari 2016, Griine Liga Sachsen m.fl. (C-399/14, EU:C:2016:10, punkt 44).
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34. 1 forevarande fall dr det forvisso inte fraga om en aterkommande verksamhet. Det ursprungliga
tillstandet fran 2008 och det omtvistade tillstandet avser emellertid samma projekt. For ovrigt har
niamnden for samhallsplanering betonat att det omtvistade tillstandet inte har paverkat projektets
omfattning eller dess potentiella miljopaverkan, och i synnerhet inte paverkan pa de berorda
skyddsomradena, bortsett fran att uppbyggnadsfasen har forléngts.

35. Trots detta talar forlangningsbeslutets art och dess bakgrund mot att det ska anses som en enda
operation i kombination med 2008 ars tillstind och att projektet didrigenom ges en privilegierad
stillning i forhéllande till den tillimpning av artikel 6.3 i livsmiljodirektivet som foljer av
bestimmelsens lydelse.

36. For det forsta ar det i forevarande mal inte fraga om ett dldre projekt som godkdndes innan
artikel 6.3 i livsmiljodirektivet blev tillimplig. Tvartom omfattades redan 2008 ars tillstdnd av dessa
krav. Mot denna bakgrund finns ur ett unionsréttsligt perspektiv mycket mindre anledning att skydda
exploatoren genom réttsfiguren enhetlig operation.

37. Om en lamplig beddmning av 2008 ars tillstaind hade gjorts, skulle den ytterligare arbetsbérdan av
att gora en bedomning av forlangningsbeslutets konsekvenser for omradet vara mycket begransad. Man
skulle i huvudsak kunna hénvisa till den tidigare beddmningen och det vore endast nddvindigt att ta
hénsyn till de forandringar som skett sedan dess.

38. Om det ursprungliga projekt ddremot godkéndes i strid med artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ar
exploatoren betydligt mindre skyddsvird &n om det dr fraga om ett éldre tillstdind som dnnu inte
omfattades av de stridngare kraven. Det giller i &nnu hogre grad d& de huvudsakliga kraven i en
bedémning av konsekvenserna enligt artikel 6.3 inte blev kinda férst genom domen mot Irland"” som
omndmns i begiran om forhandsavgorande, vilken meddelades strax fore 2008 ars tillstand. Dessa krav
preciserades av domstolen redan langt tidigare.'® Nir det dr friga om just sddana storre projekt som
det aktuella maste exploatoren kénna till dessa unionsrittsliga krav, dven om 2008 éars tillstand
eventuellt uppfyllde kraven i nationell lagstiftning.

39. For det andra foljer det uttryckligen av irlandsk lagstiftning att det krévs ett nytt tillstand for en
forlangning av  uppbyggnadsfasen. 1 enlighet med detta omndmner High Court
(Forvaltningsoverdomstolen, Irland) med rétta i fraga 2 ¢ omstédndigheten att det inte vore mojligt att
uppfora en gasterminal utan det omtvistade tillstindet, eftersom den ursprungliga giltighetstiden for
uppbyggnadsfasen har 16pt ut.

40. 1 detta avseende betonade domstolen i en dom som avsag forlingning av driftstiden for
karnkraftverk att tidsgransen for de berorda anldggningarna redan hade upphort eller snart skulle
upphora och att denna endast forlingdes genom den omtvistade bestimmelsen.'” Diremot fann
domstolen att aterkommande underhéllsarbeten av en vattenvdg, som domstolen ansag kunde utgéra
en enda operation,” redan hade godkints i ett enda tillstind som beviljats innan artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet var tillimpligt.*

17 Dom av den 13 december 2007, kommissionen/Irland (C-418/04, EU:C:2007:780).

18 Dom av den 7 september 2004, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, i synnerhet punkt 59).
19 Dom av den 29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 130).
20 Dom av den 14 januari 2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, punkt 47).

21 Dom av den 14 januari 2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, punkt 11).
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41. Tillampningen av artikel 6.3 i livsmiljodirektivet pa forlangningen 6verensstimmer for 6vrigt med
syftet med ett tidsbegransat tillstand for genomforande av vissa arbeten. Vid tidpunkten da fristen
loper ut &ar det i regel bade tillitet och nodvéindigt att bedoma huruvida villkoren for tillstand
fortfarande &r uppfyllda. Dérfor foreskriver bland annat direktivet om industriutslipp® och
vixtskyddsférordningen® att endast tidsbegransade tillstind kan beviljas och att de ska kontrolleras
innan de forlangs. Sadana tillstand avser visserligen inte uppbyggnadsfasen av ett projekt, utan
driftsfasen eller anvdndningsfasen. Men é&ven under uppbyggnadsfasen giller att de relevanta
omstdndigheterna och bestimmelserna kan se annorlunda ut efter att tidsfristen 16pt ut jamfort med
hur de sig ut da det forsta tillstandet beviljades.

42. 1 detta avseende har det framfor allt praktisk betydelse att 2008 ars tillstand beviljades i enlighet
med en bestimmelse i nationell lagstiftning som inte inférlivade livsmiljodirektivet pa ett korrekt satt
(fraga 2 a) och att det inte innehaller fullstindiga, exakta och slutgiltiga bedomningar och slutsatser,
pa grundval av vilka varje rimligt vetenskapligt tvivel kan skingras vad betraffar de planerade arbetenas
paverkan pa det berorda omradet (fraga 2 b). Bada dessa omstdandigheter medfor att bedomningen av
2008 ars tillstand endast dr av mycket begriansad betydelse for kontrollen av foérlingningen.** Om en
ursprunglig bedomning var otillrdcklig ar det sérskilt pakallat att avhjédlpa eventuella brister i samband
med att ett nytt beslut fattas.”

43. Principerna om rittssidkerhet och skydd for beréttigade forvantningar leder inte heller till en annan
slutsats. Rattslig sédkerhet och eventuella berdttigade forvantningar som 2008 ars tillstand gett upphov
till kan ndamligen endast avse den tidsperiod under vilken gasterminalen fick uppforas i enlighet med
detta tillstand.

44. Det omtvistade tillstandet avser emellertid tiden efter det att tidsfristen for uppbyggnadsfasen
enligt 2008 ars tillstind hade 16pt ut. For denna tidsperiod kunde det éldre beslutet varken ge upphov
till rattslig sdkerhet eller berittigade forviantningar. Tviartom ar det utrett att det inte dr mojligt att
uppfora gasterminalen utan det omtvistade tillstaindet, eftersom den ursprungliga tidsfristen for
uppbyggnadsfasen har 16pt ut. For den nya uppbyggnadsfasen giller dédremot att det &r fraga om en
situation som @nnu inte uppkommit, vilket innebér att artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ér tillimplig.*

45. Av denna anledning har Friends of the Irish Environment med rétta dragit en parallell till domen
Wells*” som avsdg MKB-direktivet. Av rittssikerhetsskil foreskriver nimnda direktiv visserligen att en
miljokonsekvensbedomning inte behover genomforas nér ett tillstand for ett projekt har beviljats efter
det att fristen for inforlivande av MKB-direktivet 16pt ut, men tillstandsforfarandet formellt inletts fore
denna tidpunkt (sd kallade ”pipeline”-projekt).* Ett beslut som dr nédvindigt for att férhindra att ett
foreliggande tillstand forfaller dr emellertid att anse som ett nytt tillstdnd i den mening som avses i
MKB-direktivet och ska saledes bli foremél for en bedémning. ”

22 Artikel 21 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutslépp (samordnade atgarder for att
forebygga och begrinsa fororeningar) (EUT L 334, 2010, s. 159).

23 Artikel 5 och artikel 14 och f6ljande artiklar i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 om
utsldppande av viaxtskyddsmedel pa marknaden och om upphévande av radets direktiv 79/117/EEG och 91/414/EEG (EUT L 309, 2009, s. 1).

24 Se i detta avseende punkterna 55 och 56 nedan.

25 Se angaende MKB-direktivet dom av den 17 mars 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest m.fl. (C-275/09, EU:C:2011:154, punkt 37), och dom av
den 17 november 2016, Stadt Wiener Neustadt (C-348/15, EU:C:2016:882, punkt 44).

26 Se dom av den 11 september 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias m.fl. (C-43/10, EU:C:2012:560, punkt 103).
27 Dom av den 7 januari 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12).

28 Dom av den 18 juni 1998, Gedeputeerde Staten van Noord-Holland (C-81/96, EU:C:1998:305, punkterna 23 och 24), och dom av den
15 januari 2013, Krizan m.fl. (C-416/10, EU:C:2013:8, punkterna 94 och 95).

29 Dom av den 7 januari 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punkterna 45-47).
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46. For det tredje mojliggor beslutet om forldngning i forevarande mal att arbetena borjar genomforas,
vilket dr en atgdrd som enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ska bli foremal for en bedomning av om
den kan paverka de berdrda skyddsomradena pa ett betydande sitt. Risken for sadan paverkan é&r
emellertid det avgorande kriteriet fér huruvida en limplig bedémning ska genomforas,® eftersom
syftet med bedémningen &r att férhindra sédana risker.*

47. Detta utgor en viasentlig skillnad mot aterkommande verksamhet som under vissa omstidndigheter
kan anses som en enda operation,* eftersom sédana atgirder i regel inte innebér ytterligare paverkan
pa ett skyddsomrade nér atgdrderna upprepas i oférdndrad form.

48. Fraga 2 d avser huruvida denna tredje omstandighet innebir att ingen bedéomning behover goras
vad avser beslutet om forlangning nér vissa arbeten for projektets genomforande redan har inletts och
paverkan pa omradet till viss del redan har intrétt.

49. Denna fraga behover emellertid inte besvaras i forevarande mal, eftersom inga anldggningsarbeten
nagonsin har utforts. Dessutom skulle det, dven for det fall att saidana arbeten som avses i begdran om
forhandsavgorande hade utforts, inte ha gett upphov till en ritt att slutféra projektet efter att tidsfristen
som beviljats for uppbyggnadsfasen l6pt ut.*

50. Mot denna bakgrund utgor beslutet om forldngning av tillstandet att uppfora en anldggning, utan
vilket inga anldggningsarbeten far utforas, ett sadant sjdlvstindigt godkdnnande av ett projekt som
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 6.3 i livsmiljodirektivet.

B. Frdaga 3 — Foregdende bedomning

51. Med sin tredje fraga vill High Court (Forvaltningsoverdomstolen, Irland) fa klarhet i vilka faktorer
den behoriga myndigheten maste ta hdnsyn till vid genomférandet av en beddmning enligt det forsta
steget i artikel 6.3 i livsmiljodirektivet.

52. Enligt artikel 6.3 forsta meningen i livsmiljodirektivet ska alla planer eller projekt som inte direkt
hidnger samman med eller dr nodvindiga for skotseln och forvaltningen av ett omrade, men som
enskilt eller i kombination med andra planer eller projekt kan paverka omradet pa ett betydande siitt,
péa lampligt siatt bedomas med avseende pa konsekvenserna for malsattningen vad géller bevarandet av
omradet.

53. Artikel 6.3 forsta meningen i livsmiljodirektivet innebér att kravet att det ska goras en lamplig
bedomning av en plans eller ett projekts konsekvenser giller under forutsattning att det dr sannolikt
eller att det finns en risk for att planen eller projektet kommer att ha en betydande paverkan pa det
berérda omradet.** Med hinsyn i synnerhet till forsiktighetsprincipen anses en sadan risk foreligga nir

30 Dom av den 7 november 2018, Cooperatie Mobilisation for the Environment och Vereniging Leefmilieu (C-293/17 och C-294/17,
EU:C:2018:882, punkt 82).

31 Mitt forslag till avgorande i de forenade malen Codperatie Mobilisation for the Environment och Vereniging Leefmilieu (C-293/17
och C-294/17, EU:C:2018:622, punkt 136) och mitt forslag till avgorande i malet Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu
Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2018:972, punkterna 171 och 172).

32 Dom av den 14 januari 2010, Stadt Papenburg (C-226/08, EU:C:2010:10, punkt 47).
33 Se ovan punkt 4.

34 Dom av den 7 september 2004, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 43), och dom av den
29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 134).
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det mot bakgrund av de senaste vetenskapliga ronen pa omradet inte kan uteslutas att planen eller
projektet kan ha en betydande péverkan pd bevarandemadlen for omradet.”® Bedomningen av denna
risk ska goras bland annat med hénsyn till sdrarten av och de miljomaéssiga forhéllandena inom det
omrade som berdrs av en sddan plan eller ett sidant projekt.*

54. Foljaktligen maste den foregdende bedomningen ta full hiansyn till ovanndmnda faktorer for att
motivera att en fullstindig bedomning inte genomfors.

55. Omstiandigheten att nimnden for samhaéllsplanering i samband med 2008 érs tillstind konstaterade
— uppenbarligen underforstatt — att projektet inte kommer att paverka det berérda omréadets integritet,
utgor i detta sammanhang endast ett indicium. Vilken betydelse detta indicium ska tillmétas beror pa
vilka skdl som ndmnden for samhéllsplanering har lagt till grund for detta konstaterande. Det ar
emellertid sdkert att en risk for paverkan pa omradet i dag inte kan uteslutas pa grundval av detta
tillstand, d& det framgar av begdran om forhandsavgorande att det redan ar 2008 inte inneholl
fullstindiga, exakta och slutgiltiga bedomningar och slutsatser, pa grundval av vilka varje rimligt
vetenskapligt tvivel kan skingras vad betréffar de planerade arbetenas paverkan pa det berorda
omradet.

56. Tvartom kravs ytterligare vetenskaplig information for att det ska vara mojligt att underlata att
genomfora en lamplig bedomning. Denna information maste for det forsta avhjidlpa bristerna i
bedomningen som gjordes ar 2008 och for det andra ta hénsyn till forandringar i projektet, av de
berérda skyddade livsmiljoerna och arterna,” samt ta hinsyn till nya vetenskapliga ron pa omridet
som framkommit i mellantiden. I forekommande fall maste andra planer och projekt som tillkommit
ingd i bedomningen, om dessa i kombination med de planer eller projekt som é&r foremal for
bedomningen, kan paverka omradet pa ett betydande sitt.

57. Den tredje fragan ska mot denna bakgrund besvaras s3, att den lampliga bedémningen enligt
artikel 6.3 i livsmiljodirektivet maste genomforas niar det med hénsyn till de senaste vetenskapliga
ronen pa omradet inte kan uteslutas att planen eller projektet kan paverka omradet pé ett betydande
satt med avseende pa konsekvenserna for maélsittningen vad giller bevarandet av omradet. En
bedomning av samma plan eller projekt som genomforts tidigare kan endast bidra till att utesluta
denna risk i den omfattning som den innehaller fullstindiga, exakta och slutgiltiga bedomningar och
slutsatser, pa grundval av vilka varje rimligt vetenskapligt tvivel kan skingras vad betréffar de
planerade arbetenas paverkan pa det berérda omradet. Den foregaende bedomningen maste séledes
avhjdlpa eventuella brister i denna tidigare beddmning och ta hdnsyn till huruvida projektet har
forandrats i mellantiden, huruvida det har tillkommit andra planer och projekt som i kombination
med de planer eller projekt som ar foremal for bedomning kan paverka omradet pa ett betydande sitt,
men &dven huruvida de berérda skyddade livsmiljoerna och arterna har fordndrats och huruvida nya
vetenskaplig ron har tillkommit.

C. Fraga 5 — Konform tolkning och parternas yrkanden

58. Med sin femte fraga onskar High Court (Forvaltningséverdomstolen, Irland) fa ett klargérande av i
vilken utstridckning en nationell domstol &r skyldig att tolka nationell lagstiftning i 6verensstimmelse
med unionsrétten ndr parterna inte uttryckligen har gjort en sddan tolkning géllande.

35 Dom av den 7 september 2004, Waddenvereniging och Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, EU:C:2004:482, punkt 44), och dom av den
29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 134).

36 Dom av den 17 april 2018, kommissionen/Polen (Biatowiezaskogen) (C-441/17, EU:C:2018:255, punkt 112), och dom av den 29 juli 2019,
Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 134).

37 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias m.fl. (C-43/10, EU:C:2012:560,
punkt 115).
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59. Bakgrunden till denna fraga dr omstédndigheten att namnden for samhallsplanering inte har beviljat
den omtvistade forlaingningen av tillstindet med stod av bestimmelser som foreskriver en lamplig
bedomning enligt artikel 6.3 i livsmiljodirektivet, ndmligen section 42 PDA 2000, utan med stod av
section 146B och 146C PDA 2000, enligt vilka en sddan beddmning inte kravs. Valet av rittslig grund
var emellertid inte uttryckligen féremal for talan i det nationella malet.

60. Fragan huruvida en viss rittslig grund uttryckligen har aberopats gor att det ligger néra till hands
att beakta domstolens réttspraxis enligt vilken domstolen &r skyldig att prova vissa fragor ex officio.
Enligt denna réttspraxis innebédr unionsrétten visserligen inte att en nationell domstol ar skyldig att
ex officio prova en grund avseende asidosdttande av unionsrittsliga bestimmelser, da provningen av
denna grund skulle tvinga den nationella domstolen att g& utéver ramen for tvisten sasom parterna
har definierat den. Den nationella domstolen dr endast skyldig att ex officio beakta rattsliga grunder
som foljer av en unionsrittslig bestimmelse av tvingande beskaffenhet, da den domstolen enligt
nationell rdtt ska eller far gora det i forhallande till en nationell bestimmelse av tvingande
beskaffenhet.*

61. Vid en ndrmare anblick &r denna rdttspraxis dock inte tillimplig pa forevarande mal, eftersom
Friends of the Irish Environment — savitt framgar av handlingarna i malet — faktiskt konsekvent
vidhallit att artikel 6.3 i livsmiljodirektivet har asidosatts. Denna fraga behover alltsa inte provas
ex officio.

62. Fragan gar snarare ut pa huruvida &beropandet av denna bestimmelse for goras beroende av
omstidndigheten att parten &ven aberopar nationella bestimmelser som maste tillimpas och tolkas i
Overensstimmelse med unionsrétten, for att avhjdlpa en situation dédr unionsrétten eventuellt har
asidosatts.

63. Friends of the Environment och kommissionen har med rétta papekat att rattspraxis ar helt klar pa
denna punkt.

64. Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att medlemsstaternas skyldighet till foljd av ett
direktiv att astadkomma det resultat som foreskrivs i detta samt deras skyldighet att vidta alla lampliga
atgiarder, bade allmidnna och sirskilda, for att sdkerstilla att denna skyldighet fullgors éligger alla
myndigheter i medlemsstaterna, déribland de réttskipande myndigheterna inom ramen for deras
behérighet.*

65. Hérav foljer att de nationella domstolarna vid tillimpningen och tolkningen av nationell rétt ar
skyldiga att beakta samtliga nationella bestimmelser och tillimpa de tolkningsmetoder som medges
enligt nationell ratt for att, i den utstrackning det &r mojligt, tolka nationell rdtt mot bakgrund av det
aktuella direktivets lydelse och syfte sa att det resultat som faststills i direktivet uppnas och, darmed,
agera i 6verensstimmelse med artikel 288 tredje stycket FEUF.*

38 Dom av den 14 december 1995, van Schijndel och van Veen (C-430/93 och C-431/93, EU:C:1995:441, punkterna 13, 14 och 22), dom av den
24 oktober 1996, Kraaijeveld m.fl. (C-72/95, EU:C:1996:404, punkterna 57, 58 och 60), dom av den 12 februari 2008, Kempter (C-2/06,
EU:C:2008:78, punkt 45), och dom av den 26 april 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, punkterna 32 och 35).

39 Dom av den 10 april 1984, von Colson och Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punkt 26), dom av den 18 december 1997, Inter-Environnement
Wallonie (C-129/96, EU:C:1997:628, punkt 40), och dom av den 7 augusti 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 38).

40 Dom av den 25 februari 1999, Carbonari m.fl. (C-131/97, EU:C:1999:98, punkterna 49 och 50), dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.fl.
(C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, punkterna 113-116), dom av den 7 augusti 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 39), och dom
av den 14 maj 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punkt 69).
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66. For det fall att detta inte 4r mojligt, &r en nationell domstol som inom ramen for sin behorighet ska
tillimpa unionsbestammelser skyldig att sikerstélla att dessa bestimmelser ges full verkan genom att,
med stod av sin egen behorighet, om det behdvs, underlata att tillimpa varje nationell bestimmelse
som strider mot unionsbestimmelserna.*" Denna skyldighet begrinsas genom att i vart fall ett
direktiv inte i sig kan medfora skyldigheter fér en enskild och det inte som sadant kan &beropas
gentemot denne.®

67. Det krédvs ddremot inte att parterna infor de nationella domstolarna uttryckligen och i detalj anger
vilka nationella bestimmelser som dessa domstolar ska tolka i Gverensstimmelse med unionsrétten
eller ska underlata att tillimpa. Det ankommer i stéllet pd de nationella domstolarna att identifiera
vilka dessa bestimmelser dr och att utveckla en metod for att losa eventuella konflikter mellan
nationell ratt och unionsritt i syfte att det resultat som faststills i direktivet uppnas.

68. I det nationella malet framgar for 6vrigt inte heller varfér High Court (Forvaltningsdverdomstolen,
Irland) maste forsoka identifiera den korrekta réttsliga grunden for forlaingningen av uppbyggnadsfasen,
om den konstaterar att forlingningen beviljats i strid med artikel 6.3 i livsmiljodirektivet.

69. Under alla omstandigheter innebédr skyldigheten for en nationell domstol att i mojligaste mén tolka
nationell rétt i enlighet med de krav som fo6ljer av unionsrétten inte att parterna i malet uttryckligen
maste framstilla yrkanden om just denna tolkning, ndr dessa parter atminstone har gjort géllande att
de relevanta bestimmelserna i unionsratten har asidosatts.

D. Frdaga 6 — Preklusion

70. Med den sjitte fragan onskar High Court (Forvaltningséverdomstolen, Irland) fa klarhet i huruvida
den ar skyldig att bortse fran en bestimmelse i nationell processlagstiftning som hindrar en klagande
fran att ifragasitta giltigheten av ett tidigare tillstind (som 16pt ut) i samband med en senare ansékan
om tillstand.

71. Denna fraga har endast stillts for det fall att artikel 6.3 i livsmiljodirektivet ar tillampligt pa
forlingningen, eftersom det ursprungliga tillstindet beviljades i enlighet med en bestimmelse i
nationell lagstiftning som inte inforlivade livsmiljodirektivet pa ett korrekt sitt. Som jag har visat ovan
saknar denna omsténdighet betydelse® och det ir siledes inte nodvindigt att besvara fragan.

72. For ovrigt asyftas i denna tolkningsfraga aterigen tankar om réttssékerhet och skydd for berittigade
forvantningar. I den man som dessa principer &r relevanta for tillimpningen av artikel 6.3 i
livsmiljodirektivet beaktas de genom rittsfiguren en enda operation, vilken redan har behandlats.*
Aven detta talar for att det saknas skil att besvara den sjitte fragan separat.

41 Dom av den 9 mars 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punkt 24), dom av den 4 december 2018, Minister for Justice and Equality och
Commissioner of An Garda Siochéna (C-378/17, EU:C:2018:979, punkt 35), och dom av den 19 december 2019, Deutsche Umwelthilfe
(C-752/18, EU:C:2019:1114, punkt 42).

42 Dom av den 7 augusti 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 42 och dér angiven rittspraxis). Se dven dom av den 7 januari 2004, Wells
(C-201/02, EU:C:2004:12, punkterna 57 och 58).

43 Se ovan punkt 42.
44 Se ovan punkt 30 och foljande punkter.
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V. Forslag till avgorande

73. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen ska meddela f6ljande dom:

1)

2)

3)

14

Beslutet om forlingning av tillstdindet att uppfora en anldggning, utan vilket inga
anldggningsarbeten far utforas, utgor ett sddant sjilvstindigt godkédnnande av ett projekt som
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 6.3 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992
om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter.

Den lampliga bedomningen enligt artikel 6.3 forsta meningen i direktiv 92/43 maste genomforas
nir det med hénsyn till de senaste vetenskapliga ronen pa omréadet inte kan uteslutas att planen
eller projektet kan paverka omradet pa ett betydande sédtt med avseende pa konsekvenserna for
malsdttningen vad giller bevarandet av omradet. En bedomning av samma plan eller projekt som
genomforts tidigare kan endast bidra till att utesluta denna risk i den omfattning som den
innehaller fullstindiga, exakta och slutgiltiga bedomningar och slutsatser, pa grundval av vilka
varje rimligt vetenskapligt tvivel kan skingras vad betriffar de planerade arbetenas paverkan pa det
berérda omradet. Den foregdende bedomningen maste saledes avhjidlpa eventuella brister i denna
tidigare bedomning och ta hdnsyn till huruvida projektet har fordndrats i mellantiden, huruvida
det har tillkommit andra planer och projekt som i kombination med de planer eller projekt som
ar foremal for bedomning kan péverka omradet pa ett betydande sitt, men dven huruvida de
berorda skyddade livsmiljoerna och arterna har forandrats och huruvida nya vetenskaplig ron har
tillkommit.

Skyldigheten for en nationell domstol att i mojligaste man tolka nationell rétt i enlighet med de
krav som foOljer av unionsritten innebdr inte att parterna i mélet uttryckligen maste framstalla
yrkanden om just denna tolkning, ndr dessa parter atminstone har gjort géllande att de relevanta
bestimmelserna i unionsratten har asidosatts.
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