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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 28 maj 2020"

Mal C-233/19

B.
mot
Centre public d’action sociale de Liege (CPAS)

(begédran om forhandsavgorande fran Cour du travail de Liege (Arbetsdomstolen i andra instans i
Liege, Belgien))

"Begédran om forhandsavgorande — Invandringspolitik — Direktiv 2008/115/EG — Artikel 14.1 b —
Atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna —
Tredjelandsmedborgare som lider av en allvarlig sjukdom — Avslag pa en ansdkan om
uppehallstillstind av medicinska skil — Aldggande att limna landet — Beviljande av socialt bistand”

1. Genom forevarande begiran om férhandsavgorande fran Cour du travail de Liége (Arbetsdomstolen
i andra instans i Liége, Belgien) har domstolen mot bakgrund av direktiv 2008/115/EG?* anmodats att
uttala sig om villkoren for att ett 6verklagande av ett beslut, genom vilket en tredjelandsmedborgare
som lider av en allvarlig sjukdom har alagts att limna en medlemsstats territorium, ska ha suspensiv
verkan. Det speciella med detta mal ligger i den omsténdigheten att enligt nationell processritt dr den
hanskjutande domstolen inte behorig att uttala sig om huruvida beslutet i fraga &r rattsenligt. Jag
foreslar att domstolen, ndr den svarar pa den stéllda fragan, begrdnsar sig till de aspekter som
omfattas av den hianskjutande domstolens behorighet.

Tillampliga bestimmelser

Direktiv 2008/115
2. I artikel 3.4 och 3.5 i direktiv 2008/115 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv géller f6ljande definitioner:

4) beslut om dtervindande: ett administrativt eller rattsligt beslut enligt vilket en
tredjelandsmedborgares vistelse &dr olaglig och som aldgger eller faststiller en skyldighet att
atervinda,

1 Originalsprak: franska.

2 Europaparlamentets och radets direktiv av den 16 december 2008 om gemensamma normer och férfaranden for atervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98).

SV
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5) avldgsnande: verkstilligheten av skyldigheten att atervinda, det vill sdga den faktiska transporten ut
ur medlemsstaten.”

3. I artikel 5 i detta direktiv anges foljande:

"Nar medlemsstaterna genomfor detta direktiv ska de ta vederborlig hansyn till

c) haélsotillstandet for den berérda tredjelandsmedborgaren,

och respektera principen om 'non-refoulement’.”

4. T artikel 8.3 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far anta ett separat administrativt eller rattsligt beslut om avldgsnande.”

5. I artikel 12.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Beslut om atervindande och eventuella beslut om inreseférbud och beslut om avldgsnande, ska

utfirdas skriftligt och innehalla en redovisning av de faktiska och de rittsliga omstédndigheterna,
liksom uppgift om tillgdngliga rattsmedel.

6. I artikel 13.1 och 13.2 i direktiv 2008/115 anges foljande:

”1. Den berorda tredjelandsmedborgaren ska ha tillgang till ett effektivt rittsmedel for att kunna
overklaga eller begira omprovning av sadana beslut om atervindande som avses i artikel 12.1, infor en
behorig rittslig myndighet eller forvaltningsmyndighet eller ett behorigt organ som bestér av opartiska
ledaméter som atnjuter garantier for sin oberoende stéllning.

2. Den myndighet eller det organ som ndmns i punkt 1 ska ha befogenhet att préva sadana beslut om
atervindande som avses i artikel 12.1, inbegripet mojligheten att tillfalligt skjuta upp verkstélligheten,
om inte verkstilligheten redan ar tillfalligt uppskjuten enligt den nationella lagstiftningen.”

7. I artikel 14.1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska, med undantag for den situation som omfattas av artiklarna 16 och 17,
sakerstdlla att under den tidsfrist for frivillig avresa som beviljats enligt artikel 7 och under
tidsperioder for vilka verkstilligheten av avldgsnandet skjutits upp enligt artikel 9, féljande principer
beaktas sa langt som mojligt i fraga om tredjelandsmedborgare:

a) De familjemedlemmar som befinner sig pa territoriet ska hallas samlade.

b) Akutsjukvard och nédvandig behandling av sjukdomar ska tillhandahallas.

c) Beroende pa vistelsens ldngd ska underariga ges tilltrdde till det grundldggande
utbildningsvésendet.

d) Utsatta personers sirskilda behov ska beaktas.”
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Belgisk rditt

8. I artikel 9 ter.1 i loi sur l'accés au territoire, le séjour, 'établissement et I'éloignement des étrangers
(lag om inresa, vistelse, bosittning och avligsnande av utldnningar) av den 15 december 1980
(Moniteur belge av den 31 december 1980, s. 14584), i den lydelse som ar tillamplig pa
omsténdigheterna i det nationella malet, féreskrivs f6ljande:

"En utlinning som uppehaller sig i Belgien och som styrker sin identitet enligt punkt 2 kan, om
vederborande lider av en sjukdom som innebar att det foreligger en verklig risk for dennes liv eller
fysiska integritet eller en verklig risk for oménsklig eller fornedrande behandling, vid avsaknad av
adekvat behandling i ursprungslandet eller i det land dir denne uppehaller sig, ansoka om
uppehallstillstaind i Konungariket hos ministern eller dennes stallforetradare.

»

9. I artikel 57.2 i loi organique des centres publics d’action sociale (lag om offentlig socialtjanst) av den
8 juli 1976 (Moniteur belge av den 5 augusti 1976, s. 9876) foreskrivs foljande:

"Genom undantag fran ovriga bestammelser i denna lag, ska den offentliga socialtjanstens uppdrag
begrénsas till

1 att tillhandahalla akut sjukvard, till en utlinning som vistas olagligen i konungariket,

En utlanning som har uppgett sig vara flykting och har ansokt om flyktingstatus anses uppehalla sig
olagligen i Belgien ndr ansokan om asyl har avslagits och ett beslut om avligsnande har delgetts
utldnningen.

Socialt bistand som beviljats en utlinning och som denne faktiskt mottog vid den tidpunkt da ett
avldgsnandebeslut delgavs vederborande upphor, med undantag for stod for akut sjukvard, den dag da
utlanningen faktiskt lamnar landet, dock senast den dag da fristen for att limna landet gar ut.

»

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragan

10. Den 4 september 2015 ansokte B., som é&r tredjelandsmedborgare, om asyl i Belgien. Ansdkan
avslogs av den behdriga myndigheten. Den 27 april 2016 ogillade Conseil du contentieux des étrangers
(Migrationsdomstolen, Belgien) det 6verklagande som B. hade ingett mot avslagsbeslutet.

11. Den 26 september 2016 ansokte B. om uppehallstillstind* av medicinska skil med motiveringen att
hon lider av flera allvarliga sjukdomar.

12. Den 22 december 2016 faststilldes att ansokan kunde tas upp till provning och B. beviljades dérfor
socialt bistand fran Centre public d’action sociale de Liege (den offentliga socialtjénsten i Liege, CPAS).

13. Genom beslut av den 28 september 2017, vilka delgavs den 23 oktober 2017, avslogs B.:s ansokan

om uppehallstillstaind och den behoriga myndigheten utfirdade ett aliggande mot B. att lamna
landet.*

3 Med stod av artikel 9 ter i lagen om inresa, vistelse, bosdttning och avlidgsnande av utldnningar av den 15 december 1980.
4 Inom 30 dagar efter delgivningen.
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14. Den 28 november 2017 oOverklagade B. dessa beslut vid Conseil du contentieux des étrangers
(Migrationsdomstolen, Belgien) med yrkande om ogiltigférklaring och uppskov med verkstilligheten av
dem.

15. Genom tva beslut av den 28 november 2017 aterkallade CPAS med verkan fran och med den
23 oktober 2017 det sociala bistind som B. atnjutit. Hon beviljades déremot akutsjukvéard fran och
med den 1 november 2017.

16. Den 28 december 2017 &verklagade B. CPAS beslut om att aterkalla det sociala bistandet till
Tribunal du travail de Liege (Arbetsdomstolen i Liege, Belgien) med yrkande om att den skulle
aterstdlla hennes ritt till socialt bistand med verkan fran och med den 23 oktober 2017.

17. Genom dom av den 15 mars 2018 ogillade Tribunal du travail de Liége (Arbetsdomstolen i Liege,
Belgien) overklagandet i den del det avsdg ritten till socialt bistand.

18. Den 16 april 2018 6verklagade B. denna dom vid den hanskjutande domstolen.

19. Den hiénskjutande domstolen har papekat att med beaktande av datumet for delgivning av
alaggandet att ldmna landet och den omstindigheten att CPAS har antagit ett nytt beslut, dr den
period som avses i Overklagandet begridnsad till tiden mellan den 23 oktober 2017 och den
31 januari 2018 och att B. inte hade uppehéllstillstind under denna period.®

20. Efter att ha underkdnt mojligheten att B. beviljas socialt bistand pa grund av att ett atervindande ar
medicinskt omdjligt i den mening som avses i den belgiska lagstiftningen om socialt bistdnd, har den
hanskjutande domstolen konstaterat att utgangen av tvisten i det nationella méalet dr beroende av de
verkningar som ska tillerkinnas domstolens avgérande i domen Abdida.®

21. Den hinskjutande domstolen bedomer namligen att den maste bifalla B.:s 6verklagande, om det
overklagande med yrkande om ogiltigforklaring och uppskov med verkstilligheten som B. har ingett
vid Conseil du contentieux des étrangers (Migrationsdomstolen, Belgien) ska tillerkdnnas suspensiv
verkan. Den hénskjutande domstolen har preciserat att enligt belgisk lagstiftning har ndmnda
overklagande inte suspensiv verkan, men att 6verklagandet kan behova tillerkdnnas suspensiv verkan
till foljd av domen Abdida.” Den hénskjutande domstolen anser emellertid att det dr svart att avgora
under vilka villkor en domstol med behorighet att prova socialrittsliga fragor ska faststdlla att ett
sadant Overklagande har suspensiv verkan, eftersom denna fraga har varit foremal for skilda beslut
som fattats av de belgiska domstolarna och kan besvaras pa minst tre olika sdtt som alla har sina
fordelar och oldgenheter.

5 Den hinskjutande domstolen har &ven preciserat att den nya ansékan om socialt bistind som B. ingav den 1 februari 2018 avslogs genom beslut
av CPAS av den 20 februari 2018 och att detta avslagsbeslut ar foremal for ett nytt 6verklagande. Detta forklarar varfor den omtvistade perioden
i forevarande mal &r begrénsad till tiden mellan den 23 oktober 2017 och den 31 januari 2018.

6 Dom av den 18 december 2014 (C-562/13, EU:C:2014:2453).
7 Dom av den 18 december 2014 (C-562/13, EU:C:2014:2453).
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22. Under dessa omsténdigheter beslutade Cour du travail de Liege (Arbetsdomstolen i andra instans i
Liege, Belgien) genom beslut av den 11 mars 2019, som inkom till domstolen den 18 mars 2019, att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ska artiklarna 5 och 13 i [direktiv 2008/115], jamférda med artiklarna 19.2 och 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna [(nedan kallad stadgan)], samt artikel 14.1 b i
samma direktiv och domen [Abdida®], tolkas s3, att de medfér att en talan som vickts mot ett beslut
att alagga en tredjelandsmedborgare som lider av en allvarlig sjukdom att lamna en medlemsstats
territorium ska ha suspensiv verkan, nér verkstilligheten av detta beslut — enligt den som véckt talan
— kan medfora att vederborande utsitts for en allvarlig risk for att hans eller hennes hilsotillstand
allvarligt och oaterkalleligt forsamras,

— utan att talan behover provas, da det racker att talan vickts for att verkstélligheten av beslutet om
utvisning ska skjutas upp,

— eller krivs det hiarfor att en summarisk kontroll gors av huruvida det foreligger en forsvarbar
invindning, att det inte finns skdl for avvisning eller att talan vid Conseil du contentieux des
étrangers [(Migrationsdomstolen, Belgien)] ar uppenbart ogrundad,

— eller krivs det i stéllet att en arbetsdomstol gor en fullstindig provning for att avgora huruvida
verkstilligheten av detta beslut verkligen kan medfora att personen som vickt talan utsétts for en
allvarlig risk for att hans eller hennes halsotillstand allvarligt och oéterkalleligt forsémras?”

23. Parterna i det nationella malet, den belgiska, den nederlandska och den tjeckiska regeringen samt
Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Samtliga dessa, med undantag for
den tjeckiska regeringen, yttrade sig vid féorhandlingen den 22 januari 2020.

Bedomning

24. Bakgrunden till forevarande mal utgérs av domen Abdida’® och de belgiska domstolarnas tolkning
av den pa nationell niva. Jag kommer inledningsvis att foresla att domstolen avgransar tolkningsfragans
rackvidd, dérefter kommer jag att analysera tolkningsfragan mot bakgrund av direktiv 2008/115 och
slutligen kommer jag for fullstindighetens skull att gora nagra korta anmarkningar om villkoren for
att ett overklagande av ett beslut om &tervindande ska ha suspensiv verkan.

Avgrdnsning av tolkningsfragans rdckvidd

25. Tolkningsfragan behover enligt min mening omformuleras for att den hanskjutande domstolen ska
kunna ges ett anviandbart svar som gor det mojligt for den att avgora det mal som den ska prova.

26. Jag ska kortfattat erinra om de faktiska omstdndigheterna i forevarande mal och det som star pa
spel.

27. B., som ér tredjelandsmedborgare, fick avslag pa sin ansokan om uppehallstillstaind och delgavs
samtidigt ett aldggande att ldmna landet. B. oOverklagade dessa beslut vid den behoriga
forvaltningsdomstolen med yrkande om ogiltigférklaring och uppskov med verkstilligheten av dem.
Parallellt med detta aterkallade den offentliga socialtjansten B.:s ritt till socialt bistind, men beviljade
henne ratt till akutsjukvard. B. overklagade dessa beslut vid den domstol som dr behorig att prova
socialrdttsliga fragor.

8 Dom av den 18 december 2014 (C-562/13, EU:C:2014:2453).
9 Dom av den 18 december 2014 (C-562/13, EU:C:2014:2453).
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28. Nu har den domstol i andra instans som dr behorig att prova socialrdttsliga fragor vént sig till
EU-domstolen. Denna domstol bedomer att den, for att kunna avgéra om B. har ritt till socialt
bistand, behover fa klarhet i villkoren for att ett 6verklagande av det beslut genom vilket B. har alagts
att lamna belgiskt territorium ska ha suspensiv verkan.

29. Med bésta intentioner och basta vilja i virlden kan jag inte se hur ett svar frain EU-domstolen pé
den stéllda tolkningsfragan skulle kunna ge den héanskjutande domstolen vigledning vad giller det
sarskilda problem som anhéngiggjorts vid den. Eftersom den hdnskjutande domstolen inte &r behorig
att avgora vare sig om beslutet om atervindande ar réttsenligt eller huruvida ett forfarande mot ett
sadant beslut ska ha suspensiv verkan, dr det enligt min mening onddigt att behandla fragan om
suspensiv verkan. Endast ett svar pa huruvida B. har ritt till det sociala bistandet i fraga &r anvéndbart
for den hénskjutande domstolen.

30. I detta hinseende ankommer det siledes inte pa domstolen att gora en bedémning av de belgiska
processuella reglerna om Overklagande av ett beslut om &tervindande och domstolen &r sékerligen
inte behorig att avgora en diskussion om tolkningen av nationell rdtt, vilken forefaller vara
kontroversiell pa det nationella planet.™

31. Fallet skulle naturligtvis vara ett annat, om det ansags att det belgiska domstolssystemets
organisation som sddan, inom ramen for vilken behorigheten fordelas sa att forvaltningsdomstolarna
ar behoriga att prova fragor som ror vistelsens laglighet medan arbetsdomstolarna ar behoriga att
prova socialrdttsliga fragor, inte dr forenlig med direktiv 2008/115. Jag ser inga tecken pa att sa skulle
vara fallet. Tvartom forefaller denna fordelning vara fullstandigt i 6verensstimmelse med en klassisk
domstolsorganisation pa nationell niva.

32. Slutligen anser jag inte att mitt konstaterande strider mot domen Abdida."" Det ska erinras om att i
det malet, som @ven det rorde den belgiska lagstiftningen och i vilket de faktiska omstindigheterna till
stor del motsvarade de faktiska omstandigheterna i forevarande mal, svarade domstolen pa fragor fran
en domstol som var behorig att prova socialrittsliga fragor, vilka avsag bade huruvida ett 6verklagande
av ett forvaltningsbeslut hade suspensiv verkan och fragor av socialrittslig art. Till skillnad fran det nu
aktuella mélet kan det dock hdvdas att i det mél som gav upphov till domen Abdida" kunde
domstolens svar pa fragan om suspensiv verkan bidra till att avgora den berordes situation. Sa
forefaller dock inte att vara fallet i forevarande mal. I forevarande mal ar det ndmligen tack vare domen
Abdida® redan faststillt att B. ska ha tillgng till ett raittsmedel med suspensiv verkan som ger henne
mojlighet att invinda mot aldggandet att lamna landet.

33. Jag foreslar darfor att den tolkningsfriga som den hédnskjutande domstolen har stdllt ska forstas pa
foljande sdtt: Utgor bestaimmelserna i direktiv 2008/115, sarskilt artiklarna 5 och 13 samt 14.1 b, hinder
for en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken det sociala bistind som beviljas en
tredjelandsmedborgare som dr foremal for ett beslut om atervindande, vilket han eller hon har
overklagat, och som lider av en allvarlig sjukdom begrénsas till akutsjukvéard?

34. Fragan dr med andra ord vilka sociala réttigheter de belgiska myndigheterna kan bevilja eller kan
underlata att bevilja B. For att svara pa denna fraga ska det faststéllas vilka sociala réttigheter B. kan
ha enligt bestimmelserna i direktiv 2008/115.

10 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2015, Tall (C-239/14, EU:C:2015:824, punkt 35), och dom av den 19 juni 2018,
Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 34). Se dven mitt forslag till avgérande i malet JZ (C-806/18, EU:C:2020:307, punkt 36).

11 Dom av den 18 december 2014 (C-562/13, EU:C:2014:2453).
12 Dom av den 18 december 2014 (C-562/13, EU:C:2014:2453).
13 Dom av den 18 december 2014 (C-562/13, EU:C:2014:2453).
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De krav som foljer av direktiv 2008/115

35. Syftet med direktiv 2008/115 &r, som det anges i artikel 1 i direktivet, att foreskriva gemensamma
normer och forfaranden som ska tillimpas i medlemsstaterna for atervindande av
tredjelandsmedborgare vars vistelse &r olaglig, i 6verensstimmelse med grundliggande rittigheter och
internationell réatt. Av skil 4 i direktivet framgar att det syftar till att faststilla tydliga, 6ppna och
rattvisa regler for tillhandahéllandet av en effektiv atervindandepolitik, vilket &r en nodvindig del av
en vil forvaltad migrationspolitik. For detta dndamal faststélls i direktivet ett fullstindigt system for
att sdkerstdlla att en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna lamnar unionens
territorium.' Nir en tredjelandsmedborgare, for det forsta, omfattas av tillimpningsomradet for
direktiv 2008/115, det vill séga nir han eller hon vistas olagligt p4 en medlemsstats territorium, " och
denna medlemsstat, for det andra, inte har beslutat att inte tillimpa direktivet pa de grunder som
anges i den uttommande upprikningen i detta'® och han eller hon, fér det tredje, inte atnjuter fri
rorlighet,” sdsom den definieras i artikel 2.5 i forordning (EU) nr 2016/399," ska
tredjelandsmedborgaren atervinda. Detta giller naturligtvis utan att det paverkar de undantag som
anges i artikel 6.2—6.5 i direktiv 2008/115.

36. Atervindandeforfarandet omfattar tre steg, vilka beskrivs i kapitel II i direktiv 2008/115. I ett forsta
steg utfirdar en medlemsstat ett beslut om att en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaten ska atervinda.” I beslutet om atervindande faststills vanligen en lamplig tidsfrist for
den berérdes frivilliga avresa,” men det finns undantag fran denna regel,” bland annat vid risk for att
den berérde avviker. Om det inte har beviljats nagon tidsfrist for frivillig avresa i enlighet med
direktiv 2008/115 eller om skyldigheten att atervinda inte har iakttagits inom den tidsfrist som
beviljats for frivillig avresa, ska medlemsstaterna vidta nodvindiga atgédrder for att verkstélla beslutet
om atervindande,” det vill siga den faktiska transporten ut ur medlemsstaten.” Detta verkstéllande
bendmns ”avldgsnande”.

37. Det ska betonas att enligt ordalydelsen i direktiv 2008/115* fidr medlemsstaterna (och ar séledes
inte skyldiga att) anta ett separat administrativt eller réttsligt beslut om avldgsnande.

38. Inom ramen for &atervindandeforfarandet maste medlemsstaterna naturligtvis sdkerstdlla de
grundliggande rittigheterna for tredjelandsmedborgaren i friga.” Detta foljer allmint av artikel 1 i
direktiv 2008/115,* men édven av en rad sérskilda bestimmelser i samma direktiv.

14 Se dven mitt forslag till avgérande i malet JZ (Fingelsestraff i fall av inreseforbud) (C-806/18, EU:C:2020:307, punkt 26).
15 Se artikel 2.1 i direktiv 2008/115.

16 Artikel 2.2 i direktiv 2008/115.

17 Artikel 2.3 i direktiv 2008/115.

18 Europaparlamentets och ridets forordning av den 9 mars 2016 om en unionskodex om granspassage for personer (kodex om
Schengengranserna) (EUT L 77, 2016, s. 1).

19 Se artikel 6.1 i direktiv 2008/115. I samma bestdmmelse anges att detta inte paverkar tillimpningen av de undantag som avses i punkterna 2-5 i
samma artikel.

20 Se artikel 7.1 i direktiv 2008/115.
21 Se artikel 7.4 i direktiv 2008/115.
22 Se artikel 8.1 i direktiv 2008/115.
23 Se artikel 3.5 i direktiv 2008/115.
24 Se artikel 8.3 i direktiv 2008/115.

25 Respekten for de grundldggande rittigheterna har, enligt min mening med rétta, i doktrinen betecknats som “den viktigaste principen for
tolkningen av direktivet”; se Lutz, F., "Directive 2008/115/EC of the European Parliament and of the Council of 16 December 2008 on common
standards and procedures in Member States for returning illegally staying third-country nationals”, i Hailbronner, K. och Thym, D. (red.), EU
immigration and asylum law — a commentary, andra utgavan, 2016, C.H. Beck, Hart, Nomos, Munich, Oxford, Baden-Baden, artikel 1.19,
s. 667 och 668.

26 1 vilken det anges att i detta direktiv foreskrivs gemensamma normer och forfaranden som ska tillimpas i medlemsstaterna for aterviandande av
tredjelandsmedborgare vars vistelse dr olaglig, i 6verensstimmelse med grundldggande rittigheter som allmédnna principer for unionsritten och
internationell ratt, inklusive flyktingskydd och forpliktelser i fraga om maénskliga rattigheter.
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39. Som domstolen tidigare har haft tillfille att konstatera ska bestimmelserna i direktiv 2008/115,
sasom det framgar av skdl 2 i direktivet, dessutom tolkas med fullstindig respekt for de berdrda
personernas minskliga rittigheter och virdighet.”

40. Medlemsstaterna ska séledes alltid respektera de berordas grundlédggande rittigheter inom ramen
for atervindandeforfarandet. De berordas grundliaggande réttigheter kan vara av materiell art,
exempelvis ska hinsyn tas till deras hilsotillstind,® eller av forfarandemissig art, exempelvis vad
géller atervindandebeslutets utformning® eller méjligheten till ett rattsmedel.*

41. Nér det giller den berérdas hilsotillstind® framgér det otvetydigt av domen Abdida® att
"artikel 14.1 b i direktiv 2008/115 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning i
vilken det inte foreskrivs att medlemsstaten, under den period da den aktuella medlemsstaten ar
skyldig att skjuta upp avlagsnandet av en tredjelandsmedborgare som lider av en allvarlig sjukdom till
foljd av att han eller hon har anlitat ett rattsmedel mot ett beslut om atervindande riktat mot honom
eller henne, i storsta mojliga utstrackning ska tillgodose de grundldggande behoven for ndmnda
tredjelandsmedborgare i syfte att sékerstilla att akutsjukvard och nédvéindig behandling av sjukdomar
verkligen kan tillhandahéllas”.* I samma dom betonade domstolen dessutom att medlemsstaten &r

skyldig att tillgodose dessa behov "nir [den berorda] inte sjilv har medel att tillgodose sina behov”.*

42. Av denna passus i domen Abdida® drar jag slutsatsen att det grundliggande bistind som det r
fragan om motiveras enbart av mottagarens behov.

43. Har ror det sig om en provning av de faktiska omstdndigheterna som det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att gora, i egenskap av den domstol som dr behorig att prova socialréttsliga
fragor.

44. For ovrigt bor en tredjelandsmedborgares grundlaggande existensvillkor, som det betonas i skal 12
i direktiv 2008/115, faststillas i enlighet med nationell lagstiftning. *®

45. Det ska preciseras att det av direktiv 2008/115 inte framgar att den berdrda
tredjelandsmedborgaren ska &tnjuta samma nivd av socialt bistind som det som beviljas andra
personer, sasom tredjelandsmedborgare som vistas lagligt i medlemsstaterna eller unionsmedborgare.
Det ankommer pa varje medlemsstat att faststélla nivan pa bistandet, sa linge som akutsjukvird och
nodvindig behandling av sjukdomar verkligen kan tillhandahallas.

46. Huruvida B.s vistelse betraktas som laglig enligt belgisk rétt paverkar foljaktligen inte ur
unionsrattslig synvinkel, som kommissionen har betonat, B.:s rdtt enligt direktiv 2008/115 att utover
akutsjukvérd erhalla ett ekonomiskt bistand avsett att ticka hennes grundlaggande behov.

47. Enligt samma synsitt dr det enligt detta direktiv inte nodvéndigt att en vistelse betraktas som
"laglig” for att det ska kunna prévas huruvida ett avslag pa en ansokan om socialt bistand é&r
rattsenligt.

27 Se dom av den 18 december 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, punkt 42).
28 Se artikel 5 c i direktiv 2008/115.
29 Se artikel 12 i direktiv 2008/115.
30 Se artikel 13 i direktiv 2008/115.

31 En person som lider av en sjukdom ér inte som sadan en "utsatt person” i den mening som avses i artikel 3.9 i direktiv 2008/115, i vilken det
anges att med utsatta personer avses underariga, ensamkommande barn, funktionshindrade, éldre, gravida, ensamstdende fordldrar med
underariga barn och personer som har utsatts for tortyr, valdtiakt eller andra allvarliga former av psykiskt, fysiskt eller sexuellt vald.

32 Dom av den 18 december 2014 (C-562/13, EU:C:2014:2453).

33 Se dom av den 18 december 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, punkt 62 och domslutet).
34 Se dom av den 18 december 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, punkt 59).

35 Dom av den 18 december 2014 (C-562/13, EU:C:2014:2453).

36 Se dven dom av den 18 december 2014 (C-562/13, EU:C:2014:2453, punkt 54).
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48. Mot bakgrund av ovanstdende 6vervaganden anser jag att kraven i direktiv 2008/115 ar uppfyllda, i
den man en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna och inte sjélv har medel for
att tillgodose sina behov tillhandahalls akutsjukvard och nodvandig behandling av sjukdomar, vilket
omfattar de grundlaggande behoven.

B.:s situation
49. Av ovanstaende resonemang kan foljande slutsatser dras i forevarande mal.

50. Det ska konstateras att situationen for klaganden i det nationella malet omfattas av
direktiv 2008/115: ett beslut om atervindande har utfirdats mot henne och hon har o6verklagat
beslutet. Om det hérvid visar sig att hon inte har medel att tillgodose sina behov, dr Konungariket
Belgien enligt artikel 14.2 b i direktiv 2008/115 skyldigt att tillhandahalla henne socialt bistand som
tacker hennes grundliaggande behov.

51. Detta konstaterande ar vidare oberoende av villkoren for att ett forfarande vid forvaltningsdomstol
ska ha suspensiv verkan. Enligt direktiv 2008/115 kréavs inte att den hdnskjutande domstolen prévar
huruvida den berdra personens vistelse ar laglig.

52. Jag foreslar darfor att forevarande tolkningsfraga besvaras sd, att bestimmelserna i
direktiv 2008/115, sérskilt artiklarna 5 och 13 samt artikel 14.1 b, utgoér hinder for en medlemsstats
lagstiftning, enligt vilken det sociala bistand som beviljas en tredjelandsmedborgare som &r foremal for
ett beslut om étervindande, vilket han eller hon har 6verklagat, och som lider av en allvarlig sjukdom
begriansas till akutsjukvard, om detta bistand inte tdcker tredjelandsmedborgarens grundliggande
behov genom att sdkerstilla att akutsjukviard och nodviandig behandling av sjukdomen verkligen kan
tillhandahallas och vederborande inte sjalv har medel for att tillgodose sina behov.

Suspensiv verkan

53. For fullstaindighetens skull vill jag slutligen ldmna foljande synpunkter vad giller suspensiv verkan
inom ramen for ett forvaltningsréttsligt forfarande.

54. Det ska betonas att dessa Overviaganden endast avser situationer av det slag som avses i det
nationella malet, i vilket en person som lider av en sjukdom utsitts for en allvarlig risk for att hans
eller hennes hilsotillstand allvarligt och oaterkalleligt forsamras, om beslutet om &atervindande mot
honom eller henne verkstills.

55. Det beslut om atervindande som foreskrivs i artikel 6 i direktiv 2008/115 utgér den normativa
hornstenen i detta direktiv. De skyldigheter som aligger medlemsstaterna enligt artikel 6 och foljande
artiklar i ndmnda direktiv ar orubbliga, fortlopande och tillimpliga utan avbrott i den meningen att de
uppkommer automatiskt sd snart som villkoren i dessa artiklar &r uppfyllda.” Som jag har angett ovan
ar det fran och med det att beslutet om atervindande utfirdas som atervindandeforfarandet i egentlig
mening inleds.

56. Enligt min mening innebédr detta att ett rdttsmedelssystem enligt vilket ett Gverklagande av ett
beslut om atervindande inte har suspensiv verkan — utan endast ett 6verklagande av ett beslut om
avldgsnande har sidan verkan — inte dr forenligt med domen Abdida.*® Det ska hérvid erinras om att
domstolen i den domen slog fast att "artiklarna 5 och 13 i direktiv 2008/115, i forening med
artiklarna 19.2 och 47 i stadgan, ska tolkas s&, att de utgor hinder for nationell lagstiftning i vilken det

37 Se mitt forslag till avgorande i mélet JZ (Fingelsestraff i fall av inreseférbud) (C-806/18, EU:C:2020:307, punkt 26).
38 Dom av den 18 december 2014 (C-562/13, EU:C:2014:2453).
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inte foreskrivs att det ska finnas ett rittsmedel med suspensiv verkan mot ett beslut om dtervindande
vars verkstdllighet kan medfora att den berorda tredjelandsmedborgaren utsitts for en allvarlig risk for
att hans eller hennes hilsotillstdnd allvarligt och odaterkalleligt forsimras”.”” I motsats till vad den
belgiska regeringen har anfért i sina synpunkter kan man av den tydliga ordalydelsen i denna passus i
domen Abdida® inte i négot fall dra slutsatsen att domstolen endast hinvisade till ett beslut om
avldgsnande.

57. Nir det giller villkoren for suspensiv verkan ska det erinras om att domstolen i domen Gnandi®
slog fast att ”[e]tt rittsmedel mot ett beslut om atervindande som avses i artikel 6 i direktiv 2008/115
maste diremot ha suspensiv verkan for att sékerstilla att de krav som foljer av principen om
non-refoulement och artikel 47 i stadgan iakttas med avseende pa den berorde
tredjelandsmedborgaren, eftersom ett siddant beslut kan innebéra att tredjelandsmedborgaren utsétts
for en verklig risk att behandlas pa ett sitt som strider mot artikel 18 i stadgan, jamford med
artikel 33 i konventionen [om flyktingars rittsliga stillning, undertecknad i Genéve den 28 juli 1951,*
kompletterad genom protokollet om flyktingars réttsliga stéllning, antaget i New York den
31 januari 1967 och som tritt i kraft den 4 oktober 1967], eller pa ett sétt som strider mot artikel 19.2 i

”» 43

stadgan”.
58. En situation av det slag som avses i det nationella malet ska behandlas pa samma sitt.

59. For att undvika missbruk maste en medlemsstat emellertid kunna foreskriva att en domstol inom
ramen for en summarisk kontroll ska gora en prima facie-bedémning av huruvida de argument som
har anforts i ett overklagande av ett forvaltningsbeslut dr valgrundade. En sddan bedomning ska dock
goras forst i efterhand, for att inte hindra den suspensiva verkan.

Forslag till avgorande

60. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen svarar pa den tolkningsfraga som har
stéllts av Cour du travail de Liege (Arbetsdomstolen i andra instans i Liege, Belgien) pa foljande satt:

Bestaimmelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna, sérskilt artiklarna 5 och 13 samt artikel 14.1 b, utgor hinder for en medlemsstats
lagstiftning, enligt vilken det sociala bistand som beviljas en tredjelandsmedborgare som ar foremal for
ett beslut om atervindande, vilket han eller hon har 6verklagat, och som lider av en allvarlig sjukdom
begransas till akutsjukvard, om detta bistand inte tdcker tredjelandsmedborgarens grundliggande
behov genom att sikerstilla att akutsjukvard och nodvindig behandling av sjukdomen verkligen kan
tillhandahallas och vederborande inte sjdlv har medel for att tillgodose sina behov.

39 Se dom av den 18 december 2014 (C-562/13, EU:C:2014:2453, punkt 53 och domslutet). Min kursivering.
40 Dom av den 18 december 2014 (C-562/13, EU:C:2014:2453).

41 Dom av den 19 juni 2018 (C-181/16, EU:C:2018:465).

42 Forenta nationernas fordragssamling, volym 189, s. 150, nr 2545 (1954).

43 Se dom av den 19 juni 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 56). Min kursivering.
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