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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 16 september 2020

Mal C-218/19

Adina Onofrei
mot
Conseil de 'ordre des avocats au barreau de Paris,
Batonnier de l'ordre des avocats au barreau de Paris,
Procureur général preés la cour d’appel de Paris

(begédran om forhandsavgorande fran Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike))

"Begédran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for personer — Etableringsfrihet — Tilltréde till
advokatyrket — Dispens fran utbildning och behorighetsbevis — Nationell praxis som begriansar
dispensen till tjanstemdn som har praktisk erfarenhet av nationell rétt, pa det nationella territoriet och i
nationell offentlig tjanst”

I. Inledning

1. Klaganden Adina Onofrei har bade portugisiskt och ruménskt medborgarskap. Hon innehar tva
kandidatexamina samt doktorsgrad i juridik fran Université Paris 1 och Université Paris II. Hon har i
over atta ar arbetat inom Europeiska kommissionen som handlaggare. Hon har ansokt om registrering
vid Ordre des avocats au barreau de Paris (advokatsamfundet i Paris), med dberopande av en av de
dispenser som ges i fransk lagstiftning fran kravet om innehav av behdrighetsbevis (och dérmed fran
obligatorisk yrkesutbildning) for "tjanstemdn i kategori A eller personer som likstills med tjanstemaén i
denna kategori, som har utovat juridisk verksamhet under minst atta ar vid en forvaltning eller
myndighet eller en internationell organisation”.

2. Klagandens ansokan avslogs av advokatsamfundet i Paris med motiveringen att hon inte tillhérde
personalen inom fransk offentlig tjanst och heller inte har varit utstationerad av fransk offentlig tjanst
till en internationell organisation eller har utévat verksamhet pa franskt territorium. Det beslut som
fattats av advokatsamfundet i Paris faststélldes efter dverklagande av det angivna skalet att klaganden
inte hade uppvisat nagon foregdende praktisk erfarenhet inom fransk rétt. Sedan ett overklagande till
hogsta instans anhéngiggjorts provar nu Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike)
forenligheten med artiklarna 45 och 49 FEUF av sadana nationella bestimmelser, eller snarare av
tolkning av och tillimpningspraxis for dessa.

1 Originalsprék: engelska.
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II. Tillampliga bestaimmelser

3. I artikel 11 i Loi no 71-1130 av den 31 december 1971 portant réforme de certaines professions
judiciaires et juridiques (lag nr 71-1130 av den 31 december 1971 om reformering av vissa
juristyrken) (nedan kallad lag nr 71-1130) foreskrivs foljande:

"For att fa tilltrade till advokatyrket krévs att foljande villkor &r uppfyllda:

1. Personen ska vara fransk medborgare eller medborgare i en av Europeiska unionens medlemsstater
eller i en part i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet ....

2. Personen ska, om inte annat foljer av tillampningsforeskrifterna till Europaparlamentets och radets
direktiv 2005/36/EG av den 7 september 2005, i dess dndrade lydelse, eller av foreskrifterna rérande
personer som har innehaft vissa befattningar eller utévat viss verksamhet i Frankrike, inneha
atminstone en kandidatexamen i juridik eller examens- eller andra behérighetsbevis som erkiants som
likvardiga i fraga om advokatyrket ....

3. Personen ska inneha behorighetsbevis for advokatyrket i enlighet med tillimpningsforeskrifterna
enligt punkt 2 eller, i samband med Omsesidigt erkdnnande, vara foremal for den provning som
faststills i sista punkten i denna artikel.

4. Personen far inte ha begatt handlingar som gett upphov till fillande dom i brottmal for gérningar
som star i strid med normerna i friga om heder, redlighet eller moral.

6. Personen far inte ha forsatts i personlig konkurs eller paforts nagon annan pafoljd ...”.

4. 1 artikel 98 i décret no 91-1197 av den 27 november 1991 organisant la profession d’avocat (dekret
nr 91-1197 av den 27 november 1991 om organisering av advokatyrket) (nedan kallat dekret
nr 91-1197) foreskrivs att ”"[f]6ljande personer dr undantagna fran teoretisk och praktisk utbildning
samt fran innehav av behorighetsbevis for advokatyrket:

1. Notarier, exekutionsbitrdaden, tjanstemén vid handelsrétt, domstolsforvaltare och juridiska ombud
for ackordsforfaranden och likvidering av foretag, fore detta forvaltare och domstolsforvaltare, liksom
advokater som arbetar med industriell dganderédtt samt patentombud, vilka alla har utfért sin
verksamhet under minst fem ar.

2. Universitetslektorer, bitrddande lektorer och ldrare med doktorsgrad i juridik, ekonomi eller
forvaltning, som i denna egenskap har fem ars juridisk utbildning och é&r anstéllda vid enheter for
utbildning och forskning.

3. Advokater anstdllda i foretag vilka har fullbordat minst atta ars yrkesverksamhet inom ett eller flera
foretags juridiska avdelningar.

4. Tjanstemédn och fore detta tjdnstemén i kategori A, eller personer som likstdlls med tjanstemén i
denna kategori, som i denna egenskap har utdvat juridisk verksamhet under minst atta ar vid en

forvaltning eller myndighet eller en internationell organisation.

5. Advokater som under minst atta dr har utovat juridisk verksamhet inom ett fackférbund.
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6. Advokater som é&r anstillda av en advokat, en forening eller ett advokatsamfund, vid en advokatbyra
eller hos en advokat vid Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen) eller vid Cour de cassation
(Hogsta domstolen, Frankrike), vilka i denna egenskap har fullbordat minst dtta ars yrkesverksamhet
efter erhallandet av den titel eller den lardomsgrad som anges i artikel 11.2 i ovanndmnda lag av den
31 december 1971.

7. Anstillda hos en parlamentsledamot eller bitrdden till senatorer vilka, fraimst inom hogre befattning,
har utovat juridisk verksamhet i denna egenskap under minst atta ar.

De personer som det hianvisas till i punkterna 3, 4, 5, 6 och 7 far ha utovat sin verksamhet inom flera
av de befattningar som faller under dessa bestimmelser under forutsittning att den sammanlagda
varaktigheten av verksamheterna uppgar till minst atta ar.”

5. I artikel 98-1 forsta stycket i dekretet foreskrivs foljande:

"Personer som omfattas av dispens enligt artikel 98 maste infér den urvalsndmnd som anges i
artikel 69 med framgéng ha genomgatt provning i syfte att utrona deras kunskaper i yrkesetik och
regelverk ...”

III. Kortfattad redogorelse for de faktiska omstindigheterna, forfarandet i det nationella malet
och tolkningsfragorna

6. Klaganden, som é&r portugisisk och ruménsk medborgare, innehar tva kandidatexamina samt
doktorsgrad i juridik fran Université Paris 1 respektive Université Paris II. Under mer an atta
ar arbetade hon vid Europeiska kommissionen som handldggare, framfor allt inom generaldirektoratet
for inre marknaden och generaldirektoratet for konkurrens. Under denna tid har hon huvudsakligen
handlagt statligt stod och kartelldrenden.

7. Klaganden har ansokt om att bli upptagen i advokatsamfundet i Paris. Eftersom hon uppenbarligen
uppfyllde samtliga ovriga villkor i artikel 11 i lag nr 71-1130, inbegripet att hon innehade samtliga
begéirda utbildningsbevis i juridik i Frankrike, dberopade hon artikel 98.4 i dekret nr 91-1197 i syfte
att erhalla dispens fran det annars obligatoriska behdorighetsbeviset "certificat d’aptitude a la profession
d’avocat” (behorighetsbesvis for advokatyrket) (nedan kallat behorighetsbeviset).

8. Pa samma gang begidrde hon dven dispens fran den annars obligatoriska forberedande utbildning
som, om den fullbordas med framgang, leder till att behorighetsbevis utfirdas. Styrelsen och
ordféranden i advokatsamfundet i Paris forklarar att den utbildningen omfattar 18 manader och
inbegriper praktik pa en advokatbyra och avslutas genom framgangsrikt bestinden avslutande
examinering.

9. Klaganden anser att det arbete hon utfort inom Europeiska kommissionen uppfyller villkoren for
dispens fran kravet i artikel 98.4 i dekret nr 91-1197.

10. Styrelsen i advokatsamfundet i Paris avslog emellertid hennes ansdkan pa grundval av att
klaganden varken tillhorde personalen inom fransk offentlig tjinst eller hade varit utstationerad till en
internationell organisation av den franska offentliga tjéansten. Styrelsen i advokatsamfundet i Paris
forklarade ocksé att hennes yrkeserfarenhet inte forvarvats i Frankrike.
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11. Klaganden o6verklagade beslutet vid Cour d’appel de Paris (Paris appellationsdomstol, Frankrike).
Genom dom av den 11 maj 2017 faststéllde appellationsdomstolen ndmnda beslut. Domstolen fann att
klagandens yrkeserfarenhet maste provas i det konkreta fallet for faststdllande av om klagandens
erfarenhet motsvarar den utbildning, kompetens och de ansvarsaligganden som pa naturligt satt avilar
tjdnstemén i kategori A. Den ansag ocksa att advokatens tillfredsstdllande kunskaper i nationell rétt
maste vara sédkerstillda for att garantera ett fullstindig, relevant och effektivt utévande av parternas
rattigheter.

12. Cour d’appel de Paris (Paris appellationsdomstol) noterade diarpa de relevanta tjdnster som
klaganden innehaft inom Europeiska kommissionen. Den beskrev de sirskilda uppgifter som
klaganden utfort inom ramen for dessa tjanster. P4 grundval hérav slot sig domstolen till att dessa
uppgifter inte innebar nagon tillimpning av fransk ratt, och ddrmed inte kunde ligga till grund for en
uppfattning att klaganden hade praktisk erfarenhet inom fransk ritt. Den juridiska erfarenhet som
klaganden forvirvat motsvarade diarmed inte kriterierna i artikel 98.4 i dekret nr 91-1197.

13. Klaganden 6verklagade till hogsta instans vid Cour de cassation (Hogsta domstolen). Hon ansag att
den berorda dispensen tolkades alltfor strikt i den dom som meddelats av Cour d’appel de Paris (Paris
appellationsdomstol). Genom tolkningen att det krévs praktisk erfarenhet inom fransk rdtt samt
yrkeserfarenhet i Frankrike bortser man enligt henne fran att unionsritten ingar i den nationella
ratten. Detta medfor en indirekt diskriminering som ger tjanstemén inom fransk offentlig tjanst en
fordel gentemot tjanstemdn vid unionens institutioner och utgér en inskrankning av den fria
rorligheten for arbetstagare och etableringsfriheten. Samtidigt som syftet att sdkerstilla ett effektivt
forsvar av parternas rittigheter ar legitimt dr dock de medel som anvinds for detta inte lampliga och
gar utover vad som dr nodvandigt for att uppna dndamaélet. Klaganden har harvidlag bestritt det sétt
pa vilket hennes yrkeserfarenhet har bedomts. Hon har anfort att begdran om att hon skulle styrka sin
kompetens skulle ha utgjort ett mindre inskrédnkande sitt att uppna det malet.

14. Den hénskjutande domstolen noterar att fragan kan stéllas om inte den berdérda ordningen faktiskt
kan betraktas som en inskrdnkning av den fria rorligheten for arbetstagare och etableringsfriheten. I
artikel 98.4 i dekret nr 91-1197 understills den berdrda dispensen tre kumulativa villkor, ndmligen att
sokanden 1) tillhor personalen inom fransk offentlig tjanst, ii) har férvarvat yrkeserfarenhet i Frankrike
och iii) har praktisk erfarenhet inom fransk rétt. Den hénskjutande domstolen noterar dessutom att det
i artikel 98.4 i dekret nr 91-1197 inte krdvs att en sokande styrker kunskaper om nationella domstolar
eller forfaranden vid dessa.

15. Det ar mot denna bakgrund som Cour de cassation (Hogsta domstolen) har beslutat att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”(1) Utgor principen att det genom fordraget om Europeiska ekonomiska gemenskapen (numera, efter
andringar, fordraget om Europeiska unionens funktionssitt) inférdes en sérskild réattsordning som
inforlivades i medlemsstaternas rattssystem och som ér bindande for deras domstolar hinder mot
en nationell lagstiftning, enligt vilken beviljandet av en dispens fran de krav pa utbildning och
intyg som i princip foreskrivs for att fa tilltrade till advokatyrket ar avhéngigt av kravet att den
som ansoker om dispens har tillrackliga kunskaper i nationell rétt av franskt ursprung, vilket
saledes utesluter att liknande kunskaper i enbart unionsrétt beaktas?

(2) Utgor artiklarna 45 och 49 FEUF hinder mot en nationell lagstiftning i vilken mdjligheten till
dispens fran de krav pa utbildning och intyg som i princip foreskrivs for att fa tilltrade till
advokatyrket forbehélls vissa anstdllda inom den offentliga sektorn i samma medlemsstat som i
denna egenskap har utdvat juridisk verksamhet i Frankrike vid en forvaltning eller myndighet
eller en internationell organisation, och som utesluter mojligheten till sadan dispens for anstéllda
eller fore detta anstéillda vid unionens institutioner som i denna egenskap har utovat juridisk
verksamhet, inom ett eller flera omradden som omfattas av unionsritten, vid Europeiska
kommissionen?”
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16. Klaganden samt styrelsen och ordféranden i advokatsamfundet i Paris har liksom den grekiska och
den franska regeringen samt Europeiska kommissionen ingett skriftliga inlagor. Ndmnda parter har
ocksd, med undantag for den grekiska regeringen, argumenterat muntligt vid forhandlingen den
17 juni 2020.

IV. Bedomning

17. Foreliggande forslag till avgorande ar uppdelat pa foljande sétt: Forst inriktar jag mig pa de exakta
villkoren i artikel 98.4 i dekret nr 91-1197 och fortydligar i samband dédrmed det exakta innehéllet i de
inledande fragor som stillts av den hénskjutande domstolen (A). Jag kommer dérefter att prova om
dessa villkor, si som de redovisats av den hénskjutande domstolen, &dr forenliga med artiklarna 45
och 49 FEUF (B).

A. Inledande kommentarer

18. Innan det bedoms huruvida den berdrda nationella ordningen i det nationella malet ar forenlig
med unionsritten maste sjdlvfallet det faktiska innehéllet i denna ordning faststéllas. Detta &r i
forevarande mal tyvirr ingen latt och enkel uppgift, s& som det kommer att forklaras i ndsta avsnitt.

1. Villkoren i artikel 98.4 i dekret nr 91-1197

19. I artikel 11.3 i lag nr 71-1130 foreskrivs att mojligheten att utova advokatyrket i Frankrike, med
forbehadll for undantag, forutsatter att behorighetsbevis innehas. I artikel 98 i dekret nr 91-1197 anges
undantagen i friga om behdrighetsbevis.

20. Den berorda dispensen i det nationella mélet anges i artikel 98.4 i dekret nr 91-1197. Dér anges
foljande tre krav: i) Sokanden ska vara "tjansteman i kategori A eller en person som likstdlls med
tjianstemdn i denna kategori”. ii) Sokanden ska ha utovat juridisk verksamhet under minst &tta ar. iii)
Sokanden ska ha utovat juridisk verksamhet "vid en forvaltning eller myndighet eller en internationell
organisation”.

21. Den hinskjutande domstolen har pépekat att ndmnda dispens grundar sig pd rdttspraxis och
innebér att det av sokandena kréavs att dessa ska uppfylla foljande tre kumulativa villkor: i) Sokanden
ska tillhora personalen inom fransk offentlig tjanst. ii) Sokanden ska ha utovat juridisk verksamhet pa
franskt territorium. iii) Sokanden ska ha praktisk erfarenhet inom fransk ritt.

22. Jag maste tillsta att jag inte genast kan forsta fran vilket av de villkor som anges i artikel 98.4 i
dekret nr 91-1197 som sadan réttspraxis och sadana villkor hiarrér. Varken det konkreta fallet i det
nationella malet eller vad som forefaller vara en vidare tillimpningspraxis pa nationell niva é&r
egentligen till hjalp for en uttolkare nér det giller att forsta vilket slag av villkor som egentligen é&r
tillampliga pa den nationella nivan enligt artikel 98.4 i dekret nr 91-1197.

23. 1 det konkreta fallet i det nationella malet noterar jag for det forsta att klagandens ansokan avslogs
av styrelsen i advokatsamfundet i Paris med motiveringen att hon varken tillhérde personalen inom
fransk offentlig tjdnst eller som sadan hade varit utstationerad till en internationell organisation.
Dessutom framholl styrelsen i advokatsamfundet i Paris, med allmén hdnvisning till "Cour de cassation
(Appellationsdomstolens) rittspraxis”, harvidlag att klagandens yrkeserfarenhet inte hade forvarvats pa
franskt territorium.
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24. Visserligen faststillde, for det andra, Cour d’appel de Paris (Paris appellationsdomstol) beslutet om
avslag men stodde sina Overvdganden pa en annan grund, ndmligen att klaganden inte uppfyllde
villkoret i fraga om praktisk erfarenhet inom fransk ratt. Den domstolen slog fast att bedomningen av
relevant praktisk erfarenhet inom fransk réitt maste foretas i det konkreta fallet. Efter att ha utfort
denna bedomning drog domstolen slutsatsen att klaganden inte kan uppvisa nagon erfarenhet av fransk
ratt.

25. For det tredje forklarar den hédnskjutande domstolen att sokanden maste uppfylla de tre
kumulativa villkor som anges ovan i punkt 21 i detta forslag till avgérande for att den berorda
dispensen ska beviljas.

26. Pa ett mer generellt plan blir inte den exakta tillimpningen av den berdrda dispensen mycket
klarare av vissa av de exempel pa nationell rattspraxis som i forevarande mal har tillhandahéllits av
den hianskjutande domstolen och av parterna. Dessa exempel visar pa en betydande variationsgrad
i fraga om synsitt vad avser tolkningen av de villkor som anges i artikel 98.4 i dekret nr 91-1197.

27. 1 fraga om, for det forsta, villkoret att tillhora personalen inom fransk offentlig tjdnst har sjalva
forekomsten av det villkoret kraftigt bestritts av den franska regeringen. Denna vidholl att den fann
att nigot sadant krav varken foljer av artikel 11 i lag nr 71-1130, i vilken det endast ndmns ett
utovande av verksamhet i Frankrike,” eller av artikel 98.4 i dekret nr 91-1197, i vilken det i princip
hénvisas till personer som likstdlls med tjansteman i kategori A ("les personnes assimilées” i den franska
originaltexten).

28. Vissa av de rittsfall som redovisats i férevarande mal avser ansékningar som ingetts av tjanstemén
vid Forenta nationerna eller vid unionens institutioner.? Skilen till att dessa ansdkningar inte bifolls
forefaller helt visst inte vara att personen inte tillhor personalen inom fransk offentlig tjanst, utan
bristen vad giller praktisk erfarenhet inom fransk rétt eller att villkoret om territorialitet inte var
uppfyllt. Jag konstaterar emellertid ocksa att Cour d’Appel d’Aix-en-Provence (Appellationsdomstolen i
Aix-en-Provence, Frankrike) slagit fast att de berorda villkoren var uppfyllda av en tjansteman i
Furstendomet Monaco som var fransk medborgare. I ett beslut som blev féremal for viss diskussion
vid forhandlingen forklarade nimnda domstol att lagstiftningen i Monaco i hogsta grad ar jamférbar
med fransk ritt och att den verksamhet som sékanden har utdvat kunde hénféras till kategori A for
franska tjinstemin eller personer som likstills med tjinstemén i denna kategori.* Ansokan om
dispens beviljades ddrmed en person som tydligt och klart inte tillhorde personalen inom fransk
offentlig tjanst.

29. Enligt lydelsen i artikel 98.4 i dekret nr 91-1197 &r den berorda dispensen tillimplig dven pa
tjdanstemédn som utfort sin verksamhet inom en internationell organisation. Det ar oklart om detta
avser alla tjanstemén vid en internationell organisation (placerad i Frankrike) eller om endast personer
som tillhor personalen inom fransk offentlig tjanst omfattas, vilka har varit wutstationerade till en
internationell organisation. Det beslut som i det nationella malet har fattats av styrelsen i
advokatsamfundet i Paris tycks vara grundat pa den senare tolkningen.

2 Jag tolkar detta som en hénvisning till artikel 11.2 i lag nr 71-1130 déar det foreskrivs att en eventuell dispens fran kravet pa juridisk examen
kan beviljas for personer som har bedrivit viss verksamhet i Frankrike.

3 Se, exempelvis, foljande avgoranden meddelade av Cour d’appel de Paris (Paris appellationsdomstol): beslut av den 12 maj 2016, nr 15/1546;
Cass. lére Civ, beslut av den 14 december 2016, nr 15-26.635, FR:CCASS:2016:C101411. Cass. lére Civ, beslut av den 11 maj 2017,
nr 16-17.295, FR:CCASS:2017:C100576, Cass. 1lére Civ, beslut av den 5 juli 2017, nr 16-20.441, FR:CCASS:2017:C100576.

4 Cour d’Appel d’Aix-en Provence (Appellationsdomstolen i Aix-en-Provence), beslut av den 2 april 2015, nr 14/15403.
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30. Vad, for det andra, giller villkoret om territorialitet har den hénskjutande domstolen forklarat att
detta &r tillampligt &ven nidr juristverksamheten har utovats inom en internationell organisation.
Denna tolkning har uppfattats som grundad pa artikel 11.2 i lag nr 71-1130. Den bestdmmelsen avser
dispens fran kravet om att inneha en juridisk examen och det anges i fraga om vad som hir ar relevant
att det giller for personer som har utovat viss verksamhet i Frankrike. Det forefaller som att den
nationella réttspraxisen har korshédnvisning till den bestammelsen ocksa nér det géller dispens i fraga
om behorighetsbevis, trots att det inte anges nagot om detta i artikel 98.4 i dekret nr 91-1197.

31. Jag tolkar detta s, att de behoriga franska myndigheterna har tillimpat ett liknande resonemang®
med avseende pa dispensen for advokater anstillda i foretag (enligt artikel 98.3 i dekret nr 91-1197°)
samt for personer som har utévat juridisk verksamhet inom fackforeningar (enligt artikel 98.5 i samma
dekret”). Dirfor tolkades artikel 98.3 och 98.5 i likhet med artikel 98.4 ocksa sa, att det faststilldes ett
krav i frdga om territorialitet, &ven om ndmnda bestdmmelser till skillnad fran artikel 11.2 i lag
nr 71-1130 inte innehaller ett sadant.®

32. Vad, for det tredje, betraffar villkoret med praktisk erfarenhet inom fransk rétt tycks det ha ansetts
att detta inte far vara begrédnsat till unionsritten, trots att begreppet fransk lagstiftning kan tolkas
sasom innefattande unionsritten. Jag forstar att nimnda tolkning av begreppet fransk lagstiftning i
forening med kravet pa att strikt tolka den berorda dispensen har lett till upprepade avslag for
ansokningar fran EU-tjansteméan.

33. Den hianskjutande domstolen &r, som den forklarat, bunden av den nationella lagstiftningen. Jag
kommer dérfor i det foljande att bedoma de tre (kumulativa) villkorens forenlighet med unionsritten i
enlighet med beslutet om hénskjutande och skriftligen fortydligat och bekréftat av Cour de cassation
(Hogsta domstolen) och dess procureur général (allmédn dklagare) som svar pa begiran fran den
hanskjutande domstolen.

34. Jag kommer emellertid i detta sammanhang ocksa att beakta tva inslag till vilka jag ska aterkomma
i slutet av detta forslag till avgorande. Det forefaller for det forsta foreligga viss diskrepans mellan
villkoren for dispens enligt artikel 98.4 i dekret nr 91-1197 och de villkor som tillimpas i praktiken.
For det andra forekommer det en betydande variation inom den praktiska tillimpningen av dessa
villkor, vilket tydligt gar utéver att det nas olika resultat i sakligt sett olika mal, varvid skillnaden
giller tolkningen av sjdlva de rittsliga villkoren.

2. Omformulering av de inledande fragorna

35. I sin forsta fraga tar den hénskjutande domstolen upp kravet i artikel 98.4 i dekret nr 91-1197 om
att ha forviarvat kunskaper om fransk lagstiftning. Den hianskjutande domstolen vill veta om det genom
detta krav vederborligen beaktas att unionsrdtten, kort formulerat, utgér en integrerad del av
medlemsstaternas nationella lagstiftning.

36. For det forsta framgar det av beslutet om hénskjutande och de inlagor som ingetts till den
hénskjutande domstolen att uttrycket "kunskaper om fransk lagstiftning” i fradgan snarare bor tolkas
som "praktisk erfarenhet inom fransk rétt”.

5 Vars Gverensstimmelse med den nationella konstitutionen bekriftades av Conseil Constitutionnel (forfattningsdomstolen, Frankrike) genom
beslut av den 6 juli 2016, nr 2016-551 QPC, FR:CC:2016:2016.551.QPC.

6 Cass. lére Civ, beslut av den 28 mars 2008, nr 06—21.051, Bulletin 2008 I No 90;
7 Cass. lére Civ, beslut av den 14 december 2016, nr 14-25.800, FR:CCASS:2016:C101410.

8 Samma villkor om territorialitet tillimpades ocksa pa dispens for vissa kategorier universitetslarare i enlighet med artikel 98.2 i dekret
nr 91-1197. Cass, leére Civ, beslut av den 15 juli 1999, nr 97-13.079, Bulletin 1999 I nr 235, s. 152.
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37. Det foljer av den inlaga som lagts fram i forevarande mal samt av forhandlingen att de berorda
dispenssokandena inte har provats med avseende pa sin fortrogenhet med fransk rétt. Den enda
provning for vilken de tycks ha varit foremal verkar rora etikreglerna enligt artikel 98.1 i dekret
nr 91-1197.°

38. For det andra tror jag inte att det i samband med forevarande mal ar nodvéandigt att ta upp den
forsta inledande fragan separat. Fragan om arten av forbindelse mellan EU:s rittsordning och de
nationella rattsordningarna samt graden av dessas 0msesidiga integrering och avhéngighet ér verkligen
spannande. Att i utkanten av forevarande mal gd djupt inpad en sadan fraga fortjanar verkligen en
galileisk dialog och ar emellertid inte nodvéindigt. I samband med forevarande mal uppkommer denna
fraga egentligen endast i den mycket sndvare kontexten av vad som rimligen kan krévas i form av
relevant juridisk erfarenhet for tilltrade till advokatyrket i en medlemsstat. For alla praktiska dndamal
kommer dérfor svaret pa den forsta fraga som stillts av den hédnskjutande domstolen att med
nodvandighet tas upp men ur ett sndvare och mer pragmatiskt perspektiv inom den andra fraga som
stallts.

39. Mot bakgrund av ovanstdende finner jag det saledes lampligt att ta upp bada de inledande fragorna
tillsammans och att stilla sig fragan huruvida de tre villkor som angetts av den hinskjutande
domstolen, vilka tillimpas i enlighet med artikel 98.4 i dekret nr 91-1197, &r forenliga med
artiklarna 45 and 49 FEUF.

B. Forenlighet med artiklarna 45 och 49 FEUF

40. Det bor redan fran borjan erinras om att forevarande mal inte omfattas av direktiv 98/5/EG."
Ordningen i detta giller endast advokater som har de kvalifikationer som kravs for yrket i sina
ursprungsmedlemsstater.'' Forevarande mél avser villkoren for det forsta tilltridet till advokatyrket i en
medlemsstat.

41. Enligt fast rattspraxis "[har medlemsstaterna i] avsaknad av harmonisering av villkoren for tilltrdde
till ett yrke ... rétt att faststélla vilka kunskaper och kvalifikationer som &r nodvéindiga for att utéva
» 12

detta yrke”.

42. Unionsritten sétter granser for utdovandet av denna behorighet. Nationella bestimmelser far inte
utgora ett obefogat hinder for det faktiska utévandet av de grundliggande friheter som i forevarande
mal garanteras genom artiklarna 45 och 49 FEUF."”

43. Den hiénskjutande domstolen forklarar att advokatyrket i Frankrike kan utdvas bade som
egenforetagare och som anstdlld. Den berorda nationella ordningen maste darfor provas med
beaktande av bdgge fordragsbestimmelserna. Den centrala bedoémningen, sdrskilt i fraga om
begrinsningarna och deras berittigande, ar emellertid i stor utstrickning densamma for bada
bestimmelserna.

9 Se ovan punkt 5 i detta forslag till avgorande.

10 Europaparlamentets och ridets direktiv av den 16 februari 1998 om underlittande av stadigvarande utévande av advokatyrket i en annan
medlemsstat @n den i vilken auktorisationen erhélls (EGT L 77, 14.3.1998, s. 36).

11 Dom av den 13 november 2003, Morgenbesser (C-313/01, EU:C:2003:612, punkt 45).

12 Se, exempelvis, dom av den 10 december 2009, Pesla (C-345/08, EU:C:2009:771, punkt 34 och dér angiven réttspraxis), dom av den
6 oktober 2015, Brouillard (C-298/14, EU:C:2015:652, punkt 48 och dir angiven rittspraxis), och dom av den 17 december 2015,
X-Steuerberatungsgesellschaft (C-342/14, EU:C:2015:827, punkt 44 och dér angiven rattspraxis).

13 I fraga om artikel 45 FEUF (tidigare artikel 39 EG), se dom av den 10 december 2009, Pesla (C-345/08, EU:C:2009:771, punkt 35 och dér
angiven réttspraxis).
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1. Diskriminering eller hinder for tilltride?

44. Forevarande mal giller en person som inte Onskar migrera mellan arbetsmiljéer i tva olika
medlemsstater. Klaganden vill forvissa sig om mojligheten att migrera mellan Europeiska
kommissionens offentliga tjanst och advokatyrket i en medlemsstat.

45. Det framgar av fast réttspraxis att en EU-tjinsteman dr en migrerande arbetstagare. ”[E]n
[union]smedborgare som arbetar i en annan medlemsstat dn sin ursprungsstat ... pa grund av att han
innehar en anstillning vid en internationell organisation ....”"* Samma sak giller i friga om utévandet
av de rittigheter som genom artikel 49FEUF ges at EU-medborgare.

46. Inom forevarande mal anser jag att en diskussion av huruvida det berorda villkoret utgor indirekt
diskriminering och/eller ett hinder for den fria rorligheten kan hallas till ett minimum. Detta pa grund
av att de berorda villkoren enligt min &sikt &r bada delarna.

47. For det forsta noterar jag i fraga om yrkandet angaende indirekt diskriminering att klaganden har
ruminskt och portugisiskt medborgarskap.

48. I enlighet med artikel 45 FEUF (samt i artikel 49 FEUF) "innebér ... inte endast ett forbud mot
oppen diskriminering pa grund av nationalitet utan ocksa varje form av dold diskriminering som, med
tillimpning av andra sirskiljningskriterier, i praktiken leder till samma resultat”.’” En indirekt
diskriminering uppkommer da den berdérda nationella bestimmelsen "till sin natur innebar en risk for
att migrerande arbetstagare drabbas i hogre grad dn arbetstagare som dr medborgare i landet och

foljaktligen utgor en fara for att nackdelar skall uppkomma fér de forra”. ™

49. Jag instimmer med klaganden och kommissionen om att de berorda villkoren till sin natur mer
berér personer som inte dr franska medborgare, sidana som klaganden. Det kan antas att de flesta
franska tjinstemin har franskt medborgarskap. Aven om den tillimpliga bestimmelsen grundar sig pa
ett annat kriterium dn medborgarskap (att inte tillhora personalen inom fransk offentlig tjanst, att inte
ha franskt medborgarskap) utgor sdlunda en sadan regel tydligt ett fall av indirekt diskriminering pa
grundval av medborgarskap.

50. Vid forhandlingen framholl styrelsen och ordféranden i advokatsamfundet i Paris att beslutet om
klagandens ansokan inte grundade sig p& hennes medborgarskap och skulle ha varit exakt samma om
hon var fransk medborgare.

51. Jag kan inte forsta vilken relevans detta argument har. For att bedoma en eventuell indirekt
diskriminering ar det tillrackligt att klaganden sannolikt kan vara missgynnad av ett skidl som é&r
skyddat (hédr: medborgarskap). Att en annan person ocksa kan befinna sig i samma situation, trots att
denne inte tillhér den skyddade gruppen, &r faktiskt inte relevant for slutsatsen att det foreligger en
regel som indirekt gynnar ett lands egna medborgare.

14 Se, exempelvis, dom av den 3 oktober 2000, Ferlini (C-411/98, EU:C:2000:530, punkt 42 och dir angiven rdttspraxis), dom av den
16 december 2004, My (C-293/03, EU:C:2004:821, punkt 37 och dér angiven réttspraxis, i frdga om det principiella uttalandet), dom av den
16 februari 2006, Oberg (C-185/04, EU:C:2006:107, punkt 12 och dir angiven rittspraxis)) och dom av den 21 januari 2016,
kommissionen/Cypern (C-515/14, EU:C:2016:30, punkt 45). Se dven dom av den 30 april 2019, Wattiau/parlamentet (T-737/17, EU:T:2019:273,
punkt 82 och féljande punkter).

15 Se, exempelvis dom av den 28 juni 2012, Erny (C-172/11, EU:C:2012:399, punkt 39), dom av den 5 december 2013, Zentralbetriebsrat der
gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799, punkt 25), eller dom av den 5 februari 2014, Hervis Sport- és
Divatkereskedelmi (C-385/12, EU:C:2014:47, punkt 30).

16 Dom av den 23 maj 1996, O’Flynn (C-237/94, EU:C:1996:206, punkt 20).
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52. Den franska regeringen utesluter, liksom styrelsen och ordféranden i advokatsamfundet i Paris,
vidare att de verksamhetsgrundade villkoren kan utgora en indirekt diskriminering eftersom personer
som utdvar verksamhet i Frankrike, och darmed ar fortrogna med fransk rdtt, och personer som
utovar verksamhet i en annan medlemsstat (eller inom ett av Europeiska kommissionens
tjanstestillen), och ddarmed inte ar fortrogna med fransk ritt, inte befinner sig i samma situation
i fraga om tilltrade till advokatyrket, eftersom dessa personers juridiska kompetens hanfor sig till olika
rattssystem.

53. Jag delar inte denna uppfattning.

54. Enligt fast rattspraxis ska de omsténdigheter som sarskiljer olika situationer och deras jamforbarhet
bestimmas och bedomas mot bakgrund av foremalet for och syftet med den nationella lagstiftningen,
varvid i tillimpliga fall principerna och malsittningarna for rittsomrédet ska beaktas."”

55. Beroende pa vilken abstraktionsniva som véljs innebdr forevarande mal antingen en diskussion om
huruvida franska tjanstemén och tjanstemédn vid kommissionen &r jamforbara med avseende pa
ansokan om tilltriade till ett franskt juristsamfund (det allménna éndamalet) eller om, alternativt, dessa
bada grupper dr jamforbara med avseende pé den sirskilda dispens som klaganden vill &beropa (sarskilt
andamal).

56. 1 fraga om det allmdnna andamalet kan jag inte forsta varfor inte alla advokater, generellt sett,
skulle kunna betraktas som jamforbara vid tilltrdde till advokatsamfundet och advokatyrket.

57. 1 fraga om det sdrskilda dndamalet med dispensen forklarar den hénskjutande domstolen att
dispensen syftar till att garantera ett effektivt forsvar av parternas rattigheter, och samtidigt god
rattskipning, genom att man for tilltrade till advokatyrket stéller de villkor som avhandlas i forevarande
mal.

58. Om det syftet faktiskt provas, liksom vissa av de fall som det konkret hénvisas till i detta forslag till
avgorande,’® kan jag &terigen inte forstd fradnvaron av strukturell jimforbarhet mellan franska
tjianstemédn och EU-tjansteman. I sak géller det att styrka praktisk erfarenhet inom fransk rétt och inte
att forutsatta saidan. Om det emellertid helt enkelt skulle antas att endast en fransk tjansteman har
kunskaper om fransk lagstiftning utan att denne pa nagot sétt har provats skulle detta antagande ge
upphov till egna fragor men énda inte motséga den inneboende jamforbarheten med avseende pa det
deklarerade syftet med det sdrskilda undantaget, nimligen att sdkerstilla att en person som beviljas
detta undantag faktiskt har den kompetens som kravs for utévandet av advokatyrket.

59. Under alla forhallanden visar denna genomgang dock pé tva fragor. For det forsta ingar ndimnda
overvaganden egentligen redan i motiveringen av ett sdrskilt villkor och inte till allmédn jamforbarhet.
Sadan jamforbarhet uppfattas normalt i vid bemarkelse just for att inte forldgga hela diskussionen fran
nivan i frdga om berdttigande till nivan i fraga om jamfoérbarhet, varvid argumenten under bada

17 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 mars 2017, RPO (C-390/15, EU:C:2017:174, punkt 42 och dér angiven réttspraxis), dom av den
26 juni 2018, MB (komskorrigering och dlderspension) (C-451/16, EU:C:2018:492, punkt 42), och dom av den 22 januari 2019, Cresco
Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 42).

18 Se ovan punkterna 11, 12 och 24 i detta forslag till avgorande.
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rubrikerna i stor utstrickning &dr att av samma art.” For det andra kan inte en medlemsstats
lagstiftningsval inom en sddan kontext betraktas som avgorande. Om sa var fallet skulle de kategorier
som urskiljs inom nationell lagstiftning medfora att jamforbarhet pa europeisk niva ar utesluten och
darmed ocksé utesluta varje form av prévning. >

60. Mot bakgrund av ovanstiende kan jag bara bekrdfta att de tre villkor som angetts av den
hanskjutande domstolen, vid tillimpning av artikel 98.4 i dekret nr 91-1197 faktiskt ger upphov till
indirekt diskriminering till forman for franska medborgare med avseende pa tilltriade till advokatyrket i
Frankrike.

61. For det andra instimmer jag vidare med klaganden och kommissionen om att ndmnda villkor
ocksa innebdr ett hinder for tilltrdde till advokatyrket i Frankrike.

62. Rackvidden for artiklarna 45 och 49 FEUF éar inte begrdnsad till fall av direkt eller indirekt

diskriminering pa grundval av medborgarskap. Dessa bestimmelser forbjuder varje nationell atgird

som, dven om den tillimpas utan diskriminering pa grund av nationalitet, "kan gora det svarare eller

mindre attraktivt for unionsmedborgarna att utéva de grundldggande friheter som garanteras genom
» 21

fordraget”.

63. Tillampningen av artikel 98.4 i dekret nr 91-1197 kan hindra eller avskréicka personer som 6nskar
utova sin rorelsefrihet eller etableringsfrihet fran att lamna sin ursprungsmedlemsstat (eller, s& som
fallet &r har, vid unionens institutioner) for att paborja en anstillning eller etablera sig som advokater i
Frankrike.

64. Forutsittningarna for tillimpning av artikel 98.4 i dekret nr 91-1197 rorande tillhorighet till
personalen inom fransk offentlig tjdnst och territorialiteten i fraga om yrkeserfarenhet samt praktisk
erfarenhet inom fransk rétt utgéor diarmed ocksa i enlighet med artiklarna 45 och 49 FEUF en
inskrdnkning av den fria rorligheten for arbetstagare och av etableringsfriheten.

2. Kortfattad redogorelse for skélen till att forhandsavgorande begdirs

65. Oavsett av om de berdrda villkoren provas i fraga om indirekt diskriminering eller i fraga om
huruvida de utgor hinder for den fria rorligheten &r det under alla forhéllanden ndédvéndigt att
kontrollera att villkoret kan motiveras av ett av de legitima syften som anges i fordraget eller &r
berdttigat av tvingande hénsyn till allménintresset. Ordningen i fridga maste dven vara dgnad att
sakerstélla att det efterstravade malet uppnds och far inte g& utover vad som &dr nodviandigt for att
uppné detta mal.”

19 Se dven mitt forslag till avgérande i mélet Hornbach-Baumarkt (C-382/16, EU:C:2017:974, punkt 131), dir det visas pd hur samma faktorer i
huvudsak tas upp inom bedémningen av forenlighet (om denna tas upp separat) och berdttigande (proportionalitet) som inom domstolens
sedvanliga bedomning i samband med de fyra friheterna.

20 Se mitt forslag till avgorande i malet MB (C-451/16, EU:C:2017:937, punkt 47), ddr jag framhaller att det uppkommer en kretsgang som leder
till att varje provning i realiteten blir omojlig, om de kategorier som faststills i nationell lagstiftning ska betraktas som bindande for
bedémningen av jamforbarhet p& unionsniva.

21 Se, exempelvis, dom av den 7 maj 1991, Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, punkt 15), dom av den 5 februari 2015, kommissionen/Belgien
(C-317/14, EU:C:2015:63, punkt 22), eller dom av den 20 december 2017, Simma Federspiel (C-419/16, EU:C:2017:997, punkt 35 och dir
angiven rdttspraxis). Se, for en sammanfattning av réttspraxis pa detta omrade, dven mitt forslag till avgorande i malet Krah (C-703/17,
EU:C:2019:450, punkterna 53-85).

22 Se, exempelvis; dom av den 31 mars 1993, Kraus (C-19/92, EU:C:1993:125, punkt 32 och dir angiven rittspraxis)) dom av den
12 september 2013, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, punkt 50), eller dom av den 13 juli 2016, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550,
punkt 29).
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66. Det har framforts att syftet med den berorda dispensen ar ett effektivt forsvar av parternas
rattigheter och god réttskipning. Som den hénskjutande domstolen noterar ar dérvid dels ett effektivt
skydd av konsumenter — bland annat mottagarna av de juridiska tjanster som juridiska bitrdden
tillhandahaller —, dels en god réttskipning sadana mal som aterfinns bland dem som kan anses utgéra
tvingande hdnsyn av allménintresse som kan réttfirdiga en inskrdnkning av de grundldggande
friheterna.”

67. Jag delar helt denna asikt. Jag konstaterar ocksd att ingen av parterna bestrider legitimiteten i
sadana mal, vilka forvisso kan beréttiga atgérder och villkor som inskréanker tilltradet till advokatyrket
i en medlemsstat.

68. Det aterstar nu att prova om de berorda villkoren klarar proportionalitetstestet, vilket kréaver
kontroll av forhallandet mellan det deklarerade syftet och de medel som viljs for att na detta. Det ar i
detta sammanhang ganska viktigt att tydliggora att i) skydd av konsumenter qua mottagare av juridiska
tjanster, samt ii) god rattskipning i ett mal sadant som det forevarande, i grunden endast giller vilken
relevant erfarenhet som bor gora det mojligt for en person som onskar utéva juridisk verksamhet i en
medlemsstat att i rimlig och oberoende utstriackning kunna fungera inom den ordningen. Nar allt
kommer omkring beviljas sokande genom den berorda dispensen ett undantag fran den inledande
juridiska utbildning som begirs och fran den avslutande examineringen vid utbildningens fullbordan.

69. I det foljande kommer jag sidlunda att med avseende pa vart och ett av de tre berdrda villkoren, s&
som de forklarats av den hénskjutande domstolen, soka kontrollera om ett sddant villkor anses vara
bade ldmpligt och nodvindigt utifran det deklarerade syftet att sdkerstélla att de personer som vill
erhalla den berorda dispensen besitter lamplig grad av relevant erfarenhet for utovandet av
advokatyrket?

a) Tillhorighet till personalen inom fransk offentlig tjdnst

70. Sasom konstaterats ovan i punkterna 27 och 28 i detta forslag till avgérande dr den exakta
rickvidden av villkoret rérande tillhorighet till fransk offentlig tjanst foremal for olika tolkningar.

71. Den hianskjutande domstolen forklarar att detta villkor avser fransk offentlig tjanst och inte i nagon
annan offentlig tjanst, vare sig den &r europeisk eller nationell.

72. Den franska regeringen bestrider a sin sida denna tolkning. Den anser att villkoret ska tolkas i vid
bemairkelse sa att det utover fransk offentlig tjanst dven inbegriper europeisk eller nationell offentlig
tjanst. Tjanstegrupp AD inom Europeiska kommissionens personal skulle enligt den franska
regeringen ocksa kunna omfattas av begreppet personer som likstéills med tjanstemén i kategori A
(personnes assimilées), som det star i artikel 98.4 i dekret nr 91-1197. Den franska regeringen
forklarade vid forhandlingen att det inte finns nagon klar definition av den sistndmnda kategorin. Det
enda som klart framgar &r att tjanstemén i kategorierna B och C utesluts, medan EU-tjansteman som
inte kan hédnforas till en av kategorierna A, B eller C, sasom tjanstemdn inom fangvarden eller militara
dmbetsman, borde inbegripas.

23 1 frdga om berittigandet av inskrdnkningar i friheten att tillhandahalla tjénster, se dom av den 18 maj 2017, Lahorgue (C-99/16, EU:C:2017:391,
punkt 34 och dér angiven rittspraxis). Se dven dom av den 12 december 1996, Reisebiiro Broede (C-3/95, EU:C:1996:487, punkt 38 och dir
angiven rattspraxis), och dom av den 25 juli 1991, Séger (C-76/90, EU:C:1991:331 punkt 16).
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73. Inom forevarande mal tycks den tolkning som valts vid det beslut som fattats av styrelsen i
advokatsamfundet i Paris vara den som angavs av den hénskjutande domstolen. Déaremot lag det
beslut som meddelats av Cour d’Appel de Paris (Paris appellationsdomstol) i linje med vad den
franska regeringen anger, niamligen att det forhallandet att klaganden tydligt och klart inte tillhorde
personalen inom fransk offentlig tjanst inte hindrade denna domstol fran att foreta en konkret
bedomning av hennes tidigare erfarenhet.

74. Det ér inte EU-domstolens uppgift att uttala sig om tolkningen av den nationella lagstiftningen. Jag
skulle emellertid bara vilja papeka tre forhallanden.

75. For det forsta skulle den tolkning som till sist kommer att viljas vara den snéva tolkningen, som i
sjdlva verket innebdr att tillhorighet till personalen inom fransk offentlig tjanst automatiskt medfor
beviljande av dispens utan nagon verklig, konkret provning av det villkor som géller praktisk
erfarenhet inom ndgon del av fransk ritt som é&r relevant for advokatyrket, varvid ett sadant villkor
enligt min asikt inte skulle vara ldmpligt for att uppna det angivna syftet. Med hénsyn till det antal
tjidnstemédn som tillhor kategori A och de varierande och ibland kortfattade arbetsbeskrivningar som
sannolikt forekommer pa vissa arbetsplatser skulle det faktiskt bli mycket svart att forutsitta att
samtliga dessa personer med automatik skulle forvirva praktisk erfarenhet i och kompetens for
advokatyrket, i synnerhet for allmén och oberoende verksamhet som advokat och egenforetagare. Ett
automatiskt beviljande av dispens grundad endast pa tillhorighet till personalen inom fransk offentlig
tjanst skulle dérfor bli minst sagt 6verinkluderande med beaktande av de syften som efterstrévas.

76. For det andra forklarar styrelsen och ordféranden i advokatsamfundet i Paris att det verkligen inte
féorekommer nagon automatik i fraga om hur dispensen beviljas och att alla ansokningar om dispens
blir foremal for en konkret analys. Jag noterar att samtliga parter vid forhandlingen var eniga om att
en konkret bedomning verkligen skulle foretas. Det kvarstod dock skilda asikter i fraga om exakt vad
som borde provas i det konkreta fallet, vilket kommer att tas upp nedan med avseende pa det tredje
villkoret.

77. Under alla forhallanden anser jag dock att villkoret i frdga om tillhorighet till personalen inom
fransk offentlig tjanst gar utéver vad som dr nodvindigt med beaktande av det deklarerade syftet enligt
ovan, dven om all automatik dr utesluten. Syftet &r att sdkerstilla att de personer som o6nskar dispens
har relevanta, praktiska kunskaper om fransk lagstiftning, sd att de kan utéva juridisk verksamhet. Att
jamstdlla det syftet med tillhorighet till personalen inom fransk offentlig tjénst dr dock, som det redan
har angetts, overinkluderande i fraga om franska tjansteman och betydligt underinkluderande i fraga
om en person som inte dr fransk tjansteman. Det star rdtt klart for mig att praktisk erfarenhet inom
fransk lagstiftning och kunskaper om denna ocksa kan forvirvas pa annat hall én inom fransk offentlig
tjidnst. Det kan forvisso inte uteslutas att det finns vissa tjanstemén vid Europeiska kommissionen som
kan ha arbetat med fragor som ror fransk ritt, eller till och med pa sin arbetsgivares vdagnar varit
delaktiga i rattsprovning vid franska domstolar.

78. Med det sistndmnda perspektivet skulle det villkor som avser tillhorighet till personalen inom
fransk offentlig tjanst inskrdnka de berérda friheterna utover vad som dr nodviandigt eftersom det
skulle utestdnga sokande som inte tillhor personalen inom fransk offentlig tjanst men som faktiskt kan
ha forvirvat relevant praktisk erfarenhet.*

24 Se, exempelvis dom av den 7 maj 1991, Vlassopoulou (C-340/89, EU:C:1991:193, punkt 15), dom av den 13 november 2003, Morgenbesser
(C-313/01, EU:C:2003:612, punkt 62 och dér angiven rittspraxis), dom av den 10 december 2009, Pesla (C-345/08, EU:C:2009:771, punkt 36
och dir angiven rittspraxis), dom av den 17 december 2009, Rubino (C-586/08, EU:C:2009:801, punkt 34). Se dven dom av den 12 maj 2005,
kommissionen/Italien (C-278/03, EU:C:2005:281, punkt 14 och dér angiven réttspraxis).
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79. For det tredje undanrdjs problemet med det forsta villkoret som angetts av den hanskjutande
domstolen dndé helt och fullt om, sa som den franska regeringen anger, det berorda villkoret ges en
vid tolkning och dven inbegriper tjansteman vid unionens institutioner i den man dessa kan betraktas
som “andra personer som likstéills med tjdnstemdn i kategori A”. Detta skulle innebéra att dessa
personer inte automatiskt skulle utestdngas fran att komma i fraga for den berdrda dispensen och att
aven en konkret bedomning av deras tidigare praktiska erfarenhet skulle kunna goras med avseende
pa deras kvalifikationer.

80. Jag drar sélunda den preliminéra (och faktiskt ganska villkorade) slutsatsen att artiklarna 45 och 49
FEUF star i motsats till villkoret om tillhorighet till personalen inom fransk offentlig tjanst som kan bli
till foremal for dispens fran yrkesutbildning och behorighetsbevis for advokatyrket i enlighet med
artikel 98.4 i dekret nr 91-1197 i sa matto att den praktiska tillimpningen av det villkoret inte
mojliggor kontroll av den erforderliga praktiska erfarenheten inom (nationell) rédtt hos personer som
inte tillhor personalen inom fransk offentlig tjanst.

b) Villkoret om territorialitet

81. Vad avser villkoret om territorialitet gor jag den tolkningen att det tillimpas fristdende och maste
uppfyllas kumulativt tillsammans med de tva &vriga villkoren. Jag uppfattar det vidare si, att det
villkoret har tolkats pa sa sitt, att den erforderliga praktiska erfarenheten inom fransk ritt maste ha
forvarvats av sokanden vid vistelse med yrkesutovning i Frankrike. Med andra ord kan den erforderliga
erfarenheten aldrig forvarvas om sokandens offentliga arbetsgivare har sitt site utanfor franskt
territorium, dven om sokanden faktiskt egentligen kunde ha utovat fransk ratt antingen vid franska
domstolar, och darmed pa franskt territorium, eller genom att pa annat sétt ha arbetat med édrenden
som ror fransk ratt.

82. Om sa faktiskt &r fallet finner jag att ett sadant villkor ger upphov till samma fragor som de som
potentiellt har faststéllts i fraiga om villkoret om tillhorighet till personalen inom fransk offentlig
tjanst, s& som det har framférts ovan.” Problemet dr den inneboende automatiken, vilken helt enkelt
forfelar det angivna syftet.

83. Detta konstaterande hirleds ocksa ur det sista ledet i artikel 98.4 i dekret nr 91-1197, av vilket det
foljer att den berdrda dispensen atminstone enligt bestimmelsens lydelse kan beviljas sokande pa
grundval av erfarenhet inom en internationell organisation. Det &r inte uteslutet att man vid arbete for
en organisation som Unesco eller OECD, som har sina siten i Frankrike, kan handldgga drenden som
ror fransk ritt och medverka i réittsprovning vid franska domstolar. Beviljandet av dispens i dessa fall
skulle ddrmed ske med automatik (och dessutom eventuellt begréinsat till den personal inom fransk
offentlig tjanst som utstationerats till sidana organisationer), varvid de mal som efterstravas med de
berorda villkoren knappast kan uppnas.

84. Jag drar sdlunda nésta prelimindra (och ater nagot villkorade) slutsats att artiklarna 45 och 49
FEUF utgor hinder for villkoret om territorialitet, for vilket dispensen fran yrkesutbildning och
behorighetsbevis for advokatyrket ar foremal i enlighet med artikel 98.4 i dekret nr 91-1197.

25 Dessutom hyser kommissionen tvivel i friga om huruvida villkoret om territorialitet faktiskt krivs av personal inom fransk offentlig tjanst som
fullgor sin tjanst utanfor franskt territorium. Kommissionen hanvisar dérvid till beslut av Cour d’appel de Paris (Paris appellationsdomstol) av
den 12 maj 2016, nr 15/15468 dir denna slar fast att den atskillnad som gors mellan personal inom fransk offentlig tjanst och internationella
tjanstemén inte kan ge upphov till diskriminering, med hanvisning till att de bada tjénstestdllningarna svarar mot olika kompetens.
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¢) Praktisk erfarenhet inom fransk rdtt

85. Min tolkning &r att villkoret rorande praktisk erfarenhet inom fransk rétt ar kopplat till kravet om
att ha "utovat juridisk verksamhet” enligt artikel 98.4 i dekret nr 91-9711 ("activités juridiques” i den
franska originaltexten).

86. Det kan hirvidlag endast framhéllas att betydelsen av praktiska erfarenheter inom nationell ratt
och kunskaper om denna for utovande av advokatyrket i princip har slagits fast inom domstolens
praxis.” Ett krav om att ha foérvirvat en skilig grad av relevant juridisk erfarenhet for att kunna
undantas frdn det normala kravet pa praktisk erfarenhet fore intride i advokatsamfundet skulle
salunda i princip utgéra en lamplig och nédviandig inskrankning.

87. Situationen ar emellertid inte sa pass klar i forevarande mal. Det ar egentligen det exakta foremalet
for den foregaende juristverksamhet som krdvs enligt relevant nationell lagstiftning som alltjamt é&r
nagot luddigt, bade i fridga om substansen och dess forfaranden.

88. Med all forstaelse for den naturliga flexibilitet som krévs vid handlaggning av ansokningar fran
personer med alla sorters bakgrund ar det for det forsta fortfarande oklart exakt vad som avses med
"utovad juridisk verksamhet”.

89. En intuitiv tolkning av begreppet juridisk verksamhet skulle kunna sta i motsats till "administrativt
arbete”. Det foljer dock av den forklaring som getts av framfor allt styrelsen och ordféranden i
advokatsamfundet i Paris att det egentligen menas juridisk verksamhet av visst slag som krivs och
som kan gora det mojligt att forvissa sig om att yrkeserfarenheten verkligen har forberett sokanden
for utovande av advokatyrket.

90. I artikel 98.4 i dekret nr 91-1197 anges emellertid inte praktisk erfarenhet av nationell rdtt. Sa &r
logiskt sett fallet i fraga om sokande som é&r tjanstemédn i kategori A och som har utévat
juristverksamhet inom internationella organisationer eller som huvudsakligen eller utdver denna
verksamhet har utovat verksamhet pa andra lagstiftningsomraden, sdsom unionsritt eller internationell
ratt, samtidigt som vederborande arbetade i Frankrike. Det foljer faktiskt av en diskussion som uppstod
vid forhandlingen att praktisk erfarenhet av unionsréitten kan (eller till och med maste) beaktas i
niamnda syfte, d&ven om det alltjamt &r oklart i vilken utstrackning som denna praktiska erfarenhet kan
kompensera bristen pa praktisk erfarenhet inom nationell ritt.

91. Det &r dven oklart for mig om utovandet av yrkesverksamhet pa vilket lagstiftningsomrdde som
helst ricker for att uppfylla den erforderliga normen. Aterigen uppstod en ganska resultatlos
diskussion om detta vid forhandlingen, med exempel pa personer som under hela éttadrsperioden kan
ha arbetat endast inom ett mycket snivt lagstiftningsomride,” och kommentarer angéende huruvida
det inte egentligen krévs en vidare praktisk erfarenhet.

26 Se dom av den 10 december 2009, Pesla (C-345/08, EU:C:2009:771, punkt 46) och dom av den 22 december 2010, Koller (C-118/09,
EU:C:2010:805, punkt 39).

27 For detta har klaganden anfort den hanskjutande domstolens domar dér det slds fast att dispens enligt artikel 98.3 i dekret nr 91-9711 for
advokater anstillda i foretag inte kan krdvas en mangfald av verksamheter pa olika réttsliga omraden. Se Cass. lére Civ, beslut av den
13 mars 1996, pourvoi nr 94-13.856, Bulletin 1996 I nr 131 s. 93, Cass. lére Civ, beslut av den 26 januari 1999, pourvoi nr 96—14.188, ej
publicerat i den franska rdittsfallssamlingen, och Cass. lére Civ, beslut av den 11 februari 2010, pourvoi nr 09-11.324, ej publicerat i den
franska rdttsfallssamlingen.
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92. Det star heller inte klart huruvida viss erfarenhet av réttsprovning vid franska domstolar maste
visas samt i vilken utstrackning eller huruvida annan erfarenhet (som inte utgdr rattsprévning) &r
tillrdacklig. Jag noterar att styrelsen och ordféranden i advokatsamfundet i Paris tycks forespraka det
forsta alternativet, men de exempel i fraga om rittsfall som tillhandahallits i forevarande mal &ar
varken explicita eller pa annat sitt avgorande i det avseendet.”

93. Det ér salunda endast inom denna kontext som ett d@ndamaélsenligt svar kan ges pa den
hinskjutande domstolens forsta fraga.” Om nationella myndigheter med uppgift att tillimpa
artikel 98.4 i dekret nr 91-1197, i fraga om substansen i den praktik som krévs, ska kréva erfarenhet
av fransk rétt av alla sokande, antingen i form av styrkt erfarenhet av réttsprovning vid franska
domstolar, eller begransat till lagstiftningsomraden som &r nédra forbundna med sadana omraden,
varvid unionsrétten utesluts, skulle endast praktisk erfarenhet vara det helt logiska. Om déremot
vilken praktisk erfarenhet som helst inom nationell ritt godtas pa praktiskt taget varje nationellt
lagstiftningsomrade, inbegripet sddana omraden som é&r ganska avlagsna fran relevant rattsprovning,
finns det emellertid inte skédl for att utesluta praktisk erfarenhet inom unionsréitten endast fran
omraden for relevant erfarenhet.”

94. I fraga om, for det andra, kontrollférfarandet rorande villkoret om praktisk erfarenhet inom fransk
ratt forklarar styrelsen och ordféranden i advokatsamfundet i Paris och den franska regeringen att sa
sker i det konkreta fallet med provning fran fall till fall. Alla ansokningar tilldelas forst en advokat
som dr anstdlld av advokatsamfundet i Paris, vilken har till uppgift att kontrollera att ansokan é&r
fullstandig och vid behov uppmana s6kanden att komplettera denna samt att utforma en informerande
not. Ansokan 6verldmnas darefter till en ndmnd bestdende av medlemmar och tidigare medlemmar i
advokatsamfundet och tilldelas en av dem, vilken ska halla intervju med sékanden och ligga fram sin
asikt i drendet for nimnden. Namnden ska antingen godta ansdkan eller, om detta visar sig omgjligt,
oversinda drendet till ett administrativt organ, av vilket sokanden kan horas. Det administrativa
organet fattar dérefter ett formellt beslut i &drendet, vilket granskas i juridiskt perspektiv. Enligt
styrelsen och ordforanden i advokatsamfundet i Paris utesluter denna individuella och ingaende
bedomning all automatik. Till stod for detta hianvisade denna part vid forhandlingen till flera exempel
pa beslut om avslag fran advokatsamfundet i Paris rorande sokande som inte pa ett konstant,
tillfredsstéllande, direkt eller personligt sitt kunde styrka de juridiska verksamheter som utovats.*

95. Av den forklaring som framfor allt gavs vid forhandlingen uppfattar jag att syftet med den konkreta
bedomningen é&r att kontrollera om sokanden har utovat “juridisk verksamhet” och inte annan
verksamhet. Ingen av parterna tycks héarvidlag bestrida att en sidan konkret bedomning verkligen
utfors dven om det, som redan forklarats, och trots det ovan beskriva provningsforfarandet alltjamt &r
nagot osikert vad som exakt ingér.*

28 Klaganden har vidare hinvisat till ett utlitande av den 18 januari 2018 fran Conseil national des barreaux (det nationella advokatsamfundet) och
Commission Reégles et usages (ndmnden for regler och praxis), vilket inte forefaller sa entydigt i detta avseende. I ndmnda handling forklaras
foljande: “Juristsamfundet har mottagit ansokan om registrering och, pa grundval av bevis om utford juridisk yrkesverksamhet i form av
radgivning, utformning av akter eller handldggning av tvistemal, kommer nu en utredning att foretas i fraga om vad slag av verksamhet som
faktiskt har utévats. Den verifikation som sokanden ska forete dar i princip det intyg som utfirdats av arbetsgivaren eller av tidigare
arbetsgivare.” Min kursivering av eller.

29 Se ovan punkt 38 i detta forslag till avgorande.

30 Om det, for att med tillgrepp av ett hypotetiskt exempel gé rakt pa sak, skulle vara méjligt for exempelvis en tjansteman vid skatteférvaltningen
i Saint-Claude i Jura, vilken har atta ars erfarenhet med enbart drenden rérande mervirdesskatt, att utan att ndgonsin ha satt sin fot i en fransk
domstol for att pladera pa statens vagnar, omfattas av dispensen enligt artikel 98.4 i dekret 91-1197, eftersom han anses ha utévat “juridisk
verksamhet”, skulle samma sak forvisso vara mojligt for en tjdnsteman vid kommissionen som uteslutande arbetar med fragor inom
unionslagstiftningen, utan att nagonsin ha pladerat i franska domstolar. Sa forhaller det sig med avseende pd det uttalade syftet med denna
begrinsning (punkterna 68 och 69 ovan i detta forslag till avgorande) endast pa grund av att bada dessa fall dr lika ndra (eller snarare lika
avldgsna fran) relevant erfarenhet av rattsprévning enligt fransk lag.

31 I detta avseende har styrelsen och ordféranden i advokatsamfundets i Paris hénvisat till Cass. lére Civ, beslut av den 22 januari 2014, pourvoi
nr 12-26.622, FR:CCASS:2014:C100056, och Cass. lere Civ, beslut av den 8 december 2009, pourvoi nr 08-70.088, ej publicerat i den franska
rdttsfallssamlingen.

32 Se ovan, punkterna 10 och 23, vilka tyder pa att bedomningen, med avseende pa klaganden i det nationella malet, tycktes begréinsa sig till att
hon pa det rent konkreta planet inte tillhérde personalen inom fransk offentlig tjanst.
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96. Sammanfattningsvis ar villkoret om relevant praktisk erfarenhet inom fransk ritt generellt sett ett
villkor som forvisso skulle kunna vara bade lampligt och nodvéindigt for de deklarerade syftena. Jag
har avsiktligt skrivit fransk ritt, eftersom det, ndr en person vill utéva verksamhet inom en
rattsordning och vill fa dispens fran det allmént tillimpliga kravet for tilltrdde till advokatyrket inom
den ordningen, vilken géller den erforderliga utbildningen och bekréftelse av att denna fullgjorts med
framgéang i form av avslutande examinering, ar bade lampligt och nddvéndigt att krdva ett rimligt matt
av praktisk erfarenhet inom den berorda riattsordningen.

97. Oavsett vilken typ av krav som harvidlag stills inom en viss ordning maste emellertid bade
villkoren och tillimpningen av dessa for alla personer som begir tilltrade vara av forutsebar och
konsekvent art. Det senast ndimnda for mig fram till en slutlig och genomgéaende punkt i detta forslag
till avgorande, vilken behéver bedomas separat.

3. Konsekventa och forutsebara villkor

98. Forevarande mal befinner sig i en nagot speciell kontext. Som det redan angetts i de forsta
inledande kommentarerna,” och som det vidareutvecklats i den darpd foljande genomgingen ér de
villkor som tycks vara tillampliga i enlighet med artikel 98.4 i dekret nr 91-1197 inte endast nagot
varierande utan har ocksd en ganska begridnsad lydelse i bestimmelsen. Dessutom forefaller, som
kommissionen triffande forklarade vid forhandlingen, samtliga berorda villkor tillimpas med en viss
grad av flexibilitet.

99. De tre villkor som behandlas i férevarande mal harror fran réttspraxis. De vécker fragor rérande
konsekvens och forutsebarhet vid tillimpningen, i synnerhet d& de provas sdsom begrdnsningar av de
friheter som garanteras enligt det fordrag som de utgér del av. Med avseende pa kravet om
konsekvens har EU-domstolen ansett att berdttigandet av inskrédnkningar av friheter som garanteras i
fordragen maste syfta till att forverkliga det angivna maélet pd ett konsekvent och systematiskt satt.** I
fraga om kravet pa forutsebarhet framjas denna sjélvfallet om respektive inskrédnkningar ar tydligt
faststillda enligt allmént tillimpliga normer.

100. Jag anser forvisso inte att ett adekvat matt av konsekvens och forutsebarhet inte kan uppnés
genom réttspraxis utan endast kan astadkommas genom lagstiftning. Exempelvis har Europeiska
domstolen for de mianskliga rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen) i en mer strikt kontext av
att begransningar av réttigheter maste vara "foreskrivna i lag” slagit fast att sadan inskrankning inte
med nodvindighet maste faststéllas genom lagstiftning. Den kan ocksa éldggas i kraft av rattspraxis.
Enligt Europadomstolen kraver formuleringen "foreskriven i lag” dnda att lagen maste vara "tillgdnglig

pa adekvat sétt” och att "en norm inte kan betraktas som ”lag” savida den inte formuleras med

tillricklig exakthet for att mojliggora for medborgaren att reglera sitt beteende”.* "De rittsliga normer

pa vilka ingreppet grundar sig ska pa ett tillfredsstillande sétt vara tillgédngliga, exakta och forutsebara

i fraga om tillimpningen”. "En regel dr "forutsebar” om den ger ett visst matt av skydd mot godtyckliga

ingrepp fran de offentliga myndigheternas sida”.*

33 Se sdrskilt punkt 34 ovan i detta forslag till avgorande.

34 Se, exempelvis, dom av den 6 november 2003, Gambelli m.fl. (C-243/01, EU:C:2003:597, punkt 67), dom av den 10 mars 2009, Hartlauer
(C-169/07, EU:C:2009:141, punkt 55 och dér angiven rattspraxis), dom av den 18 maj 2017, Lahorgue (C-99/16, EU:C:2017:391, punkt 31 och
dir angiven rittspraxis), dom av den 29 juli 2019, kommissionen/Osterrike (civilingenjérsholag, patentombudsbolag och veterindirbolag)
(C-209/18, EU:C:2019:632, punkt 94 och dér angiven réttspraxis), och dom av den 18 juni 2020, kommissionen/Ungern (Insyn i foreningar)
(C-78/18, EU:C:2020:476, punkt 76 och dér angiven réttspraxis).

35 Europadomstolens avgérande av den 26 april 1979, The Sunday Times/Foérenade kungariket (nr 1), App. No 6538/74,
(CE:ECHR:1980:1106JUD000653874;, 47—49 § (i samband med artikel 10.2 i Europakonventionen och begrinsning av yttrandefrihet). Se for
kommentarer om Europadomstolens relevanta praxis i samband med artikel 52.1 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna dven forslag till avgérande av generaladvokaten Cruz Villalén i malet Scarlet Extended (C-70/10, EU:C:2011:255, punkterna 94—
100).

36 Europadomstolens avgérande av den 11 juni 2020, Markus/Lettland, App. No 17483/10, (CE:ECHR:2020:0611JUD001748310, 66 § och dir
angiven rittspraxis (i samband med straffrittslig pafoljd och inskrankning av rétten till 4gande).
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101. Det finns dock fall ddar Europadomstolen har slagit fast striktare krav i fraga om forutsebarhet i de
tillimpliga bestimmelserna.”” Om vi stéller dessa fall av berévande av friheter i olika sammanhang dir
sjalvfallet hogre normer maste tillimpas &t sidan,* géller emellertid samma sak inte med nédvindighet
i friga om faststillande av villkoren for tilltrade till ett yrke. Da det forvisso kan godtas att sddana
normer kommer att ytterligare nyanseras genom réttspraxis maste salunda en viss grundldggande
forutsebarhet (ndmligen tillgdnglighet och exakthet) alltjamt iakttas.*

102. Jag maste utifran en beddmning med dessa mattstockar tillsta att jag finner det ganska svart att
forstd hur de villkor som avhandlas i forevarande mal skulle kunna uppfylla dessa krav. Jag finner det
omojligt att bortse fran den betydande diskrepansen mellan de skrivna reglerna enligt artikel 98.4 i
dekret nr 91-1197, a ena sidan, och tillimpningen av dessa regler med, & andra sidan, de villkor som
avhandlas i forevarande mal, i kombination med manga oklara aspekter i fraga om vad dessa villkor
egentligen innebdr och hur de tillimpas.

103. Sjalvfallet erkdnner jag det betydande matt av fri beddomning som medlemsstaterna har vid
faststéllandet av villkoren for tilltrdde till ett reglerat yrke, sa som advokatyrket, vilket inbegriper
dispens fran dessa villkor, for att sikerstilla att endast personer som kan erbjuda att den erforderliga
kompetensen garanteras kan fa tilltrade till yrket.

104. Jag avser heller inte att bestrida befogenheten for medlemsstaterna att, dér sa ar péakallat, faststélla
tamligen strikta kriterier i friga om erfarenhet av och kunskaper i nationell ritt, s& som den franska
regeringen framholl vid forhandlingen, och att uppritthalla dem i syfte att effektivt framja skyddet for
parternas rattigheter och god réttskipning.

105. De papekanden som gjorts i detta avsnitt samt i hela detta forslag till avgorande utgar salunda pa
intet sdtt fran en Overtygelse om att man bor sékerstdlla bredast mojliga tilltrdde till de nationella
advokatsamfunden, inbegripet for personer som inte uppfyller de erforderliga normerna och ddrmed
inte kan ge de garantier som krdvs med avseende pa skyddet for parternas rittigheter och god
rattskipning. Snarare tvirtom. Jag anser att en medlemsstat har sin fulla ritt att begdra en ganska
strikt niva i friga om yrkeserfarenhet for tilltrdde till det nationella advokatsamfundet, vilket, om
medlemsstaten sa viljer, inbegriper att det inte endast krdvs en reell praktisk erfarenhet inom
nationell ritt utan dven praktisk erfarenhet av réttsprovning och framtridande infor nationella
domstolar.

106. Grunddraget i detta forslag till avgorande &r ett annat: Hur strikt en medlemsstat dn viljer att
vara maste den vara det pa ett konsekvent och transparent siatt och underkasta alla s6kande, landets
egna medborgare och medborgare i andra lander, samma uppsittning forutsebara villkor, vilka ska
tillimpas pa samma sitt. En medlemsstat kan besluta att vara mindre eller mer strikt men
tillimpningen maste ske utan dtskillnad. En medlemsstat fir dock inte med ett system av losa
antaganden, som endast har begridnsat samband med det angivna syftet att forvissa sig om relevant
erfarenhet (som i sig inte har med medborgarskap att gora), faktiskt tillimpa en ordning som med
beaktande av alla omstindigheter som framforts till EU-domstolen, forefaller vara mindre strikt i
forhallande till landets egna medborgare men mycket striktare i forhallande till medborgare i andra
lander eller till och med utesluter dessa helt.

37 Dom av den 15 mars 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213). Se d@ven dom av den 19 december 2019, Deutsche Umwelthilfe (C-752/18,
EU:C:2019:1114, punkt 46).

38 Dom av den 15 mars 2017, Al Chodor (C-528/15, EU:C:2017:213 punkterna 42 och 43) ddr det forklaras att "endast en generellt gillande
bestammelse [kan] uppfylla dessa krav pa klarhet, forutsebarhet, tillgédnglighet och, i synnerhet, skydd mot godtycklighet”.

39 Se analogt dom av den 26 november 2014, Mascolo m.fl. (de férenade malen C-22/13, C-61/13 to C-63/13 och C-418/13, EU:C:2014:2401,
punkt 88), dom av den 11 april 2019, Cobra Servicios Auxiliares (de férenade mélen C-29/18, C-30/18 och C-44/18, EU:C:2019:315,
punkterna 45 och 46 och dér angiven rittspraxis), dom av den 7 oktober 2019, Safeway (C-171/18, EU:C:2019:839, punkt 25 och dir angiven
rdttspraxis), och dom av den 19 december 2019, GRDF (C-236/18, EU:C:2019:1120, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).
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107. Samtidigt som medlemsstaterna utrymme for fri bedomning pa detta omrade aterigen framhalls
maste sdlunda denna fria bedomning utoévas pa ett sitt som gor ndimnda villkor forenliga med de krav
som angetts ovan, som att infora tydligt angivna kriterier vilka gor det majligt for sokandena att veta
vad som forvintas av dem och pa vilken grund och pa vilka villkor som deras ansdkan kommer att
behandlas och avgoras.

V. Forslag till avgorande

108. Jag foreslar att EU-domstolen ska lamna foljande svar till Cour de cassation (Hogsta domstolen,
Frankrike):

Artiklarna 45 och 49 FEUF utgor hinder for villkoret om tillhorighet till personalen inom fransk
offentlig tjanst och for villkoret om territorialitet, for vilka dispens fran yrkesutbildning och
behorighetsbevis for advokatyrket enligt artikel 98.4 i dekret nr 91-1197 &ar foremal, i den
utstrackning som den praktiska tillimpningen av dessa villkor utgoér hinder for kontroll av relevant
praktisk erfarenhet inom nationell ritt for personal inom Europeiska kommissionens offentliga tjanst.

Under alla omsténdigheter utgor artiklarna 45 och 49 FEUF hinder for att uppstilla villkor for tilltrade

till ett reglerat yrke i en medlemsstat som inte grundar sig pa konsekventa och forutsebara kriterier
och som inte rimligtvis kan faststéllas pa forhand av alla beroérda sokande.
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