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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIOVANNI PITRUZZELLA
foredraget den 13 februari 2020*

Mal C-107/19

XR
mot
Dopravni podnik hl. m. Prahy a.s.

(begdran om forhandsavgorande fran Obvodni soud pro Prahu 9 (distriktsdomstol nr 9 i Prag,
Republiken Tjeckien))

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 2003/88/EG —
Arbetstidens forlaggning — Begreppet arbetstid — Rast, under vilken en arbetstagare &r skyldig
att halla sig tillgidnglig for sin arbetsgivare for att gora en utryckning inom tva minuter —
Huruvida en nationell domstol har en skyldighet att f6lja en hogre domstols rattsliga bedomningar
som inte dr forenliga med unionsritten — Unionsréttens foretrade”

I. Inledning

1. Forevarande begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens
forlaggning i vissa avseenden.?

2. Begiran har framstillts inom ramen for en tvist mellan XR och Dopravni podnik hl. m. Prahy
a.s. (nedan kallat "Dopravni podnik”) betriaffande detta bolags vdagran att betala ett belopp pa
95 335 tjeckiska kronor (CZK) (cirka 3 735 euro)® jamte drojsmalsrénta, i ersdttning for de raster
som XR tagit under sin yrkesverksamhet som brandman under
perioden november 2005—december 2008.

3. Obvodni soud pro Prahu 9 (distriktsdomstol nr 9 i Prag, Republiken Tjeckien) har genom sina
tolkningsfragor bett domstolen ange de kriterier som tillater att en rast klassificeras som
"arbetstid” eller "viloperiod” enligt direktiv 2003/88.

' Originalsprak: franska.
> EUT L 299, 2003, s. 9.
* P& grundval av den vixelkurs som gillde den 3 januari 2019, det datum da beslutet om hénskjutande ingavs.
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II. Tillampliga bestimmelser

A. Direktiv 2003/88

4. Skal 5 i direktiv 2003/88 har féljande lydelse:

”Alla arbetstagare bor ha lampliga viloperioder. Begreppet 'vila’ méste uttryckas i tidsenheter, dvs.
i dagar, timmar och/eller delar av dessa ... [[Jnom [Europeiska unionen] maste arbetstagarna ges
dygnsvila, veckovila och semester av en viss minsta lingd samt tillrackliga raster.”

5. Tartikel 1.1 och 1.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Idetta direktiv foreskrivs minimikrav pa sidkerhet och hilsa vid forléggningen av arbetstiden.

2. Detta direktiv skall tillimpas pa

a) minimitider for dygnsvila, veckovila och arlig semester, vidare pa raster och begriansning av
veckoarbetstiden, samt

b) vissa former av nattarbete, skiftarbete och arbetsrytm.”
6. Artikel 2 i direktivet, som har rubriken ”"Definitioner”, har foljande lydelse:
"I detta direktiv anvénds f6ljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

1. arbetstid: all tid i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis d& arbetstagaren star till
arbetsgivarens forfogande samt darvid utfor aktiviteter eller uppgifter.

2. viloperiod: varje period som inte &r arbetstid.

5. skiftarbete: varje metod att dela in arbetet i skift varigenom arbetstagare avléser varandra vid
samma arbetsplatser enligt en viss arbetsgéng, dven da denna ér roterande; skiften kan vara
kontinuerliga eller diskontinuerliga; metoden kan medfora att arbetstagare maste arbeta vid
olika tider under en given period av dagar eller veckor.

9. tillrdcklig vila: att arbetstagarna har regelbundna viloperioder, vars lingd anges i tidsenheter
och som dr tillrackligt langa och sammanhdngande for att sdkerstélla att de inte pa grund av
trotthet eller ojamn arbetsrytm skadar sig sjdlva, sina kolleger eller andra personer och att
deras hilsa inte tar skada, vare sig pa kort eller lang sikt.”

7. Kapitel 2 i direktiv 2003/88 avser bland annat ”[m]inimiperioder for vila”. I artikel 3 i direktivet,
som har rubriken ”[d]ygnsvila”, foreskrivs f6ljande:

"Medlemsstaterna skall vidta de atgarder som behovs for att se till att varje arbetstagare far minst elva
timmars sammanhéngande ledighet per 24-timmarsperiod.”
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8. I artikel 4 i direktivet som avser ”[r]aster” foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta de éatgdrder som behovs for att se till att varje arbetstagare — da
arbetsdagen ér ldngre dn sex timmar — fir en rast. Den ndrmare utformningen, déribland rastens
langd och pa vilka villkor den ges, skall faststdllas genom kollektivavtal eller avtal mellan
arbetsmarknadens parter eller, da detta inte lyckas, genom nationell lagstiftning.”

9. Artikel 5 i direktiv 2003/88 har rubriken "Veckovila”. Forsta stycket i den artikeln har f6ljande
lydelse:

"Medlemsstaterna skall vidta de atgarder som behdvs for att se till att varje arbetstagare under varje
period om sju dagar far minst 24 timmars sammanhéngande ledighet plus den elva timmars dygnsvila

som avses i artikel 3.”

10. I artikel 17.3 c iii i direktivet anges att avvikelser fran bland annat artikel 4 i detta far goras
betriaffande, bland annat, brandforsvar.

B. Tjeckisk rdtt

11. I 83 § i zdkon ¢. 65/1965 Sb., zakonik prace (lag nr 65/1965) (nedan kallad den tidigare
arbetslagen), som var tilldimplig fram till den 31 december 2006, féreskrevs foljande:

”(1) Arbetstid dr den period under vilken den anstéllde ska utfora ett arbete for arbetsgivaren.

(2) Viloperiod ar den period som inte ar arbetstid.

(5) Jourtjanstgoring ar den period under vilken den anstéllde, enligt sitt anstdllningsavtal, ar
tillganglig for ett eventuellt uppdrag som, vid tvingande behov, ska verkstillas utanfor
arbetstiden for dennes arbetslag.

12. 189 § i denna lag, avseende ”[r]ast” angavs foljande:

”(1) En arbetsgivare ska efter hogst sex timmars kontinuerligt arbete erbjuda sina anstdllda en
mat- och vilorast pa minst 30 minuter. En person under 18 ar ska erbjudas en sadan rast efter
hogst fyra och en halv timmes kontinuerligt arbete. Om det aktuella arbetet inte kan avbrytas ska
den anstéllde garanteras tillriacklig tid for mat och vila, dock utan att tjansten eller arbetet avbryts.

En person under 18 ar ska alltid erbjudas en mat- och vilorast i enlighet med den forsta meningen.

(2) Arbetsgivaren far pa lampligt sétt faststélla varaktigheten av den rast som dr avsedd for mat,
efter samrad med den behdriga yrkesorganisationen.

(3) Arbetsgivaren ska faststilla borjan och slutet pa dessa raster, efter samrad med den behoriga
yrkesorganisationen.

(4) Mat- och viloraster ska inte beviljas i borjan eller slutet av arbetstiden.
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(5) De mat- och viloraster som beviljas ingér inte i berdkningen av arbetstiden.”

13. Dessa bestimmelser dndrades genom zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace (lag nr 262/2006)
(nedan kallad arbetslagen), som tradde i kraft den 1 januari 2007. 1 78 § i denna lag anges foljande:

”(1) I de bestimmelser som reglerar arbetstid och viloperioder anvéinds féljande beteckningar
med de betydelser som hir anges:

a) ’arbetstid: den period under vilken den anstillde &ar skyldig att utfora ett arbete for
arbetsgivaren och den period under vilken den anstéillde, pa sin arbetsplats, haller sig
tillganglig for att utfora ett uppdrag enligt arbetsgivarens instruktioner.

h) ’jourtjanstgoring’: period under vilken den anstillde, enligt sitt anstdllningsavtal, héller sig
tillgénglig for ett eventuellt uppdrag som, i héndelse av tvingande behov, ska genomforas
utanfor arbetstiden for dennes arbetslag. Jourtjanstgoringen kan endast genomféras pa en
annan plats som har dverenskommits med den anstillde, som skiljer sig fran arbetsgivarens
arbetsplatser.

»

14. Nar det giller rast och sékerhetspaus anges i 88 § i denna lag féljande:

”(1) En arbetsgivare ska efter hogst sex timmars kontinuerligt arbete erbjuda sina anstéllda en
mat- och vilorast pa minst 30 minuter. En person under 18 ar ska erbjudas en sadan rast efter
hogst fyra och en halv timmes kontinuerligt arbete. Om det aktuella arbetet inte kan avbrytas ska
den anstéllde garanteras tillracklig tid for mat och vila, dock utan att tjansten eller arbetet avbryts.
Denna period ska inga i berdkningen av arbetstiden. En person under 18 ar ska alltid erbjudas en
mat- och vilorast i enlighet med den férsta meningen.

(2) Om mat- och vilorasten maste delas upp, ska en del av denna rast vara minst 15 minuter lang.

”

III. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

15. Under perioden november 2005—december 2008 utévade XR, vid Dopravni podnik, yrket
brandman i egenskap av brandgruppchef och darefter som brandman.

16. XR arbetade i enlighet med ett skiftsystem bestaende i ett dagskift fran kl. 06.45 till kl. 19.00
och ett nattskift fran kl. 18.45 till kl. 07.00. I hans dagsschema angavs tvd mat- och viloraster som
béda var 30 minuter langa.

17. Mellan kl. 06.30 och kl. 13.30 kunde XR ga till anldggningens personalmatsal, ungefir 200

meter fran hans arbetsplats, under forutsittning att han var utrustad med en sindare om han
behovde rycka ut. I sa fall maste han né utgdngen inom tva minuter, och ett fordon hamtade upp
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honom vid den byggnad dar anliggningens personalmatsal ar beldgen. Vidare var den
brandstation ddr XR arbetade utrustad med ett utrymme for att laga mat, bland annat utanfor
Oppettiderna for anldggningens personalmatsal.

18. Rasterna beaktades endast vid berdkningen av XR:s arbetstid i den mén de avbrots for en
utryckning. Foljaktligen erholl XR ingen ersattning for rasterna.

19. XR bestred denna metod for berdkning av hans ersittning och begéirde, dd han ansag att
rasterna, dven utan avbrott, utgjorde arbetstid, ett belopp pa 95 335 CZK (cirka 3 735 euros), jamte
drojsmalsrénta, med avseende péa den ersdttning som han hade rétt till for de tva dagliga rasterna
som inte beaktats under den arbetsperiod som var aktuell i malet vid den nationella domstolen.

20. Den hénskjutande domstolen, vid vilken talan véicktes i forsta instans, bifoll XR:s talan. Denna
dom av den 14 september 2016 faststilldes darefter efter 6verklagande av Méstsky soud v Praze
(Prags lokala domstol, Republiken Tjeckien).

21. Dopravni podnik 6verklagade dessa domar till Nejvyssi soud (Hogsta domstolen, Republiken
Tjeckien), som ogiltigforklarade dem genom sin dom av den 12 juni 2018. Denna domstol ansag,
pa grundval av tillimpliga nationella bestimmelser, att &ven om det inte &ar uteslutet att dessa
raster kan avbrytas for en utryckning, sker sadana utryckningar endast pa ett slumpmadssigt och
oforutsagbart sitt, varfor de inte kan anses utgora en del av utférandet av
anstéllningsskyldigheterna. Rasterna kunde f6ljaktligen i princip inte betraktas som arbetstid.

22. Nejvyssyi soud (Hogsta domstolen) aterforvisade séledes malet till den hinskjutande
domstolen for avgorande. Den hiénskjutande domstolen har understrukit att den, enligt
nationella processrittsliga bestimmelser dr bunden av Nejvssyi soud (Hogsta domstolens)
utlatande.

23. Den hénskjutande domstolen anser emellertid att de omsténdigheter under vilka XR maste ta
sina raster tyder pa att de bor klassificeras som “arbetstid” i den mening som avses i artikel 2 i
direktiv 2003/88.

24. Mot denna bakgrund beslutade Obvodni soud pro Prahu 9 (distriktsdomstol nr 9 i Prag) att
vilandeforklara mélet och stilla féljande fragor till domstolen:

”1) Ska en rast under vilken den anstillde, efter ett larm om utryckning, maste vara tillgénglig for
arbetsgivaren inom tva minuter betraktas som arbetstid i den mening som avses i artikel 2 i
[direktiv 2003/88]?

2) Paverkas bedomningen i samband med ovanndmnda fraga av att ett sadant avbrott [i rasten]
till foljd av en utryckning endast sker pa ett slumpmaissigt och ofdrutsdgbart sitt, och, i
forekommande fall, av hur ofta sddana avbrott sker?

3) Kan en forstainstansdomstol, som ska doma i saken efter det att dess ursprungliga beslut har
upphivts av en domstol i hogre instans och malet aterforvisats till forstainstansdomstolen for
vidare handldggning, underlata att folja ett for forstainstansdomstolen bindande réttsligt
utlatande fran den hogre domstolen om detta utlatande strider mot unionsrétten?”
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IV. Bedomning

A. Den forsta och den andra tolkningsfrdagan

25. Den hidnskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra tolkningsfragan, vilka jag
anser bor bedomas gemensamt, for att fa klarhet i huruvida artikel 2 i direktiv 2003/88 ska tolkas
pa sa sdtt att raster som erbjuds en arbetstagare under dennes dagliga arbetstid, under vilken han
maste vara tillganglig for sin arbetsgivare for att vid behov kunna goéra en utryckning inom tva
minuter, utgér “arbetstid” i den mening som avses i denna bestimmelse och huruvida
bedomningen péaverkas av att utryckning endast sker pa ett slumpmassigt och oférutsdgbart sétt,
eller, i forekommande fall, av hur ofta sidana utryckningar sker under raster.

26. Den kan inledningsvis konstateras att malet vid den nationella domstolen avser frdgan om en
arbetstagares ersattning for de mat- och viloraster som inte ingar i berdkningen av arbetstiden och
saledes inte medfor betalning av en riktig 16n, eftersom endast arbetstagarens faktiska
utryckningsperioder ingér i berdkningen av arbetstiden och ersitts som overtid.

27. Nar det giller denna aspekt, framgar det av domstolens praxis att med undantag for det
sarskilda fall betraffande arlig betald semester som foreskrivs i artikel 7.1 i direktiv 2003/88,
regleras endast vissa aspekter av arbetstidens forlaggning i nimnda direktiv. Det ar darfor i
princip inte tillampligt pa arbetstagares 16n.*

28. Detta konstaterande dventyrar emellertid inte relevansen av tolkningsfragorna och behovet av
att besvara dem. Domstolen har behorighet att ge den hinskjutande domstolen en tolkning av
begreppen ”arbetstid” och “viloperiod” i direktiv 2003/88. Den hianskjutande domstolen ska
dérefter, i enlighet med den nationella rétten, dra slutsatser av denna tolkning betriaffande
ersattning for raster.®

29. Det bor emellertid erinras om att domstolen vid upprepade tillfillen har slagit fast att
begreppet "arbetstid”, i den mening som avses i direktiv 2003/88, ska forstds som all tid i enlighet
med nationell lagstiftning eller praxis da arbetstagaren star till arbetsgivarens férfogande samt
dérvid bedriver dennes verksamhet eller utfor uppgifter.® Definitionen av "arbetstid”, i detta
direktivs mening, foljer saledes av en kombination av tre kriterier, ndmligen ett rumskriterium
(att vara pa arbetsplatsen), ett auktoritetskriterium (att sta till arbetsgivarens forfogande) och ett
yrkeskriterium (att bedriva dennes verksamhet eller utféra uppgifter).

30. Domstolens praxis avseende Kklassificeringen av perioder som “arbetstid” bygger pa att
begreppet dr spegelvant i forhallande till begreppet "viloperiod”, vilket, enligt artikel 2.2 i
direktiv 2003/88 avser "varje period som inte dr arbetstid”. "Arbetstid” ska saledes forstas som
motsatsen till "viloperiod”, da dessa begrepp utesluter varandra,” utan att det finns nagon
kategori mellan nimnda begrepp. Aven om en sidan tudelning kan forefalla strikt,® limnar

*  Se, bland annat, dom av den 20 november 2018, Sindicatul Familia Constanta m.fl. (C-147/17, EU:C:2018:926, punkt 35 och dir angiven
rattspraxis).
Den hinskjutande domstolen har for 6vrigt papekat att syftet med de fragor som den har hénskjutit inte alls 4r att faststélla storleken pa
ersdttningen for den aktuella rasten (se punkt 23 i beslutet om hinskjutande).

¢ Se, bland annat, dom av den 26 juli 2017, Hilvd m.fl. (C-175/16, EU:C:2017:617, punkt 41 och dir angiven rattspraxis).

7 Se, bland annat, dom av den 21 februari 2018, Matzak (C-518/15, nedan kallad domen Matzak, EU:C:2018:82, punkt 55 och dir angiven
rattspraxis).

8 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av generaladvokaten Sharpston i mélet Matzak (C-518/15, EU:C:2017:619,
punkt 49).
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lydelsen i direktiv 2003/88 emellertid inte nagot utrymme for att infora en "gra period” avseende
ett mellanting mellan arbetstid och vilotid. Denna dikotomi kan saledes inte frangas, varfor "det
som inte omfattas av begreppet arbetstid omfattas av begreppet vilotid och tviartom”.°

31. Det ska vidare erinras om att begreppen "arbetstid” och "viloperiod”, i den mening som avses i
direktiv 2003/88, enligt domstolens praxis utgdr unionsrittsliga begrepp som ska definieras
objektivt, med hanvisning till direktivets system och dndamal, som é&r att faststélla minimiregler
for att forbattra arbetstagares livs- och arbetsvillkor.

32. Domstolen har visserligen édnnu inte haft tillfille att uttala sig i fragan huruvida en rast ska
klassificeras som “arbetstid” eller "viloperiod”, i den mening som avses i direktiv 2003/88, men
den har didremot flera ganger faststéllt att arbetstagares jourtid omfattas av detta direktivs
tillimpningsomrade. En undersékning av domstolens praxis ger i detta ssmmanhang végledning
for resonemanget i forevarande mal, &ven om rastens siardrag dock kvarstr.

33. Mot bakgrund av konstaterandet att "pa unionsréttens nuvarande stadium ska arbetstagarens
jourtjanstgoring inom ramen for sin verksamhet for sin arbetsgivare anses som ’arbetstid’ eller
viloperiod””," fann domstolen att med beaktande av &ndamaélet med direktiv 2003/88, som ér att
skydda arbetstagares sdkerhet och hilsa, genom att ge dem vila av en viss minsta lingd samt
tillrackliga raster, ska “det forhallandet att arbetstagaren ar fysiskt narvarande och tillginglig pa
arbetsplatsen under jourtjanstgoringen for att tillhandahélla sina yrkestjanster ... anses omfattas
av utférandet av dennes arbetsuppgifter dven om den verksamhet som faktiskt utdvas varierar

beroende pa omstandigheterna”.

34. Det foljer saledes av domstolens praxis att “den avgoérande faktorn for att viss tid ska anses
som 'arbetstid’, i den mening som avses i direktiv 2003/88, ar att arbetstagaren maste vara fysiskt
ndrvarande pa en plats som arbetsgivaren bestimmer och halla sig tillgénglig for denne for att
omedelbart kunna tillhandahalla lampliga tjanster nér behov uppkommer. Dylika skyldigheter
gor det omdijligt for de berorda arbetstagarna att vélja sin vistelseort under jourtjénstgoringarna

och ska dérfor anses inga i utforandet av deras arbetsuppgifter”.**

35. Domstolen har saledes, enligt denna rattspraxis, siarbehandlat situationer dir arbetstagaren
utfor en jourtjanstgoring enligt ett system med bakjour som endast forutsitter att denne standigt
kan nas utan att det krévs att han dr nérvarande pa arbetsplatsen. Enligt domstolen kan ”[d]ven om
vederborande star till sin arbetsgivares forfogande pa sa sitt att han eller hon alltid maste vara
nabar, ... arbetstagaren i en sddan situation kan disponera sin tid med mindre inskrankningar
och dgna sig at sina egna intressen. Endast den tid som anvénds for att rent faktiskt tillhandahélla
tjidnster ska under dessa omstdndigheter betraktas som ’arbetstid’, i den mening som avses i
direktiv 2003/88”.1*

°  Se forslag till avgérande av generaladvokaten Bot i malet kommissionen/Irland, (C-87/14, EU:C:2015:192, punkt 40).
10 Se, bland annat, domen Matzak (punkt 62 och dér angiven rattspraxis).

1" Se domen Matzak (punkt 55 och dér angiven réttspraxis).

12 Se, bland annat, domen Matzak (punkt 57 och dér angiven rattspraxis).

13 Se, bland annat, domen Matzak (punkt 59 och dér angiven rattspraxis).

4 Se domen Matzak (punkt 60 och dér angiven rittspraxis).
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36. I mélet som ledde fram till domen Matzak konfronterades domstolen med fdljande situation:
Rudy Matzak var inte enbart tvungen att vara nabar under sin jourtjanstgoring. Han var dels
skyldig att instélla sig pa arbetsplatsen inom atta minuter fran arbetsgivarens telefonsamtal, dels
tvungen att vara fysiskt ndrvarande pa en plats som arbetsgivaren bestimde. Denna plats var
dock Rudy Matzaks bostad och inte hans arbetsplats.

37. Domstolen fann i denna situation att ”[s]kyldigheten att vara fysiskt ndrvarande pa den plats
som arbetsgivaren anvisar och det tvang som ur ett geografiskt och tidsmassigt perspektiv foljer
av nodvandigheten att instélla sig pa arbetsplatsen inom atta minuter begriansar objektivt sett
mojligheterna for en arbetstagare som befinner sig i Rudy Matzaks situation att dgna sig &t
personliga intressen och sociala aktiviteter”.” Domstolen ansag ndmligen att "[m]ed hénsyn till
dessa begransningar skiljer sig Rudy Matzaks situation fran situationen for en arbetstagare som
under sin jourtjanstgoring enbart maste sta till sin arbetsgivares forfogande for att denne ska
kunna na honom”.'® Domstolen drog slutsatsen att uttrycket "arbetstid” som foreskrivs i artikel 2 i
direktiv 2003/88 skulle tolkas sa, att det dr tillimpligt pa en situation dér en arbetstagare &r
tvungen att under sin jourtjanstgoring befinna sig i hemmet, sta till arbetsgivarens forfogande dar
och kunna infinna sig pa arbetsplatsen inom atta minuter.'” Domstolen faste i sin beddmning stor
vikt vid den omstidndigheten att den jourtid som en arbetstagare tillbringar i hemmet med en
skyldighet att instdlla sig hos arbetsgivaren inom &tta minuter fran dennes telefonsamtal i
vasentlig man inskranker mojligheterna till andra aktiviteter.

38. Jag anser att vad domstolen angav i domen Matzak géller i dn hogre grad i en situation dér en
arbetstagare, som redan &r begrénsad i sin rorelsefrihet under sin rast, pa grund av dess korta
varaktighet understills det krav som, i geografiskt och tidsmissigt hdnseende, foljer av
nodvéndigheten att halla sig redo for en utryckning inom tva minuter vid behov.

39. Pa grund av detta betydande krav, ar det omojligt for en arbetstagare att forfoga 6ver sin rast
sasom vederborande onskar, genom att anvdnda den till sina personliga och sociala intressen.
Tviartom maste denna arbetstagare anses std till sin arbetsgivares forfogande under sin rast,
eftersom han har en rittslig skyldighet att folja arbetsgivarens instruktioner och utéva sin
verksamhet for denna.” Det ska tilliggas att det krav som for en arbetstagare bestar i att vara
redo for en utryckning inom tva minuter vid behov under sin rast forsitter arbetstagaren i en
situation av kontinuerligt utdvande av sitt uppdrag och stindig beredskap. Det ska for ovrigt
papekas att nimnda arbetstagare inte ersitts under sin rast.

40. Nar dessa villkor dr uppfyllda kan inte klassificeringen av en rast som "arbetstid”, i den mening
som avses i direktiv 2003/88, enligt min uppfattning bero pa huruvida utryckningarna sker pa ett
slumpmassigt och oforutsdgbart sitt eller hur ofta dessa utryckningar sker under rasten. Den
klassificering som faststélls ska ndmligen inte vara beroende av variationen av en sadan risk, for
att inte medfora en kasuistik som leder till riattsosikerhet. Domstolen har vidare slagit fast att
detta direktiv ska tillimpas pa brandménnens verksamhet “dven om de insatser som
verksamheten kan ge upphov till, till sin natur, dr oférutsdgbara”.?

5 Se domen Matzak (punkt 63).
16 Se domen Matzak (punkt 64).
17" Se domen Matzak (punkt 65).
18 Se domen Matzak (punkt 66).

1 Se dom av den 10 september 2015, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (C-266/14, EU:C:2015:578,
punkt 36).

% Se, bland annat, domen Matzak (punkt 27 och dér angiven réttspraxis).
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41. Det ska vidare papekas att arbetets intensitet eller arbetstagarens produktivitet enligt
domstolen dessutom inte ingér bland kriterierna for begreppet "arbetstid”, i den mening som
avses i artikel 2 i direktiv 2003/88.% Saledes kan klassificeringen som “arbetstid” i den mening
som avses i detta direktiv, av en period da arbetstagaren ar ndrvarande pa sin arbetsplats inte
bero pa hur intensiv arbetstagarens aktivitet dr utan det avgorande ar endast huruvida
arbetstagaren maste halla sig tillgénglig for att kunna ingripa.* Vidare utgor inte konstaterandet
att den verksamhet som faktiskt utévas varierar beroende pa omstindigheterna hinder for det
forhallandet att arbetstagaren utfor sina arbetsuppgifter.

42. Av dessa omstandigheter foljer att klassificeringen som ”arbetstid” i den mening som avses i
direktiv 2003/88, inte enbart ska vara reserverad for en arbetstagares utryckningar under hans
vilopaus, utan i mer vidstrackt bemaérkelse till den period under vilken denna arbetstagare haller
sig tillgdnglig for sin arbetsgivare for att vid behov gora en utryckning inom tva minuter.

43. Det ska inte fornekas att, vilket Europeiska kommissionen har gjort géllande, rasten till sin
karaktdar har sdardrag som skiljer den frdn den dygnsvila och veckovila som foreskrivs i
artiklarna 3 och 5 i direktiv 2003/88 och som gor att specifika krav och restriktioner kan
foreskrivas avseende raster.?* Det ror sig séledes inte om att gora gillande att rasten, pa kvalitativ
niva, borde erbjuda arbetstagarna samma mojligheter att dgna sig at deras personliga och sociala
intressen som de andra viloperioderna, vilka, bland annat pa grund av deras ldngd, erbjuder dessa
arbetstagare andra mojligheter avseende personliga aktiviteter.? Den tolkning som jag foreslar ar
emellertid, enligt min uppfattning, den enda som garanterar att den rast som foreskrivs i artikel 4 i
direktiv 2003/88 faktiskt tillater arbetstagaren att d4gna denna tid till vila.

44. Rasten utgér, ndmligen, en viloperiod, sasom framgar av skél 5 i direktiv 2003/88 vilket
omfattar "tillrdckliga raster” enligt kravet att ”[a]lla arbetstagare bor ha lampliga viloperioder”.
Det ska dven papekas dels att artikel 4 i detta direktiv ingar i kapitel 2 i direktivet, som bland
annat avser ”[m]inimiperioder for vila”, dels att denna artikel star mellan artikel 3, avseende
dygnsvila, och artikel 5, avseende veckovila.

45. Det ska erinras om att syftet med direktiv 2003/88 ar att foreskriva minimikrav for att framja
forbattringar av arbetstagares levnads- och arbetsvillkor genom tillndrmning av nationella
bestimmelser om bland annat arbetstid. *

46. Denna harmonisering pa unionsniva av arbetstidens forlaggning syftar till att sékerstélla ett
béttre skydd for arbetstagarnas sakerhet och hidlsa genom att lata dem atnjuta viloperioder av en
viss minsta lingd — sdrskilt per dag och vecka — och adekvata raster, och genom att féreskriva en
begransning av veckoarbetstiden.?

2 Se, bland annat, domen Matzak (punkt 56 och ddr angiven rattspraxis).
2 Se dom av den 1 december 2005, Dellas m.fl. (C-14/04, EU:C:2005:728, punkt 58).
% Se domen Matzak (punkt 57 och dir angiven rattspraxis).

# Isynnerhet innebir rasten tidsméssiga och geografiska begrédnsningar som hor samman med dess korta varaktighet. Den omstiandigheten
att den dger rum mellan tvd arbetsperioder kan dven medfora att arbetstagaren exempelvis, i vissa typer av anstéllningar, méste behélla
sin uniform under sin rast.

% Det dr uppenbart att en arbetstagare inte kan forfoga 6ver sin tid med samma handlingsfrihet nar han far 30 minuters rast som nér han
far 11 timmars dygnsvila eller 24 timmars veckovila.

% Se, bland annat, dom av den 14 maj 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punkt 36 och dir angiven rittspraxis).
7 Se, bland annat, dom av den 14 maj 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punkt 37 och dar angiven rittspraxis).
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47. Medlemsstaterna har séledes en skyldighet att, utover de atgiarder som de ska vidta enligt
bestammelserna i artiklarna 3 och 5 i direktiv 2003/88,* i enlighet med artikel 4 i detta
direktiv "vidta de atgdrder som behovs for att se till att varje arbetstagare — da arbetsdagen ar
langre &n sex timmar — far en rast. Den ndrmare utformningen, déribland rastens lingd och pa
vilka villkor den ges, skall faststéllas genom kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens
parter eller, da detta inte lyckas, genom nationell lagstiftning”.

48. For att sdkerstdlla att direktiv 2003/88 ges full verkan ar det nédvéndigt att medlemsstaterna
sakerstiller att dessa minimitider for vila som foreskrivs i direktivet iakttas.” Detta innebéar att
medlemsstaterna ska sédkerstilla att rasten faktiskt tillater arbetstagaren att dgna tid at vila.

49. Visserligen anges inte i artikel 4 i direktiv 2003/88 nagra konkreta metoder enligt vilka
medlemsstaterna ska sédkerstilla genomférandet av rétten till en rast, som ska faststéllas genom
kollektivavtal eller overenskommelser som ingatts mellan arbetsmarknadens parter eller, om
sadana inte finns, enligt den nationella lagstiftningen.

50. Det kan i och for sig, i likhet med vad domstolen har slagit fast betraffande de minimiperioder
for vila som foreskrivs i artiklarna 3 och 5 i direktiv 2003/88, konstateras att medlemsstaterna
visserligen har ett utrymme for skonsmaéssig bedomning i detta avseende. Med beaktande av det
huvudsakliga mal som efterstravas med detta direktiv, som ar att sikerstilla ett effektivt skydd av
arbetstagarnas levnads- och arbetsvillkor och béttre skydd av deras sdkerhet och hilsa, ar
medlemsstaterna emellertid skyldiga att se till att den dndamaélsenliga verkan av artikel 4
garanteras fullt ut, genom att se till att de faktiskt far en rast ndr den dagliga arbetstiden
overstiger sex timmar.*

51. Av detta foljer att de bestimmelser som medlemsstaterna antar for att sédkerstilla
genomforandet av kraven i direktiv 2003/88 inte far leda till att den ratt till en rast som foreskrivs i
artikel 4 i detta direktiv forlorar sin verkan.*

52. Det ska erinras om att arbetstagaren anses vara den svagare avtalsparten i
anstéllningsforhallandet, vilket medfor att det dr nodvandigt att hindra arbetsgivaren frén att
kunna inskrénka arbetsgivarens rattigheter. *

53. Syftet med artikel 4 i direktiv 2003/88 forefaller emellertid inte kunna nas nir arbetstagarens
rast kan avbrytas nédr som helst. Denna osdkerhet avseende en eventuell utryckning kan, som jag
har angett tidigare, forsétta arbetstagaren i en situation av permanent beredskap, vilket strider
mot syftet avseende vila under rasten. Varken den omstdndigheten att avbrotten i rasten sker pa
ett slumpmassigt och oforutsagbart sétt eller hur ofta dessa utryckningar sker paverkar enligt
min uppfattning denna slutsats.

% Se, bland annat, dom av den 14 maj 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punkt 38 och dir angiven rattspraxis).

¥ Se, bland annat, dom av den 14 maj 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punkt 40 och dir angiven rittspraxis).

% Se, bland annat, analogt, dom av den 14 maj 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punkt 42 och dir angiven rattspraxis).

31 Se, bland annat, analogt, dom av den 14 maj 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punkt 43 och dir angiven réttspraxis). Det utrymme
for skonsmissig bedomning som medlemsstaterna har enligt artikel 4 i direktiv 2003/88 4r saledes endast avsett att tilldta att rasternas
varaktighet och frekvens anpassas till de krav som dr férenade med arbetsorganisationen och arbetets art. Detta resonemang aterspeglas
for ovrigt i artikel 13 i detta direktiv enligt vilken "[m]edlemsstaterna ska vidta de atgérder som behdvs for att se till att en arbetsgivare
som avser att organisera arbetet enligt en viss rytm tar hénsyn till den allminna principen om att anpassa arbetet till arbetstagaren,
sarskilt i syfte att lindra effekterna av monotona arbetsuppgifter och arbete i ett i forvig faststéllt tempo beroende pé arbetets art.
Arbetsgivaren ska dven ta hdnsyn till kraven pa hilsa och sikerhet, sdrskilt betrdffande avbrott under arbetstiden” (min kursivering).

%2 Se, bland annat, analogt, dom av den 14 maj 2019, CCOO (C-55/18, EU:C:2019:402, punkt 44 och dir angiven rattspraxis).
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54. Slutligen ska det, for fullstindighetens skull, papekas att det i artikel 17.3 c iii i
direktiv 2003/88 foreskrivs att avvikelser frdn bland annat artikel 4 i detta direktiv far goras
betrdffande bland annat brand- och civilférsvar. Da det nationella malet avser klassificeringen av
de pauser som XR tagit som "arbetstid” respektive "viloperiod” i den mening som avses i detta
direktiv, dr det emellertid inte nodvindigt att beakta denna bestimmelse vilken, ska det
preciseras, inte har ndmnts i beslutet om héanskjutande. Det ska under alla omstindigheter
papekas att domstolen har slagit fast att artikel 17.3 c iii i direktiv 2003/88 inte tillater
medlemsstaterna att undanta vissa kategorier av brandmén som anstillts av det allménna
brandforsvaret fran artikel 2 i direktivet, vari begreppen "arbetstid” och "viloperiod” definieras.*

55. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen ska besvara den forsta och den andra
tolkningsfragan pa sa sitt att artikel 2 i direktiv 2003/88 ska tolkas pa sa sdtt att en rast som en
arbetstagare erbjuds under sin dagliga arbetstid, under vilken han maste vara tillgénglig for sin
arbetsgivare for att vid behov gora en utryckning inom tva minuter, utgér “arbetstid” i den
mening som avses i denna bestimmelse. Denna klassificering paverkas inte av att utryckningarna
sker pd ett slumpmassigt och oforutsagbart sitt eller av hur ofta sadana utryckningar sker.

B. Den tredje tolkningsfragan

56. Den hiénskjutande domstolen har, genom den tredje tolkningsfragan, i huvudsak bett
domstolen att klargora huruvida unionsrétten utgoér hinder for att en nationell domstol, som ska
doma i saken efter det att dess ursprungliga beslut har upphévts av en hogre domstol och malet
aterforvisats till den ldgre domstolen for vidare handldggning, enligt nationell processritt &r
bunden av den hogre domstolens rittsliga bedomningar, om dessa bedomningar inte &r forenliga
med unionsratten.

57. Enlig fast praxis fran domstolen foljer av principen om unionsréttens foretréde att for det fall
det inte dr mojligt att tolka nationell rétt i enlighet med kraven i unionsritten, &r den nationella
domstol som inom ramen for sin behorighet ska tillimpa unionsbestammelser skyldig att
sakerstilla att dessa bestaimmelser ges full verkan genom att, med stod av sin egen behorighet, vid
behov, underlata att tillimpa nationell lagstiftning som strider mot unionsbestimmelserna, dven
senare sadan, utan att vare sig begira eller avvakta ett foregdende upphévande av denna genom ett
lagstiftnings- eller annat konstitutionellt forfarande. *

58. Den nationella domstolens skyldighet att sdkerstdlla unionsréttens foretride géller oavsett
vilken rang denna domstol har i den nationella rédttsordningen.

59. Det ska saledes, betraffande forhallandet mellan hogre och lagre nationella domstolar till f6ljd
av en begdran om férhandsavgorande, erinras om att det av fast rattspraxis framgér att en dom
som meddelats av EU-domstolen i ett mal om foérhandsavgorande ér bindande f6r den nationella
domstolen vid dess avgorande av tvisten, savitt avser tolkningen eller giltigheten av de berorda
unionsrattsakterna.* En nationell domstol som har utnyttjat sin mojlighet enligt artikel 267
andra stycket FEUF dar foljaktligen bunden av EU-domstolens tolkning av de aktuella

% Se domen Matzak (punkt 39).
#  Se, bland annat, dom av den 24 juni 2019, Poptawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 58 och dir angiven rittspraxis).
% Se, bland annat, dom av den 5 oktober 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punkt 29 och ddr angiven réttspraxis).
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bestdmmelserna vid sitt avgérande av tvisten och ska i forekommande fall avvika fran den hogre
domstolens bedémning nar den mot bakgrund av ndmnda tolkning finner att den dr oférenlig med
unionsratten. *

60. Det ska tillaggas att kravet pa att unionsrétten ska ges full verkan innefattar en skyldighet for
de nationella domstolarna att, i forekommande fall, dndra fast rdttspraxis om denna grundas pa en
tolkning av nationell ritt som &r oférenlig med unionsritten.” Foljaktligen har de nationella
domstolarna en skyldighet att sdkerstélla att artikel 267 FEUF ges full verkan genom att, med
stod av sin egen behorighet, om det behovs, underlata att tillimpa varje nationell bestimmelse,
sasom den tolkats av en hogre instans, i den man tolkningen inte ar forenlig med unionsratten. *

61. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen ska besvara den tredje tolkningsfragan sa, att
unionsrétten utgor hinder for att en nationell domstol, som ska doma i saken efter det att dess
ursprungliga beslut har upphédvts av en hogre domstol och malet &aterforvisats till denna
forstainstansdomstol, enligt nationell processritt é&r bunden av denna hogre domstols réttsliga
bedomningar, om dessa bedomningar inte édr forenliga med unionsritten.

V. Forslag till avgorande

62. Mot denna bakgrund forslar jag att domstolen ska besvara den de tolkningsfragor som stillts
av Obvodni soud pro Prahu 9 (distriktsdomstol nr 9 i Prag, Republiken Tjeckien) pé foljande satt:

1) Artikel 2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forldggning i vissa avseenden ska tolkas pa sd sitt att en rast som en arbetstagare
erbjuds under sin dagliga arbetstid, under vilken han maste vara tillgidnglig for sin arbetsgivare
for att vid behov gora en utryckning inom tva minuter, utgor "arbetstid” i den mening som
avses i denna bestimmelse. Denna klassificering paverkas inte av att utryckningarna sker pa
ett slumpmassigt och oférutsigbart sitt eller av hur ofta sddana utryckningar sker.

2) Unionsrétten utgdr hinder for att en nationell domstol, som ska doma i saken efter det att dess
ursprungliga beslut har upphévts av en hogre domstol och malet aterforvisats till den ldgre
domstolen, enligt nationell processritt dr bunden av denna hogre domstols rittsliga
beddmningar, om dessa bedomningar inte ar férenliga med unionsrétten.

% Se dom av den 5 oktober 2010, Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, punkt 30).
7 Se, bland annat, dom av den 5 juli 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).
% Se, bland annat, dom av den 5 juli 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514, punkt 36).
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