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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MICHAL BOBEK
foredraget den 6 oktober 2021

Forenade malen C-106/19 och C-232/19

Republiken Italien (C-106/19)
Comune di Milano (C-232/19)
mot
Europeiska unionens rad

Europaparlamentet

“Talan om ogiltigfoérklaring — Upptagande till prévning — Talerdtt — Direkt och personligen
berérd — Forordning (EU) nr 2018/1718 om éndring av forordning (EG) nr 726/2004 vad galler
Europeiska lakemedelsmyndighetens site — Europaparlamentets befogenheter — Beslut antaget
av medlemsstaternas foretrddare i anslutning till ett sammantrade i radet for att faststilla byraers
siten — Franvaro av bindande réttsverkningar i unionens riattsordning —
Europaparlamentets utrymme for skonsmaéssig bedomning i det ordinarie
lagstiftningsforfarandet — Begrénsningar”

I. Inledning

1. Lagen tycker inte om att chansa. Det betyder inte att advokater, i likhet med utévare av andra
yrken, inte behover lite tur emellanat. Pastaendet innebar snarare att moderna réttssystem har sin
grund i (ett 16fte om) rationalitet och fornuft. Men dven i fall nér lottdragning faktiskt kan ge
resultat som dr bade opartiska och kostnadseffektiva, dr vi inte tillfreds med dess inneboende
irrationalitet. Skalet till detta dr att det inte rdacker att enbart uppna ett resultat. Det som i dag
brukar forvintas som utgang av en rittslig beslutsprocess ar att beslutet ska kunna tillskrivas
nagon och att nagon darmed ska kunna héllas ansvarig for det och att beslutet ska kunna provas
rattsligt.?

2. Utan att direkt engagera sig i de filosofiska 6verviganden som aktualiseras vid beslutsfattande
genom lottdragning® invinder Comune di Milano (Milano kommun) och Republiken Italien utan
tvekan mot resultatet av ett sadant forfarande i forevarande fall: valet genom lottdragning i

' Originalsprék: engelska.
2 Duxbury, N., Random Justice: On Lotteries and Legal Decision-Making, Clarendon Press, Oxford, 1999, sérskilt ss. 5 och 14.

*  Samtidigt gjorde i synnerhet Comune di Milano detta indirekt genom att hévda att valet av EMA:s nya sdte genom att det hade
genomforts pd detta sitt blev ogiltigt pa grund av maktmissbruk och &sidoséttande av principerna om 6ppenhet, god forvaltningssed och
skalighet.
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samband med ett sammantridde i Europeiska unionens rad av staden Amsterdam som nytt séte for
Europeiska likemedelsmyndigheten (nedan kallad EMA). Detta val gav upphov till tva forfaranden
vid domstolen.

3. For det forsta overklagade Republiken Italien respektive Comune di Milano i de forenade
malen C-59/18 och C-182/18 beslutet av medlemsstaternas foretrddare att placera EMA:s nya
sate i Amsterdam. Jag tar upp de fragor som aktualiseras i de malen, bland annat fragan huruvida
ett beslut av medlemsstaternas foretradare kan bli foremal for en talan om ogiltigforklaring enligt
artikel 263 FEUF, i mitt parallella forslag till avgorande som omfattar bade de forenade
malen C-59/18 och C-182/18, och mal C-743/19 (i vilket Europaparlamentet har 6verklagat
beslutet av medlemsstaternas foretrddare att placera sdtet for Europeiska arbetsmyndigheten
(nedan kallad ELA) i Bratislava.*

4. Direfter foreskrevs i forordning (EU) 2018/1718 (nedan kallad den angripna férordningen) att
EMA:s nya sdte skulle vara Amsterdam.® Genom foérevarande talan, som riktar sig mot radet och
parlamentet, har Republiken Italien och Comune di Milano i huvudsak ifragasatt den
forordningens lagenlighet.

II. Tillimpliga bestimmelser

5. Forordning 2018/1718, som antogs den 14 november 2018 med stod av artiklarna 114 FEUF
och 168.4 c FEUF, innehaller foljande bestammelser:

”Artikel 1

Foljande artikel ska inforas i forordning (EG) nr 726/2004:

"Artikel 71a
Myndigheten ska ha sitt site i Amsterdam, Nederlinderna.

De behoriga myndigheterna i Nederldnderna ska vidta alla nédvandiga atgarder for att sdkerstélla
att myndigheten kan flytta till sina tillfalliga lokaler senast den 1 januari 2019 och till sina
permanenta lokaler senast den 16 november 2019.

De behoriga myndigheterna i Nederlinderna ska overlamna en skriftlig rapport till
Europaparlamentet och radet om hur det gar med anpassningarna av de tillfélliga lokalerna och
uppforandet av den permanenta byggnaden senast den 17 februari 2019 och dérefter var tredje
manad fram till dess att myndigheten har flyttat in i sina permanenta lokaler.’

Artikel 2

Denna forordning trader i kraft samma dag som den offentliggors i Europeiska unionens officiella
tidning.

* Forslag till avgorande i malen Italien och Comune di Milano/radet (site fér Europeiska likemedelsmyndighetens site) och
parlamentet/radet (site for Europeiska arbetsmyndigheten) (de forenade mélen C-59/18 och C-182/18, och méal C-743/19) (nedan
kallade mélen EMA 1/ELA) som avgavs samma dag som det férevarande forslaget till avgérande.

5 Europaparlamentets och radets férordning av den 14 november 2018 om &ndring av forordning (EG) nr 726/2004 vad géller Europeiska
lakemedelsmyndighetens site (EUT L 291, 2018, s. 3).
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Denna forordning ska tillimpas fran och med den 30 mars 2019.
Denna forordning ér till alla delar bindande och direkt tillamplig i alla medlemsstater.”

6. Under det lagstiftningsforfarande som ledde fram till antagandet av férordning 2018/1718
antog Europaparlamentet lagstiftningsresolution av den 25 oktober 2018 om forslaget till
Europaparlamentets och radets forordning om éndring av férordning (EG) nr 726/2004 vad
giller platsen for Europeiska likemedelsmyndighetens site.® I den resolutionen uttalar sig
parlamentet bland annat pa foljande sétt:

72. Europaparlamentet domer ut det gemensamma uttalandet fran Europaparlamentet,
Europeiska unionens rad och Europeiska kommissionen av den 19 juli 2012 om decentraliserade
organ samt den gemensamma ansats som bifogats det uttalandet, och krédver att bli nira
involverat i beslutsprocessen om lokalisering och omlokalisering av organ och byraer ...”

”5. Det ar beklagligt att Europaparlamentet — och i slutdindan unionsmedborgarnas foretradare —
inte blev fullt ut involverat i valet av nytt séite for Europeiska lakemedelsmyndigheten (nedan
kallad myndigheten), som till slut avgjordes genom lottdragning trots att det var ett si viktigt
beslut. Beslut om var organ och byraer ska vara placerade behover, och maste ur rattslig
synvinkel, fattas inom ramen for det ordinarie lagstiftningsforfarandet, med full respekt for
Europaparlamentets befogenheter, varigenom parlamentet och radet dr jambordiga lagstiftare.”

7. Bilagorna till resolutionen innehaller f6ljande uttalande fran parlamentet:

"Europaparlamentet beklagar att dess roll som medlagstiftare inte beaktats i vederborlig ordning,
dé parlamentet inte involverades i det forfarande som ledde fram till valet av nytt siate for [EMA].

Europaparlamentet erinrar om sina befogenheter som medlagstiftare och framhaller att det
ordinarie lagstiftningsforfarandet maste respekteras fullt ut i samband med placeringen av organ
och byraer.

Som wunionens enda direktvalda institution och foretrddare fér unionsmedborgarna ér
parlamentet den framsta garanten for demokratiprincipens efterlevnad i unionen.

Europaparlamentet fordomer det forfarande som tillimpades vid valet av nytt sdte och som de
facto berovade parlamentet dess befogenheter, eftersom det inte blev ordentligt involverat i
processen utan nu bara forvintas bekriafta valet av nytt sdite genom det ordinarie
lagstiftningsforfarandet.

Europaparlamentet erinrar om att den gemensamma ansatsen i bilagan till det gemensamma
uttalande fran Europaparlamentet, Europeiska unionens rad och Europeiska kommissionen om
decentraliserade organ som undertecknades 2012 inte &r rittsligt bindande, vilket &ven erkanns i
sjalva uttalandet, och att Overenskommelsen om den inte paverkade institutionernas
lagstiftningsbefogenheter.

Darfor framhaller Europaparlamentet att forfarandet vid valet av nytt sdte for organ maéste
revideras och inte bor tillimpas i nuvarande form i framtiden.

¢ Handling P8_TA(2018) 0427, Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 25 oktober 2018 om forslaget till Europaparlamentets
och radets forordning om éndring av férordning (EG) nr 726/2004 vad giller platsen fér Europeiska likemedelsmyndighetens site
(COM(2017) 0735-C8 — 0421/2017-2017/0328(COD)).
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Till sist erinrar Europaparlamentet dessutom om att de tre institutionerna i det
interinstitutionella avtalet av den 13 april 2016 om bittre lagstiftning manade om ett lojalt och
Oppet samarbete och samtidigt pAiminde om de bdda medlagstiftarnas jamlikhet enligt férdragen.”

III. Bakgrund

8. Europeiska likemedelsmyndigheten inrdttades genom radets forordning (EEG) nr 2309/93 av
den 22 juli 1993 om gemenskapsforfaranden for godkdannande for forséljning av och tillsyn over
humanlidkemedel och veterindrmedicinska likemedel samt om inrdttande av en europeisk
lakemedelsmyndighet.’

9. Den 29 oktober 1993 beslutade medlemsstaternas stats- och regeringschefer i samforstand att
denna myndighet skulle ha sitt séte i London (Férenade kungariket).®

10. Forordning nr 2309/93 ersattes och upphdvdes sedermera av Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 726/2004 av den 31 mars 2004 om inréttande av gemenskapsforfaranden for
godkidnnande av och tillsyn 6ver humanlidkemedel och veterindrmedicinska ladkemedel samt om
inrdttande av en europeisk likemedelsmyndighet.” Genom den foérordningen &ndrades
myndighetens engelska namn fran European Agency for the Evaluation of Medicinal Products till
European Medicines Agency (EMA). Forordningen inneholl inte nagon bestimmelse om var den
sistndmndas site skulle vara beldget.

11. Den 29 mars 2017 anmailde Forenade kungariket, i enlighet med artikel 50.2 FEU, sin avsikt att
uttrdda ur Europeiska unionen till Europeiska radet.

12. T anslutning till ett mote i Europeiska radet (artikel 50) godtog stats- och regeringscheferna i
de ovriga 27 medlemsstaterna den 22 juni 2017, pa forslag av Europeiska radets ordférande och
kommissionens ordférande, forfarandet for omlokalisering av EMA:s och Europeiska
bankmyndighetens séte (nedan kallade urvalsreglerna). '

13. Dessa regler foreskrev bland annat att beslutet om var de tva byraernas framtida séte ska ligga
bor fattas pa grundval av en réttvis och transparent beslutsprocess med ett organiserat forfarande
for inlimnande av erbjudanden, som grundas pa sex kriterier som anges i punkt 3 i urvalsreglerna.

14. Det foreskrevs dven att om de erbjudanden som éterstod under den tredje (och slutliga)
omrostningsomgangen fick lika ménga roster, skulle ordforandeskapet fatta beslut genom
lottdragning mellan de erbjudanden som fatt lika manga roster.

15. Den 20 november 2017 erholl Republiken Italiens och Konungariket Nederldndernas anbud
lika antal roster i den tredje omrostningsomgangen. Det nederlindska anbudet antogs dérefter
efter lottdragning.

7 EGT L 214, 1993, s. 1.

8 Beslut fattat genom gemensam o6verenskommelse mellan foretrddarna for medlemsstaternas regeringar forsamlade péa stats- eller
regeringschefsniva om lokaliseringen av vissa av Europeiska gemenskapernas organ och avdelningar samt av Europol (EGT C 323, 1993,
s. 1).

® EUT L 136, 2004, s. 1.

Radets dokument XT 21045/17 - Forfarande som ligger till grund for ett beslut om omlokalisering av Europeiska
lakemedelsmyndigheten och Europeiska bankmyndigheten inom ramen for Férenade kungarikets uttréde ur unionen.
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16. Foljaktligen valde medlemsstaternas foretradare samma dag, i samband med det 3579:e motet
i radet for allménna fragor, Amsterdam som nytt séte for EMA (nedan kallat det angripna beslutet
av medlemsstaternas foretriddare). Beslutet tillkdnnagavs i protokollet fran radets moéte ' och ledde
till ett pressmeddelande.”? Det angavs att “kommissionen nu kommer att utarbeta
lagstiftningsforslag som aterspeglar omrostningsresultatet. De ska antas inom ramen for det
ordinarie lagstiftningsforfarandet med deltagande av Europaparlamentet. ...”.

17. Den 29 november 2017 antog kommissionen ett forslag till féorordning om &ndring av
forordning nr 726/2004 vad giller platsen for EMA:s site. I motiveringen angavs bland annat att
"medlemsstaterna, i anslutning till allménna radets mote (artikel 50), [valde] Amsterdam i
Konungariket Nederlanderna till nytt sédte for [EMA].”

18. Foljaktligen dndrades forordning nr 726/2004 genom forordning nr 2018/1718 i syfte att
foreskriva att ”[m]yndigheten ska ha sitt séte i Amsterdam, Konungariket Nederlanderna”. ™

19. Darefter vacktes talan om ogiltigforklaring i fyra fall.

20. For det forsta har den italienska regeringen, i den talan som nu ar anhéngig i mal C-59/18,
yrkat att domstolen ska ogiltigforklara det beslut som fattades av medlemsstaternas foretrddare
satillvida det dar bestdms att det nya sétet for EMA ska forldggas till Amsterdam, och foljaktligen
sla fast att sétet ska forldggas till Milano (Italien).

21. For det andra, i mal C-182/18, har Comune di Milano, med stéd av den italienska regeringen
och Regione Lombardia (regionen Lombardiet), yrkat att domstolen ska ogiltigforklara det beslut
som fattades av medlemsstaternas foretradare satillvida att det dar bestdms att det nya sétet for
EMA ska forlaggas till Amsterdam.

22. Den 19 november 2019 beslutade EU-domstolens ordforande att forena malen C-59/18
och C-182/18 vad giller det muntliga forfarandet samt domen.

23. For det tredje har Republiken Italien i mal C-106/19 yrkat att den angripna férordningen ska
ogiltigforklaras.

24. For det fjarde, i mal C-232/19, har Comune di Milano yrkat att den angripna férordningen ska
ogiltigforklaras och att beslutet av medlemsstaternas foretrddare inte har bindande
rattsverkningar.

25. Den 19 december 2019 beslutade EU-domstolens ordférande att forena mélen C-106/19
och C-232/19 (nedan kallade de forevarande malen) vad giller det muntliga forfarandet samt
domen.

1 Rédets dokument 14559/17 — Outcome of the Council meeting (3579" Council Meeting, General Affairs (Article 50)).

2 Pressmeddelande av den 20 november 2017, “Europeiska likemedelsmyndigheten flyttar till Amsterdam” -
https://www.consilium.europa.eu/sv/press/press-releases/2017/11/20/european-medicines-agency-to-be-relocated-to-city-country/.

3 Se punkt 1 sista meningen i forslaget till Europaparlamentets och radets férordning om éndring av foérordning (EG) nr 726/2004 vad
giller Europeiska lakemedelsmyndighetens siate (COM/2017/0735 slutlig).

" Se artikel 71a i férordning nr 726/2004, dndrad genom artikel 1 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2018/1718 av den
14 november 2018 om éndring av férordning (EG) nr 726/2004 vad giller Europeiska likemedelsmyndighetens site (EUT L 291, 2018,
s. 3).
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IV. Forfarandet vid domstolen

26. Till skillnad fran talan i de forenade malen C-59/18 och C-182/18, som ror lagenligheten av
det beslut som fattats av medlemsstaternas foretradare, ror forevarande mal framfér allt fragan
om lagenligheten av den angripna férordning som antagits efter beslutet av medlemsstaternas
foretradare.

a) Mal C-106/19

27. Den italienska regeringen har yrkat att domstolen ska ogiltigforklara den angripna
forordningen och forplikta radet och parlamentet att ersdtta rattegangskostnaderna. Rédet och
parlamentet har yrkat att domstolen ska ogilla talan och forplikta den italienska regeringen att
ersitta rdattegangskostnaderna. Den nederlindska regeringen och kommissionen, som har
intervenerat till stod for radet och parlamentet, har yrkat att domstolen ska ogilla talan. Den
nederlindska regeringen har dessutom yrkat att domstolen ska forplikta den italienska
regeringen att ersétta rattegangskostnaderna.

28. Den italienska regeringen har aberopat tva grunder till stod for sin invdndning om att den
angripna forordningen &r rattsstridig. Den forsta grunden avser asidoséttande av artiklarna 10, 13
och 14 FEU samt artiklarna 114, 168.4 c, 289 och 294 FEUF. Den andra grunden avser att &ven om
det skulle slas fast att parlamentets befogenheter inte har asidosatts, foljer den angripna
forordningens réttsstridighet av att beslutet av medlemsstaternas foretrddare ar rattsstridigt. Den
italienska regeringen har i detta sammanhang &beropat maktmissbruk pa grund av bristande
utredning och missuppfattning av bevisningen. For en mer ingaende redogorelse for de argument
som framforts i detta sammanhang har den italienska regeringen hdnvisat till sin talan i
mal C-59/18, angdende lagenligheten av beslutet av medlemsstaternas foretradare. **

29. Nar det giller den forsta grunden for talan har den italienska regeringen for det forsta gjort
gillande att artikel 10 FEU har asidosatts, eftersom det forfarande som tillimpades vid valet av
EMA:s nya site inte gjorde det mojligt for de europeiska medborgarna att delta i detta val. Detta
har dven medfort ett asidosédttande av artikel 14.1 FEU, enligt vilken parlamentet ska utdva
lagstiftningsfunktionen. Kommissionen och radet borde i vart fall ha mojliggjort parlamentets
deltagande. Just den omstdndigheten att de inte gjorde detta har lett till ett asidosdttande av den
institutionella jamvikten och det lojala och 6ppna samarbete som anges i artikel 13 FEU. Nar det
galler artiklarna 289 FEUF och 294 FEUF, jamforda med den rittsliga grunden f6r den angripna
forordningen, beror asidosittandet av dessa artiklar pa att det ordinarie lagstiftningsférfarandet
har tillaimpats rent formellt, utan att parlamentet verkligen har kunnat paverka valet av EMA:s nya
sate.

30. Radet har i sitt svaromal gjort géllande att lagstiftningsforfarandet har skett pa sedvanligt sitt.
Parlamentet hade diskuterat val av annan plats for sdtet, framfor allt i Milano, innan detta
alternativ forkastades. Parlamentet foreslog da (och fick &ven till staind) flera dndringar av den
foreslagna forordningen. Radet har dessutom havdat att befogenheten att vilja site for en byra
tillkommer medlemsstaterna, som ska utdva denna i samforstand. Befogenheten grundas pa

> Innan jag gir in i detalj pa de tva anférda grunderna ska jag for fullstindighetens skull medge att den italienska regeringen, dven inom
ramen for forevarande forfarande som ifragasitter lagenligheten av den angripna foérordningen, har redogjort for sin standpunkt
betréffande skilen till att beslutet om séte for byrderna utgor en exklusiv befogenhet for unionen och inte omfattas av medlemsstaternas
befogenheter. Dessa argument behandlas emellertid i detalj i mitt parallella forslag till avgérande i mélen EMA 1/ELA (fotnot 4), i vilka
den italienska regeringen deltog och hordes fullt ut. Jag begréinsar mig foljaktligen till att i detta forslag till avgorande endast dterge den
italienska regeringens stdndpunkt avseende de tva grunder som specifikt har &beropats med avseende pa den angripna férordningen.
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artikel 341 FEUF. Faststillandet av EMA:s nya sdte i den angripna forordningen &r enbart
deklaratoriskt, eftersom medlagstiftaren inte kunde avvika fran det val som medlemsstaterna
gjorde i detta avseende. Samtidigt kunde parlamentet emellertid vara med och faststilla villkoren
for flyttningen, vilket det gjorde genom att till den nya artikel 71a i forordning nr 726/2004 lagga
till tva nya strecksatser avseende tidsfristen for flyttningen, den tid som de tillfalliga lokalerna
skulle anvéndas, samt de nederlindska myndigheternas skyldighet att lagga fram en skriftlig
rapport for parlamentet och radet.

31. Parlamentet delar i sitt svaromal den italienska regeringens uppfattning att beslutet av
medlemsstaternas foretrddare inte kunde begrinsa parlamentets befogenheter. Parlamentet
anser inte desto mindre att den aktuella situationen inte har medfort att den angripna
forordningen &r rdttsstridig pa grund av att medlemsstaternas foretrddare saknar befogenhet att
faststédlla EMA:s site. Denna befogenhet tillkommer unionslagstiftaren, som inte kan avsta fran
att utdva sina uppgifter. Lagstiftaren kan darfor inte helt enkelt godkédnna ett tidigare forslag fran
medlemsstaterna utan att utdva kontroll 6ver det. Beslutet av medlemsstaternas foretradare var
rent politiskt och saknade bindande verkan. Den omsténdigheten att det val som gjordes i det
beslutet antogs i kommissionens forslag var, enligt parlamentet, ett uttryck for kommissionens
utrymme for skonsmaissig bedomning. Vid godkdnnandet av detta val utnyttjade likaledes
parlamentet sitt utrymme for skonsméssig bedomning i egenskap av medlagstiftare.

32. Den italienska regeringen har i sin replik betonat att rddet och parlamentet har olika
standpunkter vad giller den centrala fragan om befogenheten att vélja en byras sdte. Det
forefaller verkligen som om dessa institutioner inte kdnde till, eller i vart fall hade olika
standpunkter, nér det giller de befogenheter som utévades. Pa grund av denna férvirring avstod
den italienska regeringen fran att i sin talan ta stdllning till arten av denna befogenhet, men
uteslot dock mdjligheten att den omfattas av medlemsstaternas exklusiva befogenhet.
Parlamentets beskrivning av sitt deltagande &dr formell och oacceptabel. Den visar inte att
parlamentet har haft en avgorande roll vid valet av EMA:s nya site.

33. I sin duplik, som é&r inriktad pa den forsta grunden for talan, har radet hdvdat att dess och
parlamentets standpunkt i frdgan om befogenhet under alla omstidndigheter saknar relevans,
eftersom de tva institutionerna ar overens om iakttagandet av parlamentets befogenheter. Radet
har dven erinrat om att en institutions utovande av sina uppgifter aterspeglas i de rattsakter som
den antar. Politiska forklaringar dr inte avgorande f6r beddmningen av huruvida befogenheten har
utovats pa ett korrekt sitt. Provningen av en rdttsakts lagenlighet kan inte utstrickas till att
omfatta den politiska motiveringen till att en viss réttsakt har antagits. Vidare erinrar rddet om
att befogenheten att vilja site for byrder ar medlemsstaternas exklusiva befogenhet. Radet har
understrukit att befogenheten att faststélla en byras séte inte d&r densamma som befogenheten att
reglera ett visst omrade. Den skiljer sig genom sin politiska och symboliska karaktir och ar
forankrad i artikel 341 FEUF.

34. Parlamentet har i sin duplik understrukit att det under det lagstiftningsforfarande som ledde
fram till antagandet av den angripna forordningen bemdodade sig om att skydda sin institutionella
stallning med alla tillgdngliga medel, samtidigt som det efterstravade huvudsyftet att sikerstélla att
EMA:s verksamhet fortsatte under flytten av dess sdte. Tack vare parlamentets initiativ
kompletterades den angripna forordningen med en 6vervakningsmekanism och en tidsplan. Att
for sin del inta en strikt staindpunkt inom ramen for detta lagstiftningsforfarande skulle inte ha
varit forenligt med maélet att skydda folkhélsan. Det sdtt pa vilket parlamentet utévade sina
befogenheter under lagstiftningsforfarandet byggde saledes pa ett medvetet val och utgjorde inte
nagon abdikation frén dess roll.
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35. Den nederldndska regeringen har, vad giller den forsta grunden for talan, anslutit sig till
radets och parlamentets argumentation.

36. Kommissionen anser att antagandet av beslutet av medlemsstaternas foretrddare inte kunde
hindra kommissionens eller medlagstiftarnas befogenheter. Varken kommissionen eller
parlamentet dr bundna av medlemsstaternas politiska val ndr det giller sitet for en byra.
Befogenheten att vilja site for en byra omfattas av unionens exklusiva befogenhet. Under de
diskussioner som ledde till antagandet av den angripna férordningen diskuterades och uteslots
mojligheten att forldgga EMA:s nya séte till Milano.

37. Nar det giller den andra grunden for talan hdavdar den italienska regeringen alternativt att,
daven om det skulle slas fast att parlamentets befogenheter inte har asidosatts, skulle den angripna
forordningens réttsstridighet folja av att beslutet av medlemsstaternas foretradare &r rattsstridigt.
Det beslutet var felaktigt pa grund av maktmissbruk till f6ljd av att det saknas utredning samt att
det foreligger en missuppfattning av de faktiska omstéandigheterna. Den italienska regeringen har
sammanfattat sin argumentation i det parallella mélet C-59/18. Dar utvecklar den ytterligare
punkter till stod for sitt pastaende att Konungariket Nederldndernas anbud inte dverensstimde
med verkligheten och i vart fall inte uppfyllde de kriterier som angavs i urvalsforfarandet.

38. Radet har i sitt svaromal understrukit att lagstiftaren inte kan avvika fran det val som gjorts av
medlemsstaternas foretriddare. Det aterstar dock for lagstiftaren att kontrollera om den angripna
rattsakten har antagits i enlighet med de tillimpliga bestimmelserna. I detta avseende kan den
angripna forordningen bli foremal for domstolsprovning. Lagstiftaren kan emellertid inte
kontrollera huruvida det val som gjorts dr valgrundat, inklusive kriterierna eller férfarandet for
bedomning av huruvida det finns fog for det, eller ens bedoma de faktiska omstandigheterna.

39. Radet anser for ovrigt att grunden avseende maktmissbruk inte kan tas upp till sakprévning
och att den i vart fall inte kan godtas, eftersom det inte har visats att beslutet av
medlemsstaternas foretrddare fattades i syfte att uppnd andra mal &n de som faktiskt
efterstraivades genom urvalsforfarandet. For det forsta var kommissionen inte skyldig att
kontrollera uppgifterna i respektive anbud. For det andra ér den pastadda skillnaden mellan
anbudet och status quo till foljd av valet inte relevant for slutsatsen att Konungariket
Nederldndernas anbud har forvanskats under urvalsforfarandet. For det tredje har det i vilket fall
som helst inte visats att den pastadda forvanskningen av Konungariket Nederldndernas anbud
skulle ha lett till en felaktig bedomning av en saddan art och grad att det motiverar en
ogiltigforklaring av urvalsférfarandet.

40. Parlamentet anser i sitt svaromal att eftersom den italienska regeringen har hénvisat till sina
argument i ett annat mal i vilket parlamentet inte &r part, uppfyller denna grund inte villkoren i
artikel 21 i domstolens stadga och artikel 120 a i domstolens rattegangsregler. I sak finns det inte
nagot réttsligt eller processuellt samband mellan det beslut som fattats av medlemsstaternas
foretridare och den angripna férordningen. Aven om det antas att det beslut som fattades av
medlemsstaternas foretridare var behaftat med felaktigheter, kan denna omsténdighet saledes
inte paverka den angripna forordningens giltighet.

41. Den italienska regeringen har i sin replik preciserat att den inte har begriansat sig till att
hénvisa till sina argument i mal C-59/18. Den har upprepat att parlamentets val inte var fritt och
att parlamentets befogenheter foljaktligen hade asidosatts, eftersom detta val var knutet till det
beslut som medlemsstaterna tidigare hade meddelat.
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42. Parlamentet har i sin duplik dven upprepat sin stindpunkt att det inte finns négot rattsligt
samband mellan beslutet av medlemsstaternas foretrddare och den angripna férordningen.
Utover upptagandet till sakprovning av den andra grunden, som parlamentet alltjdmt bestrider,
har den italienska regeringen inte framfért nagra andra argument mot den angripna
forordningen dn de som framforts inom ramen for den forsta grunden. De argument som anforts
inom ramen for den andra grunden saknar saledes verkan.

43. Kommissionen har preciserat att den andra grunden bygger pa antagandet att medlagstiftaren
nojde sig med att "intyga” det politiska valet. Detta var emellertid helt enkelt inte fallet. Trots det
komplexa antagandet av beslutet och kommissionens deltagande i forfarandet var det politiska
beslutet inte bindande. Séledes kunde det inte pa forhand faststilla resultatet av det ordinarie
lagstiftningsforfarandet.

44. Den nederlandska regeringen har preciserat att den andra grunden bygger pa antagandet att
den inte iakttog sina ataganden i sitt anbud av den 28 juli 2017. Den nederlédndska regeringen har
understrukit att samtliga faktiska omstédndigheter som den italienska regeringen har aberopat
faktiskt hanfor sig till tiden efter beslutet av medlemsstaternas foretriadare, vars lagenlighet ska
bedomas mot bakgrund av de faktiska omstédndigheter som forelag vid den tidpunkt da beslutet
antogs. Den italienska regeringen har i vart fall inte visat att det foreligger en felaktig beddmning
vars art och grad medfor att beslutet av medlemsstaternas foretradare ar réttsstridigt. Den
nederlindska regeringen har slutligen gjort gillande att de argument som den italienska
regeringen har framfort inte visar pa vilket sitt Konungariket Nederldnderna har underlatit att
uppfylla sina ataganden.

45. Isitt yttrande over interventionsinlagan fran den nederlandska regeringen och kommissionen
har den italienska regeringen riktat domstolens uppmairksamhet pa att parlamentet i
mal C-743/19 gjort invindningar mot medlemsstaternas beslut (EU) 2019/1199 fattat i
samforstind om att placera ELA:s séte i Bratislava.’® Enligt den italienska regeringen hévdar
parlamentet i de malen att det angripna beslutet inte antogs av medlemsstaterna utan av radet,
och att antagandet inkrdktar pa unionslagstiftarens befogenheter. Dessa argument visar att
parlamentet forsvarar sin standpunkt i forevarande mal utan Overtygelse. Parlamentets
staindpunkt dr under alla omstdndigheter of6érenlig med invindningen om unionens exklusiva
befogenhet i detta avseende.

46. Parlamentet anser i sitt yttrande 6ver den nederldndska regeringens interventionsinlaga att
det inte kan ta stdllning till Konungariket Nederlindernas anbud. Parlamentet har i sitt yttrande
over kommissionens interventionsinlaga medgett att medlemsstaterna enligt fordragen inte ar
behoriga att vilja site for byraerna. Den politiska betydelsen av beslutet att faststélla en byras
sate kan inte leda till slutsatsen att det &r medlemsstaterna som har befogenhet. Parlamentet har
dven medgett att varken komplexiteten och strukturen hos medlemsstaternas samarbete eller
institutionernas deltagande i urvalsforfarandet medfor att resultatet av samarbetet dr bindande.

47. Radet har i sitt yttrande over kommissionens interventionsinlaga medgett att parlamentet
fullt ut har utovat sina befogenheter och haft ett betydande inflytande pa innehallet i den angripna
forordningen. Radet har emellertid invdnt mot pastdendet att beslutet av medlemsstaternas
foretradare endast innehaller ett politiskt val som saknar bindande réttsverkningar.

1 Beslut som fattats i samforstdind av foretrddarna for medlemsstaternas regeringar av den 13 juni 2019 om Europeiska

arbetsmyndighetens sidte (EUT L 189, 2019, s. 68). Beslutet om ELA:s site genomférdes genom Europaparlamentets och radets
férordning (EU) 2019/1149 av den 20 juni 2019 om inréttande av Europeiska arbetsmyndigheten, om éndring av férordningarna (EG)
nr 883/2004, (EU) nr 492/2011 och (EU) 2016/589 och om upphévande av beslut (EU) 2016/344 (EUT L 186, 2019, s. 21).
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48. Den 11 februari 2019 begirde den italienska regeringen att mal C-106/19 skulle handlaggas
skyndsamt i enlighet med artikel 133 i rattegangsreglerna. Genom beslut av den 15 februari 2019
avslog domstolens ordférande denna begéaran.

b) Mal C-232/19

49. Comune di Milano har yrkat att domstolen ska ogiltigforklara den angripna foérordningen,
faststélla att beslutet av medlemsstaternas foretrddare inte har ndagra réttsverkningar och
forplikta radet och parlamentet att ersitta rattegangskostnaderna i férevarande forfarande.

50. Parlamentet har genom en separat handling framstillt en invindning om rdttegangshinder
som Comune di Milano har svarat pa och som har férenats med prévningen av malet i sak.

51. Radet och parlamentet har i sina respektive svarsinlagor yrkat att domstolen ska avvisa talan
eller i vart fall ogilla den, samt forplikta Comune di Milano att ersitta rattegangskostnaderna i
forevarande forfarande.

52. Kommissionen, som har intervenerat till stod for rddet och parlamentet, har yrkat att
domstolen ska avvisa talan och, alternativt, ogilla den. Den nederlédndska regeringen, som har
intervenerat till stod for radet och parlamentet, har yrkat att domstolen ska avvisa talan och
forplikta Comune di Milano att ersdtta rattegangskostnaderna i forevarande forfarande.

53. Comune di Milano har aberopat fyra grunder till stod for sin talan. En avser den angripna
forordningen. De tre 6vriga avser beslutet av medlemsstaternas foretradare.

54. Vad giller den forsta grunden, som avser den angripna foérordningen, papekar Comune di
Milano for det forsta att principen om representativ demokrati (artikel 10 FEU) och principerna
om institutionell jamvikt och lojalt samarbete (artikel 13 FEU) har asidosatts. Comune di Milano
har dven gjort gillande att vasentliga formforeskrifter och artikel 14 FEU har asidosatts.
Parlamentet har frantagits sina befogenheter och mojligheten att delta i urvalsprocessen avseende
EMA:s nya sdte. Det nya sdtet valdes enbart av rddet och utanféor det ordinarie
lagstiftningsforfarandet. Inom ramen for det ordinarie lagstiftningsforfarandet forfogade
parlamentet inte 6ver ndgot utrymme for att bedoma eller ens ifragasétta detta beslut. Comune
di Milano anser att om parlamentet hade blockerat valet av Amsterdam som nytt sdte for EMA,
skulle detta ha gett upphov till en politisk kris som skulle ha skadat en byra som &r oundginglig
for att skydda de europeiska medborgarnas hélsa och kunde ha ldimnat EMA:s tjanstemdn och
familjer i ett tredjeland.

55. Nar det giller den andra, tredje och fjdrde grunden, vilka avser beslutet av medlemsstaternas
foretrddare, har Comune di Milano gjort gillande att det har forelegat maktmissbruk,
asidosdttande av principerna om insyn, god forvaltningssed och skilighet (andra grunden),

7 Talan vécktes ursprungligen vid tribunalen (mal T-75/19). Den 13 mars 2019 beslutade tribunalen, i enlighet med artikel 54 tredje
stycket i domstolens stadga och artikel 128 i tribunalens rittegangsregler, att forklara sig obehorig till forman f6r domstolen for att
denna skulle kunna avgéra malet med hénsyn till att fragan om giltigheten av samma réttsakt hade tagits upp i mal C-106/19 (beslut av
den 13 mars 2019, Comune di Milano/parlamentet och radet, T-75/19, ej publicerat, EU:T:2019:163).
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asidosidttande av principerna om god forvaltningssed, insyn och lojalt samarbete (tredje grunden)
samt asidosédttande av radets beslut av den 1 december 2009 '® och av “"radets arbetsordning av den
31 oktober 2017” " (fjarde grunden).

56. Inom ramen for den andra grunden har Comune di Milano ndrmare bestimt ifragasatt
anvindningen av ett beslutsforfarande genom lottdragning, eftersom en sadan process inte
gjorde det mojligt att beakta de tekniska kriterier som faststéllts och att vélja det basta anbudet.
Comune di Milano har dven kritiserat kommissionen for att i sjilva verket inte ha gjort ndgon
undersokning, vilket hade forutsatts i urvalskriterierna. Kommissionens otillrackliga bedomning
medforde ett uppenbart dsidosdttande av principen om god forvaltningssed. Detta paverkade
medlemsstaternas omrostning, under vilken Konungariket Nederldndernas anbud férvanskades.
Senare dndringar av detta anbud, som férhandlats fram mellan Konungariket Nederldnderna och
EMA, innebar dessutom ett asidosédttande av principerna om insyn och god forvaltningssed.

57. Vad giller den tredje grunden har Comune di Milano erinrat om att ett beslutsforfarande
genom lottdragning &r réttsstridigt. Comune di Milano har dessutom kritiserat avsaknaden av
protokoll som dokumenterar omrdstningen och har understrukit att de huvudsakliga elementen i
forfarandet inte har offentliggjorts. Kommissionen och medlemsstaterna har inte forstatt dessa
element (sasom framgar av avsaknaden av undersokning) och de har inte meddelats dem (nér det
giller senare éndringar). Slutligen fanns det ingen mojlighet till granskning f6r dem som hade
ansokt.

58. Nar det géller den fjdrde grunden har Comune di Milano papekat att omrostningens karaktér
och antagandet av beslutet av medlemsstaternas foretradare innebar ett dsidoséttande av flera av
radets forfaranderegler (varvid radet enligt Comune di Milano kan tillskrivas detta beslut). I detta
sammanhang har Comune di Milano gjort gillande att franvaron av protokoll utgor ett
asidosdttande av artikel 13 i radets beslut av den 1 december 2009.° Comune di Milano har dven
papekat att det foreldg ett asidosdttande av de formella krav som definieras i "Radets
arbetsordning av den 31 oktober 2017”,?" det vill sdga bristande motivering. Det var omojligt for
medlemsstaternas foretrddare att stanna kvar i rostlokalen under rostriakningen. Dessutom
gjordes ingen paus mellan den tredje omrostningsomgangen och lottdragningen, vilket skulle ha
gjort det mojligt att utvirdera anbuden ytterligare.

59. Radet har i sitt svaromal havdat att det &r uppenbart att talan inte kan tas upp till sakprévning
pa grund av att Comune di Milano saknar talerdtt enligt artikel 263 FEUF. I sak har radet
understrukit, vad giller den forsta grunden, att det inte har visats att parlamentets befogenheter
inte har iakttagits. Parlamentet deltog i lagstiftningsforfarandet och diskuterade andra alternativ
dn staden Amsterdam innan de forkastades. Parlamentet har dven gjort och fatt till stand flera
andringar i forslaget till forordning. Dessutom ar det medlemsstaterna som &ar behoriga att vilja
site for en byra. Att EMA:s nya site anges i den angripna férordningen ér endast deklaratoriskt.

60. Nar det giller den andra, tredje och fjarde grunden, som avser det forfarande som ledde till
antagandet av medlemsstaternas beslut, har radet hévdat att det inte finns nadgot som gor det
mojligt att faststélla att forfarandet med lottdragning har anvints for att uppnad nagot annat

18 Rédets beslut 2009/937/EU av den 1 december 2009 om antagande av radets arbetsordning (EUT L 325, 2009, s.35).

1 Citationstecken tillagda. Det f6ljer av bilaga 5 till ansokan som getts in av Comune di Milano att parten hanvisar till radets not av den
31 oktober 2017, réddets dokument XT 21092/17 — Forfarande som utmynnade i ett beslut om omplacering av Europeiska
lakemedelsmyndigheten och Europeiska bankmyndigheten i samband med Forenade kungarikets uttrdde ur unionen, vilket
kompletterar reglerna for urval vad géller vissa praktiska fragor vid omrostningar (radets dokument XT 21045/17, ovan fotnot 10).

2 Radets beslut 2009/937/EU av den 1 december 2009 om antagande av radets arbetsordning (EUT L 325, 2009, s.35).

2 Se ovan, fotnot 19 i forevarande forslag till avgoérande.
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mal dn att vilja nytt sdte for EMA. Det dr fel att pasta att valet gjordes oberoende av varje kvalitativ
jamforelse. Kommissionen var inte heller skyldig att kontrollera de faktiska omstandigheterna. De
pastadda skillnaderna i Konungariket Nederldndernas anbud och de faktiska omstédndigheter som
framkom efter urvalsforfarandet gor det inte mojligt att dra slutsatsen att Konungariket
Nederldndernas anbud hade férvanskats. Den pastadda forvanskningen var inte heller sa allvarlig
och av sadan art att den skulle gora urvalsforfarandet ogiltigt. Inte heller foreskrevs det i radets not
av den 31 oktober 2017 ndgon paus mellan den tredje omrdstningsomgangen och lottdragningen.

61. Parlamentet har i sitt svaromal forklarat att beslutet av medlemsstaternas foretradare inte kan
anses begréinsa parlamentets befogenheter utan snarare ér en indikation pa detta besluts politiska
natur. Det kan inte heller anses utgéra en forberedande fas av det senare ordinarie
lagstiftningsforfarandet. Fordragen ger inte medlemsstaterna befogenhet att bestimma var
byrder ska ha sitt site. Institutionerna far inte avsta fran att utéva sina uppgifter till forman for
medlemsstaterna. Nar parlamentet godkiande valet av staden Amsterdam skedde det inom ramen
for dess utrymme for skonsmassig bedomning. Parlamentet var inte vid nagon tidpunkt bundet av
medlemsstaternas val. Vidare finns det inte nagot réttsligt ssmband mellan det beslut som fattats
av medlemsstaternas foretradare och den angripna férordningen.

62. Comune di Milano har i sin replik tillbakavisat de argument som anforts mot att dess talan
kan tas upp till sakprovning ratione personae och har i sak gjort gillande att det finns ett
samband mellan medlemsstaternas beslut och den angripna férordningen och att parlamentet
inte kunde utova ett faktiskt inflytande pa valet av EMA:s nya site.

63. Parlamentet och radet har inkommit med dupliker. Parlamentet har papekat att
medlemsstaternas beslut gav upphov till tvetydigheter under de lagstiftningsdiskussioner som
ledde till antagandet av den angripna forordningen, vilket dven forklarar att parlamentet och
radet har olika syn pa dess rittsliga varde. Det var mot denna bakgrund som parlamentet antog
det uttalande som bilagts lagstiftningsresolutionen av den 25 oktober 2018 i syfte att klargora
vem som faktiskt har befogenheten att faststélla en byras sate. Radet har papekat att oenigheten i
denna fraga har lett till det pagaende malet C-743/19, parlamentet/radet (Séate for ELA), och har
betriffande den fjarde grunden for talan tillagt att dess arbetsordning inte é&r tillimplig pa ett
beslut av medlemsstaternas foretradare.

64. Kommissionen har i sin interventionsinlaga gjort gillande att beslutet av medlemsstaternas
foretrddare &r rent politiskt. Det é&r inte bindande och kan saledes inte foregripa
lagstiftningsforfarandet. Det dr genom lagstiftningsprocessen som de politiska riktlinjerna ger
upphov till rittsverkningar. Parlamentets uttalande av den 25 oktober 2018 &r inte avgorande.
Det avgorande uttrycket for parlamentets politiska vilja var det som utmynnade i omrostningen
till forman for den angripna forordningen. De grunder som riktar sig mot beslutet av
medlemsstaternas foretrddare grundar sig pa antagandet att dessa hade foregripit beslutet om
EMA:s nya site i den angripna forordningen. Kommissionen har tillbakavisat detta pastaende.

65. Till bemotande av den andra, tredje och fjairde grunden har den nederlindska regeringen
bestritt Comune di Milanos pastaende att urvalsforfarandet ér felaktigt.

66. I sitt yttrande 6ver vad kommissionen anfort har radet bestritt pastaendet att beslutet av
medlemsstaternas foretrddare dr rent politiskt. EMA:s nya sdte faststdlldes genom detta beslut

och inte genom den angripna forordningen.

67. Aven parlamentet och Comune di Milano har yttrat sig éver interventionsinlagorna.
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¢) Vidare forfarande vid domstolen

68. Genom beslut av domstolens ordférande den 19 december 2019 forenades de forevarande
malen vad géller det muntliga férfarandet samt domen.

69. Skriftliga yttranden avseende de forevarande forenade malen har inkommit fran den italienska
regeringen, Comune di Milano, parlamentet, radet, den nederlindska regeringen och
kommissionen.

70. Den italienska regeringen, Comune di Milano, Regione Lombardia, parlamentet, radet, den
tjeckiska regeringen, Irland, den spanska, den franska, den luxemburgska, den nederlidndska och
den slovakiska regeringen samt kommissionen yttrade sig vid forhandlingen den 8 juni 2021.
Denna férhandling var gemensam foér de férenade malen C-59/18 och C-182/18, férevarande
forenade mal C-106/19 och C-232/19 samt mal C-743/19, parlamentet/radet (Séite for ELA).

V. Bedomning

71. Detta forslag till avgorande dr uppbyggt pa foljande sitt. Jag kommer att borja med fragan
huruvida den talan som Comune di Milano vackt i mal C-232/19 kan tas upp till sakprovning.
Efter att ha foreslagit att Comune di Milano enligt min mening verkligen har ritt att vicka talan
mot den angripna forordningen (A), kommer jag dérefter att ga vidare till huruvida dessa
forevarande forenade mal kan tas upp till sakprovning, atminstone i den mén de faktiskt
ifragasitter den angripna forordningen. Enligt min mening kan inget av de argument som den
italienska regeringen och Comune di Milano har anfort i detta avseende godtas (B).

A. Hurnvida talan i mal C-232/19 kan upptas till sakprovning

72. Parlamentet, radet och kommissionen har gjort gillande att den talan som vickts av Comune
di Milano ska avvisas. Enligt dem berérs kommunen varken direkt eller personligen. Den har
heller inget beréttigat intresse av att fa saken provad.

73. Comune di Milano dr en italiensk juridisk person. En lokal eller regional enhet i en
medlemsstat som enligt nationell rétt &r en juridisk person kan i princip védcka talan om
ogiltigforklaring med stod av artikel 263 fjarde stycket FEUF.* Enligt denna bestimmelse finns
det tre situationer dér fysiska och juridiska personer kan vicka talan om ogiltigforklaring. For det
forsta om den omtvistade rittsakten ar riktad till dem. For det andra om réttsakten beror
s6kanden direkt och personligen. For det tredje, om den angripna réttsakten &r en regleringsakt
som inte medfér genomférandeatgirder och direkt berér denna person.

74. 1 forevarande fall &r den angripna férordningen inte riktad till Comune di Milano. Denna
forordning ar inte heller en regleringsakt. Comune di Milanos talerétt ska saledes bedomas mot
bakgrund av kraven avseende det andra fall som avses artikel 263 fjarde stycket FEUF: akten
maste berora Comune di Milano direkt (1) och personligen (2). Dessutom maste Comune di
Milano, som en allmén forutsiattning, visa att den har ett beréttigat intresse av att fa saken provad

(3).
75. Enligt min mening uppfyller Comune di Milano samtliga dessa villkor i férevarande fall.

2 Beslut av den 9 juli 2013, Regione Puglia/kommissionen (C-586/11 P, ej publicerat, EU:C:2013:459, punkt 30 och ddr angiven réttspraxis).
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1. Begreppet direkt berord

76. Enligt fast rattspraxis forutsitter begreppet direkt berdrd att tva kumulativa kriterier ar
uppfyllda: den omtvistade atgiarden ska ha en direkt inverkan pa den enskildes rdttsliga stdllning
och den far inte ge mottagarna som ska genomféra atgdrden ndgon rdtt till skonsmdssig
bedomning, utan genomforandet av atgirden ar av rent automatisk karaktdr och grundas enbart
pa unionsreglerna utan att nagra mellanliggande regler tillimpas.* Jag kommer att borja med det
sistndmnda kriteriet (a) innan jag gar in pa fragan huruvida Comune di Milanos rittsliga stéllning
har paverkats (b).

a) Avsaknad av utrymme for skonsmdssig bedémning och tilldmpningsdtgdrder

77. Comune di Milano har hévdat att den angripna forordningen, vilken erga omnes faststaller att
EMA har sitt site i Amsterdam, dr en bindande och direkt tillamplig rattsakt enligt artikel 288
FEUF. Dess tillaimpning &r inte beroende av att det antas nagra senare tillimpningsatgarder.

78. Sasom parlamentet och radet har gjort gillande &r den omsténdigheten att den angripna
rattsakten dr en forordning som dr allmént och direkt tillamplig inte i sig tillracklig for att kraven
for taleratt ska anses vara uppfyllda.* Begreppet "direkt berord” sammanfaller ndmligen inte med
en forordnings “direkta tillimplighet”.* En annan bedémning maste goras for att visa att
forordningen har en direkt inverkan pa Comune di Milanos rattsliga stdllning.

79. Det ar emellertid utrett att den angripna forordningen inte ldmnar nagot utrymme for
skonsmaéssig bedomning vad géller valet av Amsterdam som nytt sidte for EMA. Utseendet av
EMA:s sdte sker automatiskt och foljer av endast denna foérordning, utan att nagra
mellanliggande regler behovs. Kriteriet géllande "avsaknaden av utrymme for skonsmaéssig
bedomning eller tillimpningsétgédrder” dr darfor uppenbart uppfyllt i detta fall.

b) Rittsverkningar av den angripna forordningen

80. Comune di Milano har gjort géllande att dess rittsliga stillning paverkas direkt eftersom
Milano genom att presenteras som kandidatstad i Republiken Italiens anbud deltog i det
forfarande som utmynnade i att EMA:s site utsags, och erholl flest roster. Den angripna
forordningen forkastar sokandens anbud formellt och bekriftar att EMA:s séte inte kommer att
vara beldget inom dess territorium.

81. Radet och parlamentet har med stod av kommissionen gjort gillande att Comune di Milano
inte berors direkt av den angripna férordningen.

82. Enligt parlamentet ankommer det pa lagstiftaren att fatta beslut om EMA:s sdte. Det beslut
som fattades av medlemsstaternas foretrddare den 20 november 2017 saknar i detta avseende
bindande rattsverkningar. Eftersom det inte finns nagot rattsligt bindande samband mellan detta
beslut av medlemsstaternas foretrddare och det kommissionsforslag som ledde till antagandet av
den angripna forordningen, kan den omsténdigheten att valet av staden Amsterdam, vilket foljer

2 Dom av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria
Montessori och kommissionen/Ferracci (C-622/16 P till C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 42 och dir angiven rattspraxis).

# Beslut av den 12 oktober 2011, GS/parlamentet och radet (T-149/11, ej publicerat, EU:T:2011:590, punkt 24 och dir angiven réttspraxis).

% P& samma sitt som begreppet direkt effekt inte motsvarar ”direkt berérd” med avseende pa talerdtten mot direktiv, se mitt forslag till
avgorande i mélet Nordstream 2 AG/parlamentet och radet (C-348/20 P, punkterna 35 till 46).
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av medlemsstaterna samfillda agerande, antogs inte i sig medfora att Comune di Milano ar direkt
berord. I den angripna férordningen faststélls endast att EMA ska ha sitt sdte i Amsterdam. Nagot
forslag om att i stéllet utse Milano till sate for EMA lades aldrig fram for lagstiftaren.

83. Enligt rddet har Comune di Milano inte visat att den har lidit ndgon skada till f6ljd av att den
angripna férordningen antogs, eftersom forordningen endast &r av deklaratorisk karaktdr. Det
ankommer ndmligen pa medlemsstaterna att fatta beslut om EMA:s site, och det beslut som
fattats av medlemsstaternas foretrddare dr bindande. Argumenten avseende Milanos deltagande i
urvalsforfarandet avser medlemsstatens interna val. Dessa argument kan foljaktligen inte leda till
slutsatsen att Comune di Milano berors direkt. Den omstdndigheten att Republiken Italien valde
staden Milano som geografisk plats inom ramen for sitt anbud betyder inte att Comune di Milano,
i egenskap av lokal enhet, utgor en person som ar direkt berord.

84. Trots parlamentets och radets diametralt motsatta staindpunkter i fragan om den rittsliga
karaktdren hos det beslut som fattats av medlemsstaternas foretradare, forefaller de tva
institutionerna vara eniga om att utseendet av Amsterdam som sidtet i den angripna
forordningen inte direkt berér Comune di Milano. Om de argument som framfors tas
bokstavligen blir det latt att avfirda att sokanden skulle vara "direkt berord”. A ena sidan, om det
beslut som fattats av medlemsstaternas foretrddare inte &r réttsligt bindande for lagstiftaren, har
det anbudsforfarande som ledde till beslutet inga aterverkningar pa sokandens rittsliga stillning.
Den omsténdigheten att Republiken Italien presenterade Comune di Milano som kandidatstad ger
inte Comune di Milano nagot berittigat intresse, eftersom detta anbud helt enkelt aldrig
existerade infor unionslagstiftaren. Om a andra sidan det beslut som fattats av medlemsstaternas
foretradare i stéllet d&r bindande, skulle den angripna forordningen endast ha deklaratorisk
karaktdr. Detta argument tycks antyda att den angripna forordningen i en sadan situation kan
betraktas som en bekréftande réttsakt, vilket likasa medfor att talan ska avvisas.?

85. Kombinationen av dessa tva alternativa argument innebdar en anmérkningsvard
spetsfundighet: valet av Amsterdam som séte for EMA kan inte ifragaséttas pa grund av (i) att det
beslutades genom en icke bindande rittsakt (ii) vilken senare inforlivades i en bindande rattsakt
som i sig endast dr rent bekriaftande. Det skulle saledes forefalla som om beslutet ar ett rent
mirakel: det materialiserades i tid och rum utan att nidgon fattade det och utan att nagon ar
ansvarig for det. Det behover vél inte sdgas att en sddan (gudomlig) skapelse lamnar en potentiell
sokande i limbo, vilket svarligen kan godtas, i synnerhet for en férordning som tveklost dr en
rattsakt fran unionens institutioner.

86. Av de skil som jag i detalj redogjort for i mitt parallella forslag till avgorande i malen EMA
1/ELA? haller jag for 6vrigt med om att det beslut som fattats av medlemsstaternas foretradare
ar en rattsakt som helt saknar rdttsverkan i unionens rittsordning. Det kan saledes inte bli
foremal for en provning enligt artikel 263 FEUF.

87. Den angripna forordningen dr emellertid en rdttsakt fran unionens institutioner. Den ar
saledes i princip underkastad domstolens fulla provningsritt. Det kan inte forhalla sig pa nagot
annat sétt: med (stor) makt foljer (stort) ansvar. Befogenheten att besluta nagot gar ndmligen
hand i hand med ansvaret for att beslutet ar korrekt.

% Se, exempelvis, dom av den 25 oktober 1977, Metro SB-Grofimérkte/kommissionen (26/76, EU:C:1977:167, punkt 4), eller dom av den
15 december 1988, Irish Cement/kommissionen (166/86 och 220/86, EU:C:1988:549, punkt 16).

¥ Mitt forslag till avgorande i malen EMA 1/ELA, punkterna 164 till 176.
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88. Huruvida Comune di Milanos rittsliga stéllning paverkas maste darfér bedomas enbart med
avseende pd den angripna forordningen. Finns det ett direkt samband mellan den angripna
forordningen och sokandens rattsliga stallning?

89. Sa dr fallet, enligt min mening. Milano, féretrddd av Comune di Milano i egenskap av en lokal
enhet som dr en juridisk person, var en direkt konkurrent om att utses till sate for EMA.

90. Pa andra rédttsomraden har domstolen slagit fast att konkurrenter kan vara direkt berérda av
unionsréttsakter som ror resultatet av sddan konkurrens. Detta har varit fallet bland annat inom
antidumpning, statligt stod och &dven i fall ddr beslut har ifragasatts som har forklarat
koncentrationer vara forenliga med den inre marknaden.? Snarare &n att bara vara en faktisk
omstdndighet,” ger forekomsten av en konkurrenssituation ofta upphov till en rdttslig stéllning
inom olika omraden av unionsrétten. Detta har erkidnts av domstolen inom omrédet statligt stod,
diar domstolen pépekade att om en sokande visar att ett beslut av kommissionen kan forsétta
honom eller henne i en ogynnsam konkurrenssituation, innebdr detta att beslutet paverkar hans
eller hennes rittsliga stéllning. *

91. Det dr emellertid omradet offentlig upphandling som ger den ndrmaste analogi som dr mojlig i
forevarande mal. Ej utvalda anbudsgivare berors direkt av beslut som tilldelar kontrakt till andra
anbudsgivare.® Inom detta riattsomrade ér fragan huruvida ej utvalda anbudsgivare ar "direkt
berérda” eller ej vanligen inget problem, eftersom beslutet att tilldela ett kontrakt till en
anbudsgivare atfoljs av ett beslut att forkasta de ej utvalda anbudsgivarna.® Den omstdndigheten
att "direkt berord” inte ar ett problem for konkurrenter inom detta omréde utesluter inte att
konkurrenssituationen for andra anbudsgivare i sig kan innebara att de berors direkt. Tvartom ar
erkdnnandet av de befogenheter avseende forfarandet som tillkommer de ej utvalda
anbudsgivarna genom sekundirridtten ett uttryckligt erkdnnande av att de direkt berdrs av
resultatet av anbudsforfarandet.

92. Visserligen kan en samling specifika sekundarréttsliga system svarligen vara avgorande for en
mycket unik situation som den i forevarande mal. Jag anser emellertid att det utéver dessa
specifika systems sdrdrag finns ett och samma tema: konkurrenter kan paverkas rattsligt niar de
konkurrerar om en vara eller en resurs som direkt tilldelas genom unionsritten. Ett beslut att
tilldela en tillgdng till en person beror direkt de Ovriga konkurrenterna som inte kan erhélla
samma tillgdng. Deras rittsliga stdllning fordndras fran att vara potentiellt framgéngsrika
sOkande till att vara sokande vars anbud forkastats. Det troligen tydligaste exemplet pa detta

% Se, for en systematisering av rittspraxis avseende konkurrenters stéllning inom dessa omraden, dom av den 3 maj 2018, Distillerie
Bonollo m.fl./radet (T-431/12, EU:T:2018:251, punkterna 54 till 59).

»  Konkurrenssituationen pd marknaden har i vissa fall betraktats som en faktisk omstandighet. Se, exempelvis, forslag till avgérande av
generaladvokat Kokott i malet Inuit Tapiriit Kanatamiand m.fl./parlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:21, punkt 71), och dom
av den 3 maj 2018, Distillerie Bonollo m.fl./rddet (T-431/12, EU:T:2018:251, punkt 52).

% Dom av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola Elementare Maria
Montessori och kommissionen/Ferracci (C-622/16 P till C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 47).

31 Se, for ett aktuellt exempel, dom av den 10 februari 2021, Sophia Group/parlamentet (T-578/19, ej publicerad, EU:T:2021:77). Se dven
dom av den 20 mars 2013, Nexans France/Joint Undertaking Fusion for Energy (T-415/10, EU:T:2013:141, punkt 55 och dér angiven
rattspraxis).

22 Se, exempelvis, artikel 170 i Europaparlamentets och rédets forordning (EU, Euratom) 2018/1046 av den 18 juli 2018 om finansiella
regler f6r unionens allménna budget, om dndring av férordningarna (EU) nr 1296/2013, (EU) nr 1301/2013, (EU) nr 1303/2013, (EU)
nr 1304/2013, (EU) nr 1309/2013, (EU) nr 1316/2013, (EU) nr 223/2014, (EU) nr 283/2014 och beslut nr 541/2014/EU samt om
upphdvande av férordning (EU, Euratom) nr 966/2012 (EUT L 193, 2018, s. 1).
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relativt enkla resonemang aterfinns i malet Les Verts, dar parlamentets presidiums beviljande av
stod till rivaliserande politiska grupperingar efter relativt lite diskussion faststilldes berora den
sOkande associationen direkt. *

93. Med detta sagt finns det naturligtvis gréanser for en sddan logik. Man kan inte klaga over att
inte ha vunnit lotteriet utan att férst ha kopt en lott. Comune di Milano skulle med andra ord
inte kunnat anses vara direkt berérd om den inte forst hade tratt fram som konkurrent.

94. Detta ar dock helt uppenbart inte fallet. Det har inte bestritts att Milano faktiskt var en av de
stdder som var kandidater som site for EMA. Denna omstiandighet ar framfor allt avgérande for
bedomningen av huruvida sokanden é&r personligen berord. Den dr emellertid &ven relevant for
att faststdlla sokandens rittsliga stéllning som konkurrent for att avgéra om sokanden ar direkt
berérd. Det rdcker i detta skede att konstatera att Milano inte bara tveklost var en av
kandidatstdderna under forfarandet som utmynnade i beslutet av medlemsstaternas foretradare,
utan dven att Milanos anbud uttryckligen overvigdes under lagstiftningsforfarandet, och var
foremal for flera dndringsforslag inom ramen for forfarandet vid parlamentet. Det rader saledes
inget tvivel om Milanos stillning som konkurrent.

95. Berors saledes Comune di Milano? Om jag forstar den av radet foretradda uppfattningen ritt,
innebér inte den omstdndigheten att en stad, som geografisk plats, ska viljas som site for en av
unionens byraer att den lokala enhet som ar en juridisk person, i forevarande fall Comune di
Milano, berors.

96. Detta argument kan helt enkelt inte vara riktigt. Den logiska konsekvensen av detta argument
skulle vara att dven en stad som valts som séte for en av unionens byraer inte skulle vara direkt
berord av den unionsrittsakt genom vilken den faststills som sédtet. P4 motsvarande sétt skulle
inte heller en stad fran vilken en byra flyttas vara berord. *

97. Jag finner det svart att godta en sddan slutsats. Det ér i sanning svart att bortse fran de sarskilt
viktiga faktiska, och dven rittsliga, foljder som valet av ett sdte for en byra har for en lokal enhet,
inte bara i fraga om fordelar och utmaningar, utan éven i fraga om réttigheter och skyldigheter.
Trots att lokala enheters specifika rattigheter och skyldigheter kan preciseras mer detaljerat i
avtalet om sdtet, vilket maste ingas med den berérda medlemsstaten, dr det obestridligt att den
lokala territoriella enheten ar direkt berdrd av beslutet att etablera sdtet i en stad och inte i en
annan stad. Oberoende av eventuella praktiska konsekvenser i samband med mojliga
ekonomiska och sociala fordelar, innebar sjilva handlingen att utse en stad som sdte for en
EU-byra en omedelbar inverkan pé dess réttsliga stallning som konkurrent om detta site.®

98. Rollen for de europeiska stider som é&r (eller onskar vara) site for EU-byrder kan inte
begrinsas till att endast vara en fysisk plats i en medlemsstat. I motsats till radets standpunkt kan
utseendet av en stad som site for en byra inte anses utgora en intern fraga for medlemsstaten. Det

% Dom av den 23 april 1986, Les Verts/parlamentet (294/83, EU:C:1986:166, punkterna 29 till 31).

3 ] forevarande fall skulle London befinna sig i motsvarande situation som Amsterdam, eftersom nationaliteten saknar relevans for fragan
om taleritt enligt artikel 263 fjirde stycket FEUF, dven nir det giller tredjelédnders talerétt (dom av den 22 juni 2021, Venezuela/ridet,
C-872/19 P, EU:C:2021:507)). Resonemanget i punkterna 40 till 53 i den domen &r fullt tillimpligt pa lokala och regionala enheter i
tredjeldnder.

% Det séger sig sjalvt att rattspraxis i friga om unionens medel av detta skl inte &r analogt tillimplig i detta sammanhang. Se, exempelvis,
dom av den 22 mars 2007, Regione Siciliana/kommissionen (C-15/06 P, EU:C:2007:183).
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kan vara lampligt att papeka att den angripna férordningen, i motsats till vissa andra, tidigare, fall,
faststéller sétet for en byra genom att specifikt utse en stad i egenskap av lokal enhet, och inte en
medlemsstat.

99. Det dr saledes omdjligt for mig att stodja radets argumentation. Det inledande valet av den
stad i en medlemsstat som kan konkurrera &r visserligen en frdga som ar intern for en
medlemsstat. Valet av stad som kommer att vara vird for byran och det samtidiga forkastandet
av alla andra konkurrenter &r emellertid inte lingre “bara en intern fraga som ror
medlemsstaten”. Unionsrittsakten innebar uppenbart ett beslut som ror en enskild stad, och inte
bara en medlemsstat, vilket gor staden berord.

100. Skulle detta analogt dven innebéra att en fysisk person, sdsom en kommissionsledamot, inte
ar direkt berord av [unions]rittsakten som utnidmner (eller avsiatter) honom eller henne till
kommissionsledamot, eftersom det i slutinden var en medlemsstat som forst foreslog hans eller
hennes namn?* Den omstidndigheten att det d&r en medlemsstat som inledningsvis "nominerar”
innebdr inte att en person som ér en fristdende och sjilvstiandig juridisk person for alltid forblir
endast ett “objekt” och inte kan betraktas som ett "subjekt”, &ven om personen uppenbarligen
berors direkt av de réttsakter i vilka han eller hon uttryckligen ndimns och som paverkar hans
eller hennes réttsliga stéllning.

101. Sammanfattningsvis har enligt min mening Comune di Milanos rattsliga stillning direkt
forandrats genom antagandet av den angripna forordningen. I denna forordning faststilldes
ndmligen, med bindande rittsverkningar, staden Amsterdam som sdte for EMA, vilket
automatiskt ledde till att Milano uteslots som séte for den byran.

2. Villkoret personligen berord

102. For att en réttsakt med allmén giltighet som har antagits av en unionsinstitution ska berora
en fysisk eller juridisk person personligen krévs att personen berdrs av réttsakten i fraga pa grund
av vissa egenskaper som dr utmérkande for den personen eller pa grund av en faktisk situation som
sarskiljer personen fran alla andra personer och forsiatter honom eller henne i en stillning som
motsvarar den som géller for en person som réttsakten ar riktad till.*

103. Comune di Milano har i sin ansokan angett att den var fullt delaktig i utarbetandet av
anbudet och det urvalsférfarande som ndmns i skél 1 och artikel 1 i den angripna férordningen.
Genom sin sérskilda stédllning som kandidatstad i urvalsforfarandet é&r Comune di Milano

% Se, exempelvis, artikel 4.2 i radets forordning (EEG) nr 1365/75 av den 26 maj 1975 om bildande av en europeisk fond for forbattring av
levnads- och arbetsvillkor (EGT L 139, 1975, s. 1), dir det foreskrivs att "[flonden ska ha sitt sdte i Irland”. Dessutom beslutade
foretradarna for medlemsstaternas regeringar, forsamlade pé stats- eller regeringschefsnivd den 29 oktober 1993, att kontoret for
harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, monster och modeller) skulle ha sitt site i Spanien, i en stad som skulle
faststillas av den spanska regeringen — Beslut fattat genom gemensam Gverenskommelse mellan foretrddarna for medlemsstaternas
regeringar forsamlade pa stats- eller regeringschefsniva om lokaliseringen av vissa av Europeiska gemenskapernas organ och avdelningar
samt av Europol (EGT C 323, 1993, s. 1).

Om man drar den o(logiska) konsekvensen av rddets resonemang, och det hela faktiskt skulle ha varit en “rent intern” fraga for en
medlemsstat, skulle den medlemsstat vars foreslagna stad hade utsetts dven vara fri att helt enkelt "flytta” byréans site till en annan plats
inom sitt geografiska territorium. Det skulle sdledes std Konungariket Nederldnderna fritt att ndr som helst flytta EMA, exempelvis till
Tilburg eller Lelystad.

% For ovrigt finns det inte ndgon diskussion om villkoret "direkt berérd” i domen av den 12 maj 2015, Dalli/kommissionen (T-562/12,
EU:T:2015:270), angéende yrkandet om ogiltigforklaring av ett pastatt muntligt beslut av davarande ordféranden for kommissionen att
utnyttja sin rétt att begéra s6kandens avgang som ledamot av kommissionen med stod av artikel 17.6 FEU.

® Se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 15 juli 1963, Plaumann/kommissionen (25/62, EU:C:1963:17, s. 107), och dom
av den 15 juli 2021, Deutsche Lufthansa/kommissionen (C-453/19 P, EU:C:2021:608, punkt 33 och dér angiven réttspraxis).
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personligen berord av den angripna férordningen. Milano skulle faktiskt ha ndmnts i artikel 1 i
den angripna forordningen om staden Amsterdam inte hade valts. Comune di Milano har
dessutom, genom att presentera Milano som det italienska anbudet, med tillimpning av artikel 3
i dess stadgar velat framja den samhaillsekonomiska och industriella utvecklingen inom sitt
territorium. Faststédllandet av Amsterdam som séte for EMA hindrar kommunens féormaga att
utdva sina befogenheter pa det sédtt som den onskar. Comune di Milano har dessutom haft
utgifter och bedrivit forskningsarbete. Comune di Milano tog till och med emot en delegation
fran EMA for att battre forsta och uppfylla urvalskriterierna. Comune di Milano har dven erinrat
om att det i domstolens praxis tas hédnsyn till en situation dér en person uttryckligen ndmns i de
forberedande rattsakterna till de angripna unionsrittsakterna och éven nér det i dessa rattsakter
tas hdnsyn till specifika omstandigheter som rér sokandena. Comune di Milano har i detta
avseende héanvisat till réittspraxis avseende antidumpningstullar* och offentlig upphandling. *

104. Radet och parlamentet har med stéd av kommissionen gjort gillande att Comune di Milano
inte berors personligen.

105. Radet har havdat att Comune di Milano, trots sitt dberopande av artikel 3 i dess stadgar, inte
har visat pé vilket sétt antagandet av den angripna férordningen skulle ha paverkat dess sirskilda
utévande av sina befogenheter enligt den nationella rittsordningen. Aven denna kommuns
slutliga utgifter saknar relevans. Dessa avser ndmligen endast en friga om intern organisation
som ska behandlas av den italienska staten. Radet har vidare gjort géllande att Comune di Milano
inte pa nagot sdtt var knuten till forfarandet for att anta den angripna forordningen. Dess
deltagande i forberedelserna av det italienska anbudet é&r inte tillrdckligt for att faststélla att
kommunen é&r personligen berérd. Forfarandereglerna av den 22 juni 2017 ger inte nagon
rattighet till nagon annan dn medlemsstaterna: det ankommer pa dem att presentera anbuden,
utbyta information med kommissionen och delta i omrostningsforfarandet. Den omstdndigheten
att vissa medlemsstater har knutit sina stéder till sig vid utformningen av sina respektive anbud
saknar betydelse.

106. Parlamentet har for sin del hévdat att samarbetet mellan medlemsstaterna enligt
forfarandereglerna av den 22 juni 2017 skiljer sig helt fran unionens beslutsforfarande.
Sokandens deltagande i detta samarbete kan inte "individualisera” sokanden pa ett sadant sétt att
kravet pa att sokanden ska vara personligen berord uppfylls. Det finns inte heller nagon
bestimmelse i unionsritten som aldgger lagstiftaren att beakta sokandens situation under det
forfarande som ledde fram till antagandet av den angripna forordningen. I vilket fall som helst
ger dessa bestimmelser, utan att det paverkar virdet av forfarandereglerna av den 22 juni 2017,
endast en roll for medlemsstaterna och inte for de lokala myndigheterna. *

107. I likhet med parlamentet och radet anser jag att de argument som Comune di Milano har
framfort vad giller den socioekonomiska inverkan som forlaggandet av sétet till dess territorium
skulle ha haft, samt kommunens utgifter och anstringningar for att forbereda det italienska
anbudet, inte i sig innebér att kommunen kan anses vara personligen berdérd. Det ricker inte att

% Dom av den 16 maj 1991, Extramet Industrie/radet (C-358/89, EU:C:1991:214, punkterna 14 och 15 och dér angiven réttspraxis).
“ Dom av den 28 oktober 1982, Groupement des Agences de voyages/kommissionen (135/81, EU:C:1982:371, punkt 11).
# Citat, for ett liknande resonemang, fran beslut av den 2 juni 2008, WWF-UK/radet (T-91/07, ej publicerat, EU:T:2008:170, punkt 72).
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en regional enhet aberopar att en unionsréttsakt kan paverka vissa socioekonomiska forhallanden

inom dess geografiska omrade for att enheten ska anses vara berord eller, &n mindre, personligen
berérd.

108. Jag delar dven radets uppfattning att Comune di Milano inte kan anses ha paverkats avseende
sina befogenheter genom den angripna forordningen. Enligt min mening ar Vlaams
Gewest-testet* inte relevant i forevarande mal. Jag kan inte se hur den omstédndigheten att
Amsterdam har utsetts till site for EMA genom den angripna férordningen, och inte Milano,
skulle kunna hindra den sistndmnda fran att utdva sina sjalvstandiga befogenheter enligt Vlaams
Gewest-testet. Sambandet med utovandet av dessa befogenheter ar pd sin hojd indirekt och
hypotetiskt.

109. Foreliggande mal handlar emellertid inte om huruvida en lokal eller regional enhet berdrs pa
grund av att dess sjdlvstindiga utovande av sina maktbefogenheter hindras (Vlaams
Gewest-testet). Comune di Milano skulle i detta fall beroras pa grund av sin stillning som
konkurrent, givet att Milano inte valdes som site for en EU-byrd enligt den angripna
forordningen. Det &r just med avseende pa det specifika valet av site for EMA som gjordes
genom den angripna forordningen som det ska beddmas huruvida denna kommun ar personligen
berord. Har ar det relevanta det som brukar kallas Plaumann-testet: det avgorande kriteriet
grundar sig pa de egenskaper som ér utmérkande for den sokande, eller, i andra hand, pa den
faktiska situation som sérskiljer sokanden fran alla andra personer och forsédtter honom eller
henne i en stillning som motsvarar den som géller for en person som en réttsakt ér riktad till. *

110. Det finns ett antal faktorer som ”individualiserar” den situation som Comune di Milano
befinner sig i och darigenom sédrskiljer den frén alla andra personer, vilket paminner om den
stillning som géller for en person som en rattsakt &r riktad till. Tonvikten maste laggas pa i vilken
faktisk situation den angripna férordningen och de forfaranden som ledde fram till dess antagande
har forsatt Comune di Milano.

111. For det forsta anges det redan i det forsta skilet i den angripna férordningen att Amsterdam
vdljs som nytt site for EMA som en foljd av beslutet av medlemsstaternas foretradare. Detta
skdl uttrycker sjilva syftet med antagandet av den angripna forordningen. Oberoende av
huruvida detta beslut medfor rattsverkningar eller inte, utgor det i faktiskt hinseende den grund
pa vilken sitet for EMA faststilldes. Aven nir det giller de faktiska omstindigheterna kan det
saledes inte bortses fran att Milano var en av de stider som 6verviagdes och att Milano fick roster.
Som sddan tillhorde staden Milano, och ndrmare bestimt Comune di Milano, inte bara den vél
avgransade, slutna gruppen av kandidatstider, utan individualiserades ytterligare genom det

# Se, for ett liknande resonemang beslut av den 16 juni 1998, Comunidad Auténoma de Cantabria/radet (T-238/97, EU:T:1998:126,
punkterna 49 och 50, och ddr angiven rittspraxis), och beslut av den 23 oktober 1998, Regione Puglia/kommissionen och Spanien
(T-609/97, ej publicerat, EU:T:1998:249, punkterna 21 och 22).

“  Se, bland annat, dom av den 30 april 1998, Vlaams Gewest/kommissionen (T-214/95, EU:T:1998:77, punkt 29), dom av den
23 oktober 2002, Diputacién Foral de Guiptizcoa/kommissionen (T-269/99, T-271/99 och T-272/99, EU:T:2002:258, punkt 41), dom av
den 15 juni 1999, Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia/kommissionen (T-288/97, EU:T:1999:125, punkt 32), eller som av den
5 oktober 2005, Land Oberdosterreich/kommissionen (T-366/03 och T-235/04, EU:T:2005:347, punkt 28). Fér en mer ingdende analys av
denna rittspraxis, se mitt forslag till avgorande i Région de Bruxelles-Capitale/kommissionen (C-352/19 P, EU:C:2020:588, punkterna 58
till 62).

% Under alla omsténdigheter dr Vlaams Gewest-testet uppenbarligen inte det enda sittet for en regional enhet att visa att den 4r direkt och
personligen berérd — se, exempelvis, dom av den 10 februari 2000, Nederlandse Antillen/kommissionen (T-32/98 och T-41/98,
EU:T:2000:36, punkterna 50 till 57).

% Se fotnot 39.
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urvalsforfarande som genomférdes av medlemsstaterna, dédr den var med till slutskedet som enda
direkta konkurrent till Amsterdam, och fick se sitt anbud forkastat pa grund av tillimpningen av
bestammelserna om lottdragning.

112. For det andra, sasom radet har gjort géllande i sitt svaromal i mal C-106/19, diskuterades
Milano dven som eventuellt sdte for EMA under lagstiftningsforfarandet, eftersom flera éndringar
(som inte genomfordes) foreslogs under det parlamentariska forfarandet. ¥

113. Sammanfattningsvis avslojar det forfarande som ledde fram till medlemsstaternas beslut,
liksom det lagstiftningsforfarande som ledde fram till antagandet av den angripna férordningen,
faktiska sérskilda omstédndigheter som sérskiljer, eller till och med individualiserar, Comune di
Milano. Denna kommun &r i egenskap av det réittssubjekt som motsvarar en av kandidatstdderna
personligen berord av forordningen, som avgor dess mojlighet att utses som site for EMA. %

3. Berdttigat intresse av att fa saken prévad

114. Enligt domstolens praxis kan en talan om ogiltigférklaring som véckts av en fysisk eller
juridisk person endast provas i den man som personen har ett berdttigat intresse av att den
angripna rattsakten ogiltigforklaras. Ett sddant intresse foreligger endast om ogiltigférklaringen
av denna réttsakt i sig kan fa réttsverkningar. Talan kan saledes genom sitt utfall medfoéra en
fordel for sokanden. Bevis for ett sddant intresse, som ska bedomas den dag talan vicks och som
utgor ett vdsentligt och grundldggande villkor for varje talan vid domstol, ska liggas fram av
sokanden.*

115. Comune di Milano har i sin ansokan gjort gillande att den har ett berittigat intresse av att fa
saken provad. For det forsta skulle staden Milano om dess ansokan godtas kunna fa sitt anbud
accepterat och bli site for EMA utan nagot nytt urvalsforfarande. For det fall att ett sadant
forfarande skulle behova upprepas skulle det italienska anbudet vara det som skulle ha de basta
chanserna till framgéng med tanke pa dess objektiva kvaliteter. Aven om EMA:s site av nigon
anledning inte skulle placeras i staden Milano, skulle Milano fortfarande ha ett berittigat intresse
av att fa saken provad. Milano skulle kunna begira att dess stéllning skulle aterstéllas i form av en
ekonomisk kompensation. S6kanden skulle &ven kunna gynnas om den i framtiden lamnar anbud
for att fa hysa sdtet for andra EU-byraer eller EU-organ, eftersom urvalsférfarandena inte kommer
att paverkas av de oegentligheter som domstolen skulle kunna konstatera inom ramen for
forevarande talan. Slutligen har Comune di Milano ett berittigat intresse av att f4 saken prévad
med hénsyn till den betydande socioekonomiska och industriella inverkan av att EMA:s site
flyttas till kommunen.

116. Radet, parlamentet och kommissionen anser att Comune di Milano inte har nagot berattigat
intresse av att fa saken provad. Radet och parlamentet har for det forsta havdat att ett bifall till
sokandens talan inte nédvindigtvis innebir att Milano skulle utses till site for EMA. Aven om
Republiken Italien beslutade att ater presentera Milano som sin kandidatstad, dr det omojligt att
forutse resultaten av framtida utndmningar. Varje potentiellt intresse av ett framtida

¥ Se ”Andringarna 39, 46, 47 och 48”. Forslag till foérordning av den 31 januari 2018 fran utskottet fér miljo, folkhilsa och
livsmedelssikerhet, ”Andringar 1-51, Utkast till rapport av Giovanni La Via, Plats for Europeiska likemedelsmyndighetens site”
(COM(2017) 0735 — C8-0421/2017 — 2017/0328(COD)) —
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/ENVI-AM-616891_EN.pdf.

% Se, analogt, dom av den 6 mars 1979, Simmenthal/kommissionen (92/78, EU:C:1979:53, punkterna 25 och 26), och dom av den
29 april 2004, kommissionen/CAS Succhi di Frutta (C-496/99 P, EU:C:2004:236, punkt 57).

¥ Se, exempelvis, dom av den 27 mars 2019, Canadian Solar Emea m.fl./radet (C-236/17 P, EU:C:2019:258, punkt 91).
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urvalsforfarande som inte ar réttsstridigt ar faktiskt hypotetiskt. Det foreligger inte nagot direkt
och faktiskt intresse, utan endast ett potentiellt och indirekt intresse. For det andra anser radet
att argumentet avseende ett eventuellt skadestandsansprék inte heller kan godtas. Den angripna
forordningen dr inte orsaken till den skada som Comune di Milano péstar sig ha lidit. For det
tredje ar foljderna som ror socioekonomiska och industriella intressen inte relevanta, eftersom
domstolen har preciserat att dessa dverviganden inte racker for att visa att det foreligger ett
beréttigat intresse av att fa saken provad. Parlamentet anser for det fjarde att forordningen inte
inkréktar pa sokandens sjdlvbestimmanderdtt i lagstiftningsfragor eller ekonomiska fragor.
Sokanden kan inte heller &beropa ett personligt intresse baserat pa dess deltagande i
urvalsforfarandet. Comune di Milano (Milanos kommun) har inget personligt intresse som skiljer
sig fran den italienska statens intresse.

117. Jag haller med om att dven om mojligheten att viacka skadestandstalan i princip ér tillracklig
for att motivera ett beréttigat intresse av att fa saken provad,® kan denna talan inte vara rent
hypotetisk. Comune di Milano kan inte bara dberopa den blotta mdjligheten att vicka en sddan
talan utan att liagga fram konkreta beligg for de konkreta foljderna av den pastidda
rittsstridigheten och skadans art.*

118. Oberoende av fragan huruvida en eventuell framtida skadestandstalan kan véckas eller inte,
har Comune di Milano emellertid styrkt att den har ett beréttigat intresse av att f4 saken provad.

119. For det fall att den angripna forordningen skulle ogiltigforklaras, star det klart att
mojligheten for en annan stad &n Amsterdam att utses till EMA:s sdte skulle 6ppnas pa nytt.
Detta innefattar Milano, som &r en av de mest framgangsrika konkurrenterna i det forfarande
som ledde fram till beslutet som fattades av medlemsstaternas foretradare.

120. Aven om den meddelats inom ett annat och specifikt omrade av unionsritten ar det
grundldggande syftet med EU-domstolens praxis pa omréadet offentlig upphandling aterigen fullt
ut tillampligt i forevarande fall. En konkurrent har ett berdttigat intresse av att fa saken provad
eftersom en ogiltigforklaring av den angripna rattsakten skulle medfora att urvalsforfarandet
oppnades pa nytt och ge sokanden mojlighet att lamna en ny ansokan.®? Intresset kan dven
kvarstd ndr konkurrenten har forlorat alla mojligheter att na framgang med sitt anbud eftersom
han eller hon i framtiden skulle kunna dra nytta av forfaranden som é&r "fria frdn misstag” av
samma slag.”® Den logiska grunden for att undvika framtida réttsstridighet gar faktiskt bortom
den specifika ram som utgérs av rittspraxis pd omradet offentlig upphandling.* An en ging
giller att d&ven om det omtvistade urvalsforfarandet var av en mycket specifik och sui
generis-karaktdr, vilken annan logik finns i ett sadant specifikt ssmmanhang, vilket dess skapare
gett en utformning som i hog grad liknar ett anbudsforfarande?

%0 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen (C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkterna 69
och 79 och dér angiven réttspraxis), och dom av den 7 november 2018, BPC Lux 2 m.fl./kommissionen (C-544/17 P, EU:C:2018:880,
punkt 43). Det kan i detta sammanhang dven erinras om att EU-institutionerna, &ven nér de agerar utanfor unionens réttsliga ram, inte
dr undantagna fréan skadestandstalan enligt artiklarna 268 FEUF och 340 FEUF. Se, i detta avseende, dom av den 20 september 2016,
Ledra Advertising m.fl./kommissionen och ECB (C-8/15 P till C-10/15 P, EU:C:2016:701 punkterna 54 till 60).

51 Se dom av den 30 april 2020, Izba Gospodarcza Producentéw i Operatoréw Urzadzeri Rozrywkowych/kommissionen (C-560/18 P,
EU:C:2020:330, punkterna 73 och 74).

2. Dom av den 6 juli 2000, AICS/parlamentet (T-139/99, EU:T:2000:182, punkt 33)

5% Se, exempelvis, dom av den 11 maj 2010, PC-Ware Information Technologies/kommissionen (T-121/08, EU:T:2010:183, punkt 40) eller
dom av den 20 september 2011, Evropaiki Dynamiki/EIB (T-461/08, EU:T:2011:494, punkterna 64 till 66).

% Se dom av den 6 september 2018, Bank Mellat/radet (C-430/16 P, EU:C:2018:668, punkt 64), eller dom av den 7 juni 2007,
Wunenburger/kommissionen (C-362/05 P, EU:C:2007:322, punkterna 50 till 52), och dom av den 22 mars 2018, De
Capitani/parlamentet (T-540/15, EU:T:2018:167, punkt 32).
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121. Slutligen saknar det betydelse att den italienska regeringen har véckt en sjdlvstindig talan.
Enligt fast réttspraxis medfor inte den omstidndigheten att en medlemsstat och en av
medlemsstatens enheter samtidigt har ett beréttigat intresse att fa saken provad att enhetens
intresse att fa saken provad inte é&r tillrackligt for att en talan om ogiltigférklaring enligt
artikel 263 fjarde stycket FEUF ska kunna tas upp till sakprévning.*

122. Sammanfattningsvis anser jag att Comune di Milano har talerdtt mot den angripna
forordningen och berittigat intresse av att vicka talan. Jag ar vdl medveten om att denna
domstols rdttspraxis ar strikt ndr det giller talerdtten for icke privilegierade sokande enligt
artikel 263 fjarde stycket FEUF. Denna rittspraxis stéller visserligen hoga krav men bor trots det
inte foljas in absurdum, sa att den blir ordttvis. Rent intuitivt, innan fragan grumlas av en lavin av
rattspraxis fylld med detaljer om varféor ingen kan vicka talan om nagot direkt vid
EU-domstolarna, ér fragan om Comune di Milanos taleritt i sjdlva verket ganska enkel: under sa
speciella och ovanliga omstindigheter dr staden uppenbart berord av det faktum att den inte
valdes.

123. I detta avseende har jag alltid funnit att det dr till stor hjilp att med jamna mellanrum
stimma av de rdttsliga losningar jag Overviger med vanliga méanniskor, det vill sdga inte
EU-jurister, helst inte ens jurister. Det kan beskrivas som en verklighetskontroll. Kan jag forklara
vissa rattsliga idéer och pastdenden for intelligenta ménniskor? Om jag inte kan det, dr dessa idéer
sannolikt inte 6vertygande. Eller sa &r de helt enkelt fel. Jag upplever det som relativt svart att i ett
sadant sammanhang forklara (och motivera) pastaendet att ndgon som har deltagit i ett (slutet)
urvalsforfarande men som inte valdes inte berors av utfallet av urvalsférfarandet och inte har
ndgot som helst intresse av att ifragasitta det. Och detta &r fallet redan innan jag tilldgger att om
en sadan konkurrent inte har talerdtt infér denna domstol har han eller hon i praktiken ingen
annan att vanda sig till.

B. Huruvida talan dr vélgrundad

124. I sak dr forevarande mal extremt komplicerade, men pa samma géng mdjligen tamligen
enkla.

125. Vid forsta paseendet dr flera av de argument parterna har anfort i forevarande mal enbart
forbryllande och inget annat dn avancerad réttslig akrobatik. En medlemsstat och en lokal enhet
forsoker skydda Europaparlamentets befogenheter i ett visst fall, tydligen mot parlamentets egen
vilja, medan parlamentet i parallella forfaranden insisterar pa uppritthallandet av samma
befogenheter. En medlemsstat har gjort géllande att medlemsstaterna inte ér behoriga att fatta
beslut om byrders siten men var tidigare och tydligen senare villig att delta i just dessa
urvalsforfaranden. Nar det giller radet har det preciserat att det beslut som fattats av
medlemsstaternas foretradare om sétet for en EU-byra, antaget med stod av artikel 341 FEUF, ar
bindande for alla, utan att ndgon darefter fatt sina lagstiftningsbefogenheter begrinsade, sarskilt
vad géller just vem som ska avgora denna fraga.

126. Det finns flera skal till att de olika stdndpunkterna i argumentationen dr forbryllande.
Forevarande tvist forenar fem olika mal i vilka olika aktorer har intressen som skiljer sig nagot at.
Det foreligger dven en betydande komplexitet pa grund av anknytningen, som utan tvekan ar

% Dom av den 30 april 1998, Vlaams Gewest/kommissionen (T-214/95, EU:T:1998:77, punkt 30), och dom av den 15 december 1999,
Freistaat Sachsen m.fl./kommissionen (T-132/96 och T-143/96, EU:T:1999:326, punkt 92). Se dven dom av den 10 februari 2000,
Nederlandse Antillen/kommissionen (T-32/98 and T-41/98, EU:T:2000:36, punkt 58).
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faktisk och harror fran tidigare institutionell praxis, mellan beslutet av medlemsstaternas
foretradare och dess "genomférande” i unionens rattsordning darefter. Mot den bakgrunden ar
det faktiskt omojligt att inta en helt konsekvent standpunkt i alla malen och att knyta de olika
typerna av tidigare praxis till den aktuella konstitutionella strukturen, samtidigt som man
sakerstéller att allt passar ihop i perfekt harmoni.

127. Om domstolen skulle instimma i den foreslagna 16sningen, som beskrivs i mitt parallella
forslag till avgorande i malen EMA 1/ELA, pa den avgorande fragan (i foregaende led) om den
rittsliga karaktdren av det beslut som fattats av medlemsstaternas foretradare, i vilket de uttalade
sina preferenser avseende platsen for det nya sitet for en EU-byra, skulle det inte vara sa svart att
l6sa de fragor (i senare led) som de nu aktuella forenade malen ger upphov till nér det géller en
unionsréttsakt. Med utgangspunkt i det antagandet kommer jag, i det foljande avsnittet, att
foresla att varken grunden avseende ett asidoséttande av parlamentets befogenheter (1) eller
grunden avseende att unionens interna (ordinarie) lagstiftningsforfarande ska anses rattsstridigt
pé grund av sin anknytning till beslutet av medlemsstaternas foretrddare (2) enligt min mening
kan godtas.

1. De forsta grunderna i mdl C-106/19 och mdl C-232/19: det pdstidda dsidosdttandet av
parlamentets befogenheter

128. Som sin forsta grund i mal C-106/19 har den italienska regeringen anfort att artiklarna 10, 13
och 14.1 FEU samt artiklarna 114, 168.4 c, 289 och 294 FEUF har asidosatts. Dessa argument
upprepas av Comune di Milano inom ramen for den forsta grunden i mal C-232/19. Dessa
argument, som kommer att behandlas tillsammans, antyder i huvudsak att parlamentets roll som
medlagstiftare har begrénsats i det forfarande som ledde till valet av EMA:s nya site.

129. Jag anser det nodvéndigt att forst erinra om att férevarande mal, till skillnad fran de forenade
malen C-59/18 och C-182/18, inte ger upphov till nagon fraga om huruvida den angripna
forordningen &r en réttsakt vars lagenlighet kan prévas enligt artikel 263 FEUF. Den angripna
forordningen antogs inom ramen for det ordinarie lagstiftningsforfarandet med stod av
artikel 294 FEUF och utgor siledes en lagstiftningsakt. >

130. For det andra forefaller den italienska regeringens och Comune di Milanos argument, enligt
vilket parlamentet uteslots fran urvalsprocessen for EMA:s nya séte, bygga pa antagandet att det
finns ett rittsligt bindande samband mellan det beslut som fattades av medlemsstaternas
foretrddare och den angripna forordningen. Detta antagande bestar i att framstdlla det
forstnamnda som den bindande kéllan till den sistndimnda nédr det géller valet av nytt sdte for
EMA.

131. I overensstimmelse med de staindpunkter som parlamentet och kommissionen har gjort
gillande i forevarande mal anser jag att detta antagande ar felaktigt. Som jag i detalj forklarade i
mitt parallella forslag till avgorande i mélen EMA 1/ELA,* antogs det politiska beslutet av
medlemsstaternas foretrddare pa grundval av de sdrskilda forfaranderegler som dessa
medlemsstater kommit &verens om utanfér unionsrittens system. Aven om det ar riktigt att
dessa regler gav kommissionen en sérskild roll, gav de inte parlamentet nagon roll.

% Se, i detta avseende, beslut av den 6 september 2011, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet (T-18/10, EU:T:2011:419,
punkt 60).

7 Mitt forslag till avgorande i malen EMA 1/ELA, punkterna 83 till 143 och 164 till 176.
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132. Darfor kan enbart den omstédndigheten att parlamentet inte var inblandat i ett forfarande
som utmynnade i medlemsstaternas politiska — och inte bindande enligt unionsrétten — beslut
avseende EMA:s nya site inte i sig anses utgora ett asidosdttande av eller ett kringgdende av
parlamentets befogenheter i egenskap av jambordig medlagstiftare.

133. For det tredje, och sdsom kommissionen med rétta har papekat i sin interventionsinlaga i
mal C-232/19, fann domstolen i malet Polen mot parlamentet och radet att det endast ar pa
parlamentet och radet som det ankommer att besluta om innehallet i en réttsakt ndr de utdvar
sin lagstiftningsbefogenhet enligt artikel 14.1 FEU och artikel 16.1 FEU.*®

134. I motsats till vad radet har héavdat i sitt yttrande 6ver kommissionens interventionsinlaga,
anser jag inte att relevansen av denna réttspraxis dr begrénsad till Europeiska radets politiska
riktlinjer. Europeiska radets roll beskrivs visserligen i artikel 15 FEU. Detta kan emellertid logiskt
sett inte vara fallet med ett forfarande som medlemsstaterna sinsemellan har inrdttat utanfor
EU-institutionernas struktur och som inte har nigon rittsverkan i unionens rittsordning. Det
som dr gemensamt for situationen i det ovanndmnda malet Polen mot parlamentet och radet och
det aktuella malet &r att ett politiskt beslut som fattats utanfor lagstiftningsférfarandet inte kan
foregripa det senare nér det géller dess specifika utfall.

135. Det dr mot bakgrund av detta ssmmanhang, betraktat som utgangspunkt, som lagenligheten
av den angripna forordningen ska provas. Darvid begrénsas kontrollnivan nédvéandigtvis av arten
av det utrymme for skonsmassig politisk bedomning som en unionsinstitution som parlamentet
utovar. ”

136. Nér det giller det ordinarie lagstiftningsforfarandet som ledde till antagandet av den
angripna forordningen, erinrar jag om att parlamentet &tnjuter befogenheter avseende
forfarandet som foljer av dess status som medlagstiftare som jamstéller parlamentet med radet i
enlighet med artikel 294 FEUF. Dessa befogenheter avseende forfarandet, som kan utdvas vid
respektive behandlingsomgéng eller i forlikningskommittén, ger faktiskt parlamentet mojlighet
inte bara att paverka, utan dven att vara med och utforma lagstiftningsforfarandets utgang. I
forekommande fall kan parlamentet dven forkasta den foreslagna lagstiftningsakten.

137. Om parlamentet inte var enigt med beslutet att flytta EMA:s sdte till Amsterdam, hade det
saledes haft mojlighet att hindra det politiska beslut som tidigare fattats av medlemsstaterna och
som kommissionen foreslagit fran att stadfdstas i innehéllet i en bindande lagstiftningsakt i
unionsrédtten. S& var emellertid uppenbarligen inte fallet under det ordinarie
lagstiftningsforfarandet i forevarande mal, sasom parlamentet sjalvt har papekat.

138. For det forsta diskuterade parlamentet under forfarandet kommissionens
lagstiftningsforslag® vid sina overldggningar fran den 12 till den 15 mars 2018. Det antog ett
antal dndringar men uttryckte ingen invindning mot beslutet att EMA skulle ha sitt séte i
Amsterdam.® Fore det, och som radet ndmner i mal C-106/19, lades &ndringar fram inom

% Dom av den 21 juni 2018, Polen/parlamentet och radet (C-5/16, EU:C:2018:483, punkt 84 och dir angiven rattspraxis).
% Se, i detta avseende, dom av den 19 december 2019, Puppinck m.fl./kommissionen (C-418/18 P, EU:C:2019:1113, punkterna 95 och 96).

® Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om éndring av forordning (EG) nr 726/2004 vad giller Europeiska
likemedelsmyndighetens site (COM/2017/0735 final - 2017/0328 (COD))

" Europaparlamentets dndringar antagna den 15 mars 2018 av forslaget till Europaparlamentets och radets forordning om 4ndring av
férordning (EG) nr 726/2004 vad giller Europeiska likemedelsmyndighetens site (COM(2017) 0735 - (C8-0421/2017
~2017/0328(COD)) 11 (EUT C 162, 2019, s. 147).
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respektive utskott som foreslog att det nya sitet for EMA skulle ligga i Milano.® I motiveringen till
en av dessa dndringar nimndes “ett antal formella forklaringar och pressrapporter som hanvisar
till omojligheten att hitta lampliga lokaler f6r Europeiska likemedelsmyndigheten i Amsterdam
fore mars 2019, vilket leder till slutsatsen att radets beslut [sic] i dagslaget inte kan genomforas.
Valet av Milano, som kan erbjuda ett tillgdngligt, vdl lampat och omedelbart operationellt
huvudkontor, skulle gora det mojligt att undvika oldgenheter, ytterligare kostnader och
aterverkningar pa medborgarnas ritt till hélsa och sdkerstilla verksamhetens kontinuitet”.®
Parlamentet beholl dock inte dessa forslag. *

139. For det andra lamnades parlamentets &ndringar till rddet.® Det fordes informella
forhandlingar mellan radet och parlamentet, under vilka flera av de fragor som parlamentet tagit
upp godtogs, vilket framgar av den slutliga texten i den angripna forordningen, vilken de bada
medlagstiftarna enades om den 16 oktober 2018.%

140. For det tredje rostade parlamentet om forslaget till lagstiftningsakt den 25 oktober 2018,
med beaktande av ett antal informella kontakter som hade dgt rum mellan radet, parlamentet
och kommissionen i syfte att nd en dverenskommelse i denna fraga vid forsta behandlingen och
pa sa satt undvika behovet av en andra behandling eller forlikning. ¢

141. Slutligen antogs den angripna forordningen den 14 november 2018 och offentliggjordes i
Europeiska unionens officiella tidning den 16 november 2018.

142. Med beaktande av detaljerna i det ovan beskrivna lagstiftningsforfarandet, som ledde till
antagandet av den angripna forordningen, har jag svart att se pa vilket sdtt parlamentets roll
skulle ha inskrédnkts till en rent formell roll.

143. Aterigen, om parlamentet hade énskat uttrycka sin oenighet med valet av Amsterdam som
det nya sétet for EMA hade det funnits ett antal formella och informella mojligheter till detta.
Lagstiftningsforfarandet visar emellertid att manga av parlamentets dndringar faktiskt godtogs av
radet och fanns med i den slutliga texten till den angripna forordningen. Parlamentet har
emellertid aldrig bestritt sjdlva sétet under det ordinarie lagstiftningsférfarandet.

© Se ”"Andringarna 39, 46, 47 och 48”. Forslag till foérordning av den 31 januari 2018 fran utskottet fér miljo, folkhilsa och
livsmedelssikerhet, ”Andringar 1-51, Utkast till rapport av Giovanni La Via, Plats fér Europeiska likemedelsmyndighetens site”
(COM(2017) 0735 — C8-0421/2017 — 2017/0328(COD)) —
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/ENVI-AM-616891_SV.pdf.

¢ Ibidem, motivering till dndring 46.

¢ Europaparlamentets dndringar antagna den 15 mars 2018 av forslaget till Europaparlamentets och radets féorordning om 4ndring av
forordning (EG) nr 726/2004 vad giller Europeiska likemedelsmyndighetens site (COM(2017) 0735 - C8-0421/2017
—2017/0328(COD)) 11 (EUT C 162, 2019, s. 147).

% Interinstitutionellt drende 2017/0328 (COD), nr 7098/18 av den 21 mars 2018.
% Interinstitutionellt d&rende 2017/0328 (COD), nr 13176/18 av den 16 oktober 2018.
¢ Interinstitutionellt d&rende 2017/0328 (COD), nr 13316/18 av den 30 oktober 2018.

% Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2018/1718 av den 14 november 2018 om &ndring av forordning (EG) nr 726/2004 vad
giller Europeiska lakemedelsmyndighetens site (EUT L 291, 2018, s. 3).
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144. Enligt min mening &dr det endast mot bakgrund av detta allmdnna sammanhang som man
verkligen kan prova de "beklaganden” som parlamentet har uttryckt i bilagan till sin resolution av
den 25 oktober 2018.% Vid detta tillfille papekade parlamentet att dess roll som medlagstiftare
”inte beaktats i vederborlig ordning, da parlamentet inte involverades i det forfarande som ledde
fram till valet av nytt séte for [EMA]”.7

145. For det forsta maste det uttalandet forstas som att det hanvisar till det urvalsférfarande som
dgde rum vid sammantridet med medlemsstaternas foretridare, vilket dgde rum fore det
ordinarie lagstiftningsforfarandet, och i vilket parlamentet inte deltog eftersom medlemsstaterna
inte 6nskade det. Omsténdigheten att medlemsstaterna inte ville involvera parlamentet kan inte i
sig ses som ett asidosédttande av parlamentets befogenheter eftersom parlamentet inte har nagra
medbeslutandebefogenheter enligt fordragen nir det giller sddant som dger rum utanfér EU:s
rattssystem.

146. For det andra, nir det giller foljderna av ett beslut som redan fattats av medlemsstaterna
utanfor fordragssystemet, ar det visserligen fullt mojligt att forstd parlamentets 6nskan, som
uttrycks i ovanndmnda resolution, att delta i den informella process som foregatt den ordinarie
lagstiftande processen, sarskilt om ett beslut om séte for en byra skulle fattas redan dar.

147. Det ankommer emellertid inte pa domstolen att doma utifrdn politiska beklaganden
avseende det forflutna och inte heller utifran 6nskningar infér framtiden. Karnpunkten ar att
parlamentet hade mojlighet att yttra sig i denna fraga inom ramen for det ordinarie
lagstiftningsforfarandet. Det beslutade dnda, av nagon anledning, att inte bestrida valet av sitet
som tidigare hade gjorts av medlemsstaternas foretradare, och att inte hévda sin ritt vid det
tillfdllet.™ I sjédlva verket ar dessa val helt enkelt en fraga om politiska majligheter, signaler och
strategi och kan inte bli féremal fér domstolsprovning.

148. Detsamma forefaller bekriftas av parlamentets standpunkt i méal C-232/19. Parlamentet har
for ovrigt gjort géllande att innehallet i den angripna férordningen har antagits oberoende av det
beslut som fattats av medlemsstaternas foretridare, inom ramen for ett forfarande dar
parlamentet har spelat en sjilvstandig roll som medlagstiftare, genom att anvénda sitt utrymme
for skonsmaissig bedomning, och utan att vid nagot tillfille begransas av medlemsstaternas
politiska val.

149. Det ska dessutom papekas att varken den italienska regeringen eller Comune di Milano har
pastatt att parlamentet inte har utnyttjat sitt utrymme f6r skonsmassig bedomning i sddan grad att
relevanta normer skulle ha asidosatts. Det kan aterigen erinras om att unionsinstitutionernas stora
utrymme for skonsmaissig bedomning nidr de utdvar sin lagstiftande befogenhet i princip ar
foremal for en begrinsad domstolsprovning, i syfte att bland annat faststidlla huruvida
motiveringen ér tillracklig och huruvida en uppenbart oriktig bedémning har gjorts.”

150. I ingressen till den angripna férordningen hénvisas i detta avseende till det ssmmanhang
som skapats genom Forenade kungarikets beslut att uttrdda ur unionen och till beslutet av
medlemsstaternas foretradare av den 20 november 2017 (skdl 1) samt till behovet av att

% Europaparlamentets lagstiftningsresolution av den 25 oktober 2018 om forslaget till Europaparlamentets och radets férordning om
andring av férordning (EG) nr 726/2004 vad giller platsen for Europeiska likemedelsmyndighetens site (COM(2017) 0735 —
C8-0421/2017 —2017/0328(COD)).

7 Ibidem, punkt 5.

' I motsats till det parallella pagdende mélet C-743/19, parlamentet/radet (séte for ELA), ddr parlamentet beslutade att forfara pa ett annat
satt.

2 Se ovan, fotnot 60 i forevarande forslag till avgoérande.
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"sakerstdlla att myndigheten fungerar som den ska vid sitt nya sdte” eller myndighetens
“oavbrutna verksamhet under och efter flytten” (skilen 3 och 4). I ingressen medges dessutom att
det foreligger "sdrskilda omstédndigheter” (skél 4) och att férordningen ska antas ”"sa snart som
mojligt” (skél 6).

151. Aven om dessa pastienden ir ganska kortfattade, ger de utan tvekan pa ett trovirdigt sitt
och, med hinsyn till kontrollnivan, en tillricklig motivering till unionslagstiftarens val av staden
Amsterdam som nytt site for EMA.

152. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslér jag att domstolen ska ogilla talan sévitt avser den
forsta grunden i mél C-106/19 och den forsta grunden i mal C-232/19.

2. Den andra grunden i mdl C-106/19 om huruvida den angripna forordningen dr réttsstridig pa
grund av att beslutet av medlemsstaternas foretrddare dr réttsstridigt, och den andra, den tredje
och den fjédrde grunden i mal C-232/19

153. Genom den andra grunden for den talan som den italienska regeringen har vackt i
mal C-106/19 och den andra, den tredje och den fjarde grunden i mal C-232/19 gors géllande att
den angripna forordningen é&r rattsstridig pa grund av att det beslut som fattats av
medlemsstaternas foretradare ar réttsstridigt. Dessa argument ger faktiskt upphov till ett
argument av typen “frukt fran det giftiga trddet”, eftersom det ursprungliga beslutet av
medlemsstaternas foretradare antogs pa ett réttsstridigt sitt, var valet av EMA:s séte, som senare
gjordes i den angripna forordningen, automatiskt behéftat med samma fel.

154. Dessa argument ska besvaras pa tva sitt.

155. For det forsta, eftersom parlamentet inte hade négon roll i det informella skedet av valet av
EMA:s nya sdte, kunde parlamentets befogenheter inte ha éasidosatts i detta informella skede.
Dessa befogenheter asidosattes inte heller under hela det ordinarie lagstiftningsforfarande som
foregick antagandet av den angripna forordningen, av de skidl som redan angetts i foregaende
avsnitt i detta forslag till avgérande.

156. For det andra utgor det beslut som fattats av medlemsstaternas foretradare om sétet for en
byra, vilket inte omfattas av artikel 341 FEUF och saledes inte kan grundas pa denna, inte en
rattsakt mot vilken talan kan vickas i den mening som avses i artikel 263 FEUF. En sadan
rattsakt, som upprittats av medlemsstaterna, har inga bindande réttsverkningar inom unionens
rattsordning. De institutioner som deltar i det ordinarie lagstiftningsforfarandet, rorande valet av
sate for en byra, kan naturligtvis bortse fran en sddan icke-bindande politisk vilja vad géller valet
av det nya sitet for en byrd. Detta innebédr emellertid att eventuella brister i denna (icke
bindande) réttsakt inte kan paverka lagenligheten av det ordinarie lagstiftningsforfarande som ar
oberoende av den.

157. I korthet giller, eftersom réttsakten inte ar bindande, att den logik av typen "rdttsstridighet
pa grund av samband”, som den italienska regeringen och Comune di Milano tar upp helt enkelt
inte fungerar. For ovrigt riktar sig den andra grunden i mal C-106/19 och den andra, den tredje
och den fjarde grunden i mal C-232/19 i sjélva verket mot ett beslut av medlemsstaterna som inte
omfattas av domstolens behorighet.

158. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag séledes att domstolen ska ogilla talan savitt
avser savil den andra grunden i mal C-106/19 som den andra-fjarde grunden i mal C-232/19.
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159. Sammanfattningsvis vill jag tilligga att man kan forstda missnojet hos en forlorande
anbudsgivare i ett anbudsforfarande som inledningsvis bygger pa meriter med en bestdmd lista
med kriterier mot vilka konkurrenterna ska utviarderas men som avslutas med ett beslut som i
slutinden bygger pa ren slump genom lottdragning.

160. Ur strukturell synvinkel, och i samklang med inledningen till detta forslag till avgorande,
skulle det emellertid faktiskt kunna finnas omstédndigheter dar det skulle vara hogst rimligt med
ett utfall genom lottning som inte kan bli foremal for provning, dven i réttsliga beslutsprocesser.
Det giller sarskilt for att fatta ett (kostnadseffektivt) beslut vid val mellan kandidater som i det
skedet sannolikt ar lika lampliga. Det finns en naturlig skillnad i logiken med lottdragning som
enda urvalskriterium (nér meriter saknar betydelse handlar det helt enkelt om tur), till skillnad
fran lottdragning efter ett urval grundat pa meriter, dir den hypotetiska situationen ar att det
endast finns nagra fa kandidater med samma antal réster, varav alla d&r mer eller mindre
jambordiga med avseende pd meriter (och det inte finns nagon sérskild lingtan efter att dgna de
pafoljande dagarna instédngda i Sixtinska kapellet och genomféra omrostningsomgangar tills vit
rok stiger).

161. Det mé vara hursomhelst med den saken, nér reglerna for det omtvistade urvalsforfarandet
faststélldes, var Republiken Italien liksom alla 6vriga medlemsstater som samtyckte till reglerna
helt okunniga om resultatet av urvalsprocessen. Det rader faktiskt knappast nagot tvivel om att
dessa medlemsstater godtog reglerna i abstrakt bemirkelse och inte var medvetna om att de
lingre fram skulle komma att tillimpas till fordel eller till nackdel f6r dem. Om man ska tro
politisk filosofi pa denna punkt ar regler som dverenskoms pa ett sadant sétt per definition mer
rdttvisa én andra regler.”

162. Detta betyder inte att det konkreta urvalsforfarandet var helt utan brister. Slutsatsen blir
snarare att om Republiken Italien och/eller andra medlemsstater i nuldget, och med tanke pa
EU:s befogenheter att besluta om sitet for byraer, dven EU-institutionerna, inte langre tror att
det mot bakgrund av angivna syften och intressen ar lampligt med sddana regler, ér de sjalvfallet
fria att (om)formulera dem pa ett battre sitt infor framtiden.

C. Rittegangskostnader

163. Enligt artikel 138.1 i rdttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta
rattegdngskostnaderna.

164. I formellt hanseende &r det riktigt att Comune di Milano och Republiken Italien har tappat
de forevarande malen, eftersom det har faststdllts att grunderna avseende den angripna
forordningen inte kan godtas och att domstolen inte &r behorig att prova de grunder i
mal C-232/19 som avser beslutet av medlemsstaternas foretridare.

165. Med hinsyn till att (i) det ror sig om en komplex, i sig institutionell tvist, som har handlat lika
mycket om tidigare mél som om att klargora framtida regler, (ii) utgangen i de forevarande
forenade malen i praktiken har knutits till utgdngen av en annan uppséttning forenade mal, inom
ramen for vilken den forklaring som Comune di Milano har begirt i forevarande mal faktiskt
indirekt har lamnats, och (iii) domstolen forenade de aktuella malen och holl en gemensam
forhandling i malen C-59/18, C-182/18 och C-743/19, efter vilken en retroaktiv férdelning av de

7 Rawls, ]. A Theory of Justice: Revised Edition, Harvard University Press, 1999, s. 118 och foljande sidor.
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exakta rattegangskostnaderna i varje enskilt mal skulle kunna bli en relativt komplicerad 6vning,
anser jag att det &r rimligare och mer skaligt att undantagsvis tillimpa artikel 138.3 i
rattegangsreglerna och forordna att (alla) parter ska béra sina rattegangskostnader.

D. Slutsats
166. I mal C-106/19 foreslar jag att domstolen ska
— ogilla talan,

— besluta att Republiken Italien, Europeiska unionens rad och Europaparlamentet ska bara sina
rattegangskostnader, och

— besluta att Konungariket Nederlinderna och Europeiska kommissionen ska bara sina
rattegangskostnader.

167. I mal C-232/19 foreslar jag att domstolen ska:

— ogilla talan,

— forklara att den saknar behorighet att prova talan i den man den innefattar ett yrkande om att
domstolen ska faststilla att det beslut som fattades av medlemsstaternas foretrddare den
20 november 2017 i anslutning till ett sammantrdde i Europeiska unionens rad, genom vilket

Europeiska lakemedelsmyndighetens nya site forlades till Amsterdam, saknar rattsverkningar,

— besluta att Comune di Milano, radet och Europaparlamentet ska bira sina riattegdngskostnader,
och

— besluta att Konungariket Nederlinderna och Europeiska kommissionen ska bidra sina
rattegangskostnader.
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