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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIOVANNI PITRUZZELLA
foredraget den 4 mars 2020

Mal C-104/19

Donex Shipping and Forwarding BV
ytterligare deltagare i rittegangen:
Staatssecretaris van Financién

(begdran om forhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederldnderna))

"Begdran om forhandsavgorande — Handelspolitik — Antidumpningstull — Giltigheten av féorordning
(EG) nr 91/2009 — Import av vissa fastdon av jéirn eller stal med ursprung i Kina — Férordning (EG)
nr 384/96 — Artikel 2.10 — Artiklarna 6.7, 19 och 20 — Processuella rittigheter — Asidosittande av
ritten till forsvar — Importor i unionen som inte har deltagit i antidumpningsforfarandet”

1. Forevarande mal giller en begéran om férhandsavgorande fran Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta
domstolen, Nederlinderna) angéende giltigheten av forordning (EG) nr 91/2009* (nedan kallad den
omtvistade forordningen) genom vilken Europeiska unionens rad har infort en slutgiltig
antidumpningstull pa import av vissa fastdon av jérn eller stdl med ursprung i Folkrepubliken Kina.

2. Begdran om forhandsavgorande har framstdllts i ett mal som har anhéngiggjorts vid den
hénskjutande domstolen dér bolaget Donex Shipping and Forwarding BV (nedan kallat Donex) har
overklagat foreldgganden om betalning av antidumpningstullar pa produkter som bolaget importerade
och vilka omfattas av den omtvistade forordningens tillimpningsomrade.

3. Vid den hédnskjutande domstolen har Donex gjort gillande flera grunder for att bestrida den
omtvistade forordningens giltighet. Forevarande forslag till avgorande fokuserar péa fragan huruvida en
importor i unionen, saisom Donex, som inte deltog i det forfarande som ledde till antagandet av en
férordning om inférande av antidumpningstullar kan goéra gillande att denna forordning &r ogiltig
genom att aberopa en pastddd underlatenhet frdn unionsinstitutionernas sida att forse de
exporterande tillverkare som hade samarbetat i detta forfarande med de uppgifter som var nédvindiga
for att mojliggora for dem att pa ett dndamalsenligt sdtt framstélla begdran om justering av det
normalvirde som anvénts for att faststdlla dumpningsmarginalen.

1 Originalsprak: italienska.

2 Radets forordning (EG) nr 91/2009 av den 26 januari 2009 om inférandet av en slutgiltig antidumpningstull betraffande import av vissa fistdon
av jarn eller stal med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 29, 2009, s. 1).
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I. Tillampliga bestaimmelser

A. Internationell rdtt

4. Bilaga 1A till avtalet om upprittande av Varldshandelsorganisationen (WTO) innehéller avtalet om
tillimpning av artikel VI i Allmdnna tull- och handelsavtalet 1994° (nedan kallat
antidumpningsavtalet).

5. I artikel 2.4 i antidumpningsavtalet foreskrivs foljande:

72.4. En rittvis jamforelse skall goras mellan exportpriset och normalviardet. Denna jamforelse skall
goras i samma handelsled, i allmédnhet priset fran fabrik, och avse forsdljningar sd nédra varandra i
tiden som mojligt. Vederborlig hénsyn skall efter prévning av omstidndigheterna i varje séarskilt fall tas
till olikheter som beror prisernas jamforbarhet, déribland forséljningsvillkor, beskattning, handelsled,
kvantiteter, fysiska egenskaper samt alla andra olikheter som bevisligen péverkar prisernas
jamforbarhet ... I det fall som ndmns i punkt 3 skall hdansyn dven tas till kostnader, inbegripet tullar
och skatter, som uppstatt mellan import och aterforsiljning samt till uppkommen vinst. Om prisernas
jamforbarhet i sddana fall har paverkats skall myndigheterna faststéilla normalvirdet i ett handelsled
som motsvarar handelsledet i det konstruerade exportpriset, eller medge sddana justeringar som &ar
motiverade enligt denna punkt. Myndigheterna skall informera berorda parter om vilka uppgifter som
kravs for att sdkerstilla en réttvis jamforelse och myndigheterna skall inte stélla orimliga beviskrav pa
dessa parter.”

B. Unionsrdtt

1. Grundférordningen

6. Vid tiden for antagandet av den omtvistade forordningen aterfanns bestimmelserna om Europeiska
unionens tillimpning av antidumpningsatgérder i radets forordning (EG) nr 384/96 av den
22 december 1995 om skydd mot dumpad import fran linder som inte &r medlemmar i Europeiska
gemenskapen,” i dess senaste lydelse enligt rddets forordning nr 2117/2005 av den 21 december 2005°
(nedan kallad grundforordningen).

7. 1 grundforordningens artikel 2, som har rubriken ”Faststidllande av dumpning”, foreskrivs foljande i
punkt 10, som har rubriken "Jamforelse”:

"En réttvis jamforelse skall goras mellan exportpriset och normalvirdet. Denna jamforelse skall goras i
samma handelsled och avse forséljningar som ligger sd néra varandra i tiden som mojligt och med
hénsyn tagen till andra olikheter som péaverkar prisernas jamforbarhet. Om normalvéirdet och det
faststillda exportpriset inte ar direkt jamforbara skall i varje sérskilt fall hansyn i form av justeringar
tas till olikheter i de faktorer som pastds och konstateras péverka priserna och darmed prisernas

jamforbarhet. Dubblering skall undvikas vid justeringen, sdrskilt avseende rabatter, avdrag, kvantiteter
och handelsled.”

w

EGT L 336, 1994, s. 103.
EGT L 56, 1996, s. 1.
EUT L 340, 2005, s. 17.
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8. I grundforordningens artikel 6, som har rubriken "Undersokningen”, féreskrivs f6ljande i punkt 7:

"De klagande, importorer och exportorer och deras intresseorganisationer, anvdndare och
konsumentorganisationer som har givit sig till kdnna enligt artikel 5.10, samt foretrddare for
exportlandet, kan pa skriftlig begdran fa granska alla de uppgifter som har gjorts tillgdngliga av nagon
av parterna i undersokningen, till skillnad fran interna handlingar som uppréttats av myndigheterna i
[unionen] eller dess medlemsstater, under forutsattning att dessa har betydelse for framldggandet av
deras sak och att de inte dr konfidentiella i den mening som avses i artikel 19 och att de anvinds i
undersokningen. Dessa parter far bemota uppgifterna, och deras synpunkter skall beaktas i den man
de ar tillrackligt val underbyggda.”

9. I grundforordningens artikel 19, som har rubriken "Konfidentiell behandling”, foreskrivs foljande i
punkterna 1 och 4:

”1. Uppgifter som till sin natur dr konfidentiella (t.ex. pd grund av att deras utlimnande skulle medféra
en klar konkurrensfordel for en konkurrent eller leda till vasentlig skada for den person som lamnar
uppgifterna, eller for en person frin vilken denne har erhéllit uppgifterna) eller som lidmnas
konfidentiellt av parter i en undersokning, skall pa vilgrundad begidran behandlas konfidentiellt av
myndigheterna.

4. Denna artikel skall inte hindra [unionens] myndigheter fran att ldimna ut allmdn information,
sarskilt inte de skdl som legat till grund for de beslut som fattats i enlighet med denna foérordning,
och inte heller att de lamnar ut den bevisning som [unionens] myndigheter kan stodja sig pa i den
man det dr nodvandigt att redogora for dessa skél vid en réttegang. Ett sadant utlimnande maste ske
med beaktande av de berdrda parternas legitima intresse av att deras affirshemligheter inte rojs.”

10. Punkterna 2-5 i grundférordningens artikel 20, som har rubriken "Utlimnande av uppgifter”, har
foljande lydelse:

”2. [Klagande, importorer, exportorer och deras intresseorganisationer, samt fOretradare for
exportlandet] far begira att slutligen fa ta del av de viktigaste omsténdigheter och Gverviganden pa
grundval av vilka man avser att rekommendera att slutgiltiga atgarder infors eller att en undersokning
eller ett forfarande avslutas utan att atgérder infors, varvid sdrskild hansyn skall tas till utlimnandet av
sadana omstidndigheter och Overviganden som skiljer sig fran dem som lag till grund for de
provisoriska atgédrderna.

3. En begdran om att slutligen fa ta del av uppgifter enligt punkt 2 skall lamnas skriftligen till
kommissionen ... Om en provisorisk tull inte har tillimpats skall parterna ges tillfille att begira ett
slutligt utlimnande av uppgifterna inom den tidsfrist som faststélls av kommissionen.

4. Ett slutligt utlimnande av uppgifter skall ske skriftligen. Det skall ske sa snart som mdjligt med
beaktande av skyddet for konfidentiella uppgifter och normalt sett senast en manad innan ett
slutgiltigt beslut fattas eller innan kommissionen ldmnar forslag till slutliga étgédrder enligt artikel 9.
Om kommissionen vid den tidpunkten inte kan utldmna vissa omstdndigheter eller 6verviaganden skall
dessa utlimnas sa snart som mdjligt. Utlimnande av uppgifter skall inte inverka pa nagot beslut som
kommissionen eller radet dérefter kan komma att fatta, men om ett sadant beslut fattas pa grundval
av andra omsténdigheter eller 6verviganden skall dessa utlimnas snarast maojligt.

5. De uppgifter som ldmnas efter ett slutligt utlimnande av uppgifter skall endast beaktas om de

inkommer inom en period som i varje enskilt fall skall faststillas av kommissionen och som skall vara
minst tio dagar med beaktande av hur bradskande drendet ar.”
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2. Den omtvistade forordningen och de efterfoljande forordningarna om antidumpningstullar pd import
av vissa féastdon av jdrn eller stdl

11. Den 9 november 2007 inledde kommissionen ett forfarande betraffande dumpning av vissa fiastdon
av jirn eller stdl med ursprung i Folkrepubliken Kina.®

12. Undersokningsperioden omfattade tiden fran och med den 1 oktober 2006 till och med den
30 september 2007. I undersokningen samarbetade 110 kinesiska foretag och foretagsgrupper av vilka
det gjordes ett urval bestdende av nio tillverkare.’

13. Nar undersokningen var avslutad, ndrmare bestimt den 26 januari 2009, antog radet den
omtvistade forordningen om inforande av en slutgiltig antidumpningstull betriaffande import av vissa
fastdon av jarn eller stal utom rostfritt stdl med ursprung i Folkrepubliken Kina.

14. Det framgir av den omtvistade forordningen att normalvirdet for de kinesiska exporterande
tillverkare som inte beviljats marknadsekonomisk status faststdlldes pa grundval av uppgifter som
hade lamnats av en tillverkare i ett jamforbart land, i férevarande fall Indien.®

15. Dumpningsmarginalen for de foretag som inte hade samarbetat i undersokningen faststélldes — pa
grund av dessa foretags bristande samarbetsvilja — som ett genomsnitt av det viarde som konstaterats
utifran Eurostat-uppgifter och de hogsta marginaler som patréffats for produkttyper som salts i
representativ  kvantitet av den samarbetsvilliga exporterande tillverkare som hade den hogsta
dumpningsmarginalen. P& grundval dirav faststilldes nimnda dumpningsmarginal till 115,4 procent.’

16. Eftersom den landsomfattande skademarginalen emellertid faststélldes till 85 procent, faststilldes
den slutgiltiga antidumpningstullsatsen for de foretag som inte hade samarbetat i undersdkningen i
enlighet med “regeln om ldgsta tull” i artikel 9.4 i grundférordningen ' till 85 procent.

17. Den 28 juli 2011 antog Varldshandelsorganisationens (WTO) tvistlosningsorgan (nedan kallat
tvistldsningsorganet) dverprovningsorganets rapport av den 15 juli 2011" samt panelens rapport, i
dess dndrade lydelse enligt overprovningsorganets rapport, i drendet "Europeiska gemenskaperna —
Slutgiltiga antidumpningsétgarder betrédffande vissa fiastdon av jarn eller stél fran Kina” (WT/DS397). I
dessa rapporter konstaterades det bland annat att unionen genom att anta den omtvistade
forordningen hade handlat i strid med vissa bestaimmelser i WTO:s antidumpningsavtal.

18. Radet antog med anledning av dessa rapporter genomférandeforordning (EU) nr 924/2012 av den
4 oktober 2012 om &ndring av forordning nr 91/2009." Denna genomforandeforordning bibeholl de
antidumpningsatgarder som inforts genom den omtvistade forordningen, men sdnkte med avseende
pa framtiden den hogsta antidumpningstullsatsen frén 85 procent till 74,1 procent."

EUT C 267, 2007, s. 31.
Skalen 13 och 16 i den omtvistade férordningen.
Skilen 86-98 i den omtvistade férordningen.

O 0 J O

Av priset cif vid gemenskapens gréns, fore tull. Se skilen 110 och 111 i den omtvistade férordningen.

10 Enligt den sista meningen i denna bestimmelse ”[far storleken pa antidumpningstullen] inte Gverstiga den faststillda dumpningsmarginalen och
bor vara lagre dn den marginalen om en sadan ldgre tull ér tillracklig for att undanréja skadan for [unions]industrin”.

11 WT/DS397/AB/R.
12 EUT L 275, 2012, s. 1.

13 WTO:s overprovningsorgan presenterade den 18 januari 2016 en rapport med anledning av ett andra klagomal fran Folkrepubliken Kina. I
rapporten, som antogs av tvistlosningsorganet den 12 februari 2016, konstaterades att unionen hade &sidosatt antidumpningsavtalet dven genom
att anta genomférandeférordning nr 924/2012. Kommissionen antog mot denna bakgrund genomf6randeférordning (EU) 2016/278 av den
26 februari 2016 om upphdvande av den slutgiltiga antidumpningstullen pa import av vissa fistdon av jarn eller stal med ursprung i
Folkrepubliken Kina, utvidgad till att &ven omfatta import av vissa fistdon av jarn eller stal som avsénts fran Malaysia, oavsett om produkternas
deklarerade ursprung dr Malaysia eller inte (EUT L 52, 2016, s. 24).
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II. De faktiska omstindigheterna, det nationella malet och tolkningsfragorna

19. Donex ingav ar 2011 en deklaration om 6vergang till fri omséttning av vissa fistdon av jarn eller
stal. Efter en undersokning genomford av Europeiska byran for bedréageribekimpning (Olaf)
konstaterades det att dessa fastdon hade ursprung i Folkrepubliken Kina och att de saledes skulle
paforas antidumpningstullar i enlighet med den omtvistade forordningen.

20. Som en konsekvens ddrav mottog Donex den 4 juni 2014 foreligganden om betalning av
antidumpningstullar som berdknats genom tillimpning av den tullsats pa 85 procent som var
faststilld i den omtvistade forordningen for kinesiska exporterande tillverkare som inte hade
samarbetat i undersokningen.

21. Donex vickte talan vid Rechtbank Noord-Holland (Domstol i forsta instans i Noord-Holland,
Nederlanderna) och yrkade att dessa foreldgganden skulle ogiltigforklaras. Till foljd av att talan
ogillades overklagade Donex till Gerechtshof Amsterdam (Appellationsdomstol i Amsterdam,
Nederlanderna). Namnda domstol ogillade dverklagandet och underkdnde bland annat de argument
pé grundval av vilka Donex hade bestritt den omtvistade forordningens giltighet.

22. Donex har overklagat till Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen, Nederlinderna), den
hanskjutande domstolen i forevarande mal, och vid denna domstol upprepat sina argument angéende
den omtvistade forordningens ogiltighet.

23. Den hidnskjutande domstolen onskar fa klarhet i huruvida denna férordning ar giltig i tva
avseenden: for det forsta vad giller den dumpningsmarginal som faststilldes i den omtvistade
forordningen i enlighet med artikel 2.11 i grundférordningen, och for det andra vad giller den réttvisa
jamforelsen i enlighet med 2.10 i grundférordningen.

24. Vad giller det andra avseendet hyser den hianskjutande domstolen framfor allt tvivel om huruvida
den omtvistade forordningen ar giltig med beaktande av Donex argument att unionsinstitutionerna
asidosatte artikel 2.10 i grundforordningen genom att underlata att i god tid forse de kinesiska
exporterande tillverkare som samarbetat i undersokningen med alla uppgifter fran den indiska
tillverkaren vad giller faststillandet av normalvéirdet. I detta avseende hinvisar den hénskjutande
domstolen uttryckligen till forslag till avgorande av generaladvokaten Mengozzi i de forenade malen
Changshu City Standard Parts Factory och Ningbo Jinding Fastener/radet (C-376/15 P
och C-377/15 P, EU:C:2016:928, nedan kallat forslaget till avgorande Changshu och Ningbo).

25. Mot denna bakgrund har den hénskjutande domstolen beslutat att vilandeforklara malet och
hénskjuta foljande tolkningsfragor till domstolen for forhandsavgorande:

”1. Ar férordning (EG) nr 91/2009 ogiltig i forhallande till en importér i unionen pa grund [av]
asidosattande av artikel 2.11 i férordning (EG) nr 384/96, eftersom radet vid den jamforelse som
avses i den artikeln — for att faststdlla dumpningsmarginalen for de berorda produkterna fran
icke-samarbetsvilliga kinesiska exporterande tillverkare — uteslot exporttransaktionerna for vissa
produkttyper?

2. Ar férordning (EG) nr 91/2009 ogiltig i forhallande till en importér i unionen pa grund av
asidoséttande av artikel 2.10 i forordning (EG) nr 384/96, eftersom unionsinstitutionerna, inom
ramen for berdkningen av storleken pa dumpningsmarginalen for de berdrda produkterna, vid
jamforelsen mellan normalvirdet for produkter fran en indisk tillverkare och exportpriserna for
liknande typer av kinesiska produkter har vdgrat att ta hdnsyn till justeringar som ar kopplade till
paforandet av importtullar pa ravaror och indirekta skatter i det jamforbara landet Indien och till
skillnader i produktionskostnader, och/eller eftersom unionsinstitutionerna inte (i tid) har forsett
de samarbetsvilliga kinesiska exporterande tillverkarna med alla uppgifter frén den indiska
tillverkaren vad giller faststéllandet av normalvérdet?”

ECLIL:EU:C:2020:159 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — MAL C-104/19
DONEX SHIPPING AND FORWARDING

III. Bedomning

A. Inledande overviiganden angdende begdran om forhandsavgorande

26. Genom forevarande begidran om férhandsavgérande ombeds domstolen att prova den omtvistade
férordningens giltighet i tre avseenden: ett eventuellt asidoséttande av artikel 2.11 i grundférordningen
vid faststdllandet av dumpningsmarginalen (forsta tolkningsfragan), ett eventuellt asidosdttande av
artikel 2.10 i nimnda forordning med avseende pd den pastadda végran fran unionsinstitutionernas
sida att ta hdnsyn till vissa justeringar (den forsta delen av den andra tolkningsfragan) och ett
eventuellt &sidosdttande av den sistndimnda bestimmelsen med avseende pa den pastadda
underlatenheten av ndmnda institutioner att forse de kinesiska exporterande tillverkare som
samarbetat i undersokningen med alla uppgifter fran den indiska tillverkaren vad géller faststéllandet
av normalvirdet (den andra delen av tolkningsfragan).

27. 1 enlighet med domstolens begéiran kommer detta forslag till avgérande att begransas till den andra
delen av den andra tolkningsfragan.

28. Inledningsvis anser jag emellertid att det &r lampligt att for det forsta erinra om domstolens praxis
enligt vilken unionsinstitutionerna, pa omridet for den gemensamma handelspolitiken och sarskilt
i fraga om handelspolitiska skyddsatgirder, forfogar Over ett stort utrymme for skonsméssig
bedomning med hidnsyn till de komplicerade ekonomiska och politiska situationer som de ska
bedoma. Didrav foljer att domstolsprévningen av denna bedomning dr begréinsad till en kontroll av att
handlédggningsreglerna har foljts, att de faktiska omstidndigheter som lagts till grund for det angripna
valet dr materiellt riktiga, att bedémningen av dessa omstdndigheter inte dr uppenbart oriktig och att
det inte forekommit maktmissbruk. '

29. For det andra vill jag papeka att den hianskjutande domstolen som grund for en rad tvivel
betriffande den omtvistade forordningens giltighet upprepade ganger har hénvisat till férordning
nr 924/2012 som antogs efter tvistlosningsorganets beslut av den 28 juli 2011, som ndmns i
punkt 17 ovan. Aven Donex har i sina handlingar hinvisat till denna férordning som grund fér vissa
av sina argument att den omtvistade forordningen ar ogiltig. Det ska i detta sammanhang emellertid
papekas att forordning nr 924/2012 antogs senare dn den omtvistade forordningen i syfte att dndra
den sistndmnda forordningen efter genomférandet av en annan specifik undersokning &n den som
ledde till antagandet av den omtvistade forordningen. Allt detta innebér enligt min uppfattning att det
for att bestrida den omtvistade forordningens giltighet inte gar att aberopa att forordning nr 924/2012
ar ogiltig eller att den undersokning som ledde till att den sistndmnda forordningen antogs uppvisar
brister.

B. Den andra delen av den andra tolkningsfrdagan

1. Inledande overviganden

30. Genom den andra delen av den andra tolkningsfrdgan onskar den hianskjutande domstolen fa
klarhet i huruvida den omtvistade forordningen é&r ogiltig i forhallande till en importér i unionen
sasom Donex pa grund av asidosdttande av artikel 2.10 i grundférordningen, i och med att
unionsinstitutionerna i samband med den undersokning som ledde till att grundférordningen antogs
inte i tid forsdg de kinesiska exporterande tillverkare som samarbetat i undersokningen med alla
uppgifter fran den indiska tillverkaren vad géller faststillandet av normalvérdet.

14 Se, senast, dom av den 19 september 2019, Trace Sport (C-251/18, EU:C:2019:766, punkt 47 och dir angiven praxis).
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31. Denna fraga har vickts i ett ssmmanhang dar unionsinstitutionerna — vilket jag har erinrat om i
punkt 14 ovan — i den omtvistade forordningen vad betriffar de kinesiska exporterande tillverkare
som inte beviljats marknadsekonomisk status faststillde normalviardet pa grundval av uppgifter som
hade ldmnats av en tillverkare i ett jamforbart land, i forevarande fall Indien.

32. Den hénskjutande domstolens friga grundar sig pa de argument som Donex har anfort och som
den hénskjutande domstolen i huvudsak har upprepat i beslutet att begira forhandsavgorande. Den
pastadda omsténdigheten att kommissionen i samband med undersokningen inte i god tid forsag de
samarbetsvilliga kinesiska exporterande tillverkarna med alla de uppgifter som var nddvindiga, i
synnerhet alla uppgifter fran den indiska tillverkaren, medforde enligt Donex att ndmnda tillverkare
inte kunde utdva sin ritt att begéra justeringar med stod av artikel 2.10 i grundforordningen.

33. Utover att bestrida att artikel 2.10 i grundforordningen asidosattes i forevarande fall har
unionsinstitutionerna framstéllt en invindning om réttegangshinder. De har namligen gjort gillande
att eftersom Donex inte deltog i det aktuella antidumpningsforfarandet kan Donex inte aberopa
asidosdttande av ritten till forsvar for tredje man, det vill siga de kinesiska exporterande tillverkare
som hade samarbetat i undersokningen.

34. Det ér darfor enligt min uppfattning nodvéndigt att forst och framst prova den invandning som har
framstéllts av unionsinstitutionerna, som &r av prelimindr karaktdr i férhallande till sakprévningen av
den hénskjutande domstolens fraga.

2. Huruvida en importor kan gora gillande att tredje mans processuella rittigheter har dsidosatts i
samband med ett antidumpningsforfarande som importoren inte har deltagit i

35. I sina inlagor till domstolen har unionsinstitutionerna gjort gillande att Donex, i sin egenskap av
importor av de produkter som belagts med antidumpningstull, inte deltog i det forfarande som ledde
till att denna tull inférdes och att Donex darfor inte vid den hénskjutande domstolen kan aberopa
asidosédttande av ritten till forsvar for de kinesiska exporterande tillverkare som hade samarbetat i
undersokningen. Donex skulle diarmed inte kunna dra nagon nytta av att det konstateras att
unionsinstitutionerna i samband med det forfarande som ledde till antagandet av den omtvistade
forordningen asidosatte en pastadd skyldighet gentemot ovanndmnda exporterande tillverkare att forse
dem med uppgifter for att dessa skulle kunna framstélla en begéran om justering. Denna slutsats kan
dras i dan hogre grad med tanke pa att de kinesiska exporterande tillverkare fran vilka Donex
importerade de tullbelagda produkterna inte ens hade samarbetat i undersokningen.

36. Till stod for sina argument har unionsinstitutionerna hanvisat till dom av den 10 september 2015,
Fliesen-Zentrum Deutschland (C-687/13, EU:C:2015:573, nedan kallad domen Fliesen-Zentrum).

37. I denna dom, i likhet med férevarande mal, framstéllde den da aktuella nationella domstolen, inom
ramen for ett mal anhédngiggjort av en importor av tullbelagda produkter, en begiran om
forhandsavgorande angdende en fraga som gillde giltigheten av en forordning om inférande av en
antidumpningstull. Den hénskjutande domstolen fragade sig bland annat om unionsinstitutionerna
hade asidosatt den aktuella importorens rétt till forsvar genom att tillhandahalla vag information
avseende den exakta berdkningen av normalvirdet, och ddrmed gjort det omgjligt att inkomma med
valgrundade vyttranden i synnerhet angiende en justering i enlighet med artikel 2.10 i
grundférordningen. **

15 Se punkt 71 i domen Fliesen-Zentrum.

ECLIL:EU:C:2020:159 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — MAL C-104/19
DONEX SHIPPING AND FORWARDING

38. Efter att ha konstaterat att det var utrett att den aktuella importoren inte hade deltagit i det
undersokningsforfarande som hade lett till inférandet av antidumpningstullen och att den aktuella
importoren inte hade nagon anknytning till ndgon berérd kinesisk tillverkare, slog domstolen fast att
den aktuella importoren inte kunde gora géllande nagot asidoséittande av rétten till forsvar vad avser
ett forfarande dir detta bolag inte hade deltagit. '

39. Utan att neka till att det foreligger likheter mellan den tvist som avgjordes genom domen
Fliesen-Zentrum och férevarande mal har Donex emellertid gjort géllande att den omstandigheten att
institutionerna inte forsag de kinesiska exporterande tillverkare som hade samarbetat i
undersokningen med de uppgifter som var nddvindiga for att mojliggora for dem att pa ett
dndamalsenligt sétt framstilla begdran om justering av normalvirdet inte utgor nagot asidosittande av
ritten till forsvar utan en felaktig tillimpning av artikel 2.10 i grundférordningen. Detta fel paverkade
den rittvisa jamforelse mellan normalvirdet och exportpriset som gjordes i den omtvistade
forordningen i enlighet med denna bestimmelse och hade saledes foljdverkningar pa den
dumpningsmarginal som faststéilldes for de exporterande tillverkare som inte hade samarbetat i
undersokningen, sésom de tillverkare fran vilka Donex importerade de aktuella produkterna.” Donex
har baserat sina argument pa artikel 2.4 sista meningen i antidumpningsavtalet, saisom den har tolkats
av tvistlosningsorganet,'* samt pé forslaget till avgorande Changshu och Ningbo.

40. I detta sammanhang ér fragan foljaktligen huruvida det av artikel 2.10 i grundférordningen foljer
en skyldighet for institutionerna att forse de exporterande tillverkare som samarbetar i
undersokningen — eller mer generellt de berérda parterna — med de uppgifter som ér nédvandiga for
att mojliggora for dem att pa ett dndamalsenligt sétt framstélla begéran om justering, och som en
konsekvens darav huruvida ett eventuellt &sidosdttande av denna skyldighet ska kvalificeras som ett
vasentligt dsidosédttande av artikel 2.10 i grundforordningen eller som ett asidosittande av rétten till
forsvar eller av andra processuella rittigheter for dessa exporterande tillverkare.

41. I detta avseende ska det framfor allt papekas att det i artikel 2.10 i grundférordningen, som har
rubriken “Jamforelse”, foreskrivs att en rdttvis jamforelse ska goras mellan exportpriset och
normalvirdet med hdnsyn tagen till olikheter som paverkar prisernas jamforbarhet. Om normalvérdet
och det faststdllda exportpriset inte dr direkt jamforbara ska hdnsyn i form av justeringar tas till
olikheter i de faktorer som paverkar priserna och ddrmed prisernas jamforbarhet. Sadana faktorer
anges i sjilva verket i leden a—k i denna bestimmelse.

42. Artikel 2.10 i grundférordningen innehéller darfor enbart bestimmelser av materiell karaktdr som
giller genomfoérandet av den réttvisa jamforelsen mellan exportpriset och normalviardet. Den
innehaller emellertid ingen processuell bestimmelse enligt vilken unionsinstitutionerna uttryckligen ar
skyldiga att forse de berérda parterna med specifika uppgifter.

43. Det ska emellertid dven papekas att bestimmelsen i artikel 2.10 i grundférordningen uppenbart
bygger pa artikel 2.4 i antidumpningsavtalet.

44. 1 detta hianseende har det hdvdats att det i den forsta meningen i artikel 2.10 i grundférordningen
huvudsakligen anvinds samma ord som i den forsta meningen i artikel 2.4 i antidumpningsavtalet.
Foljaktligen kan den slutsatsen dras att det av ordalydelsen i denna bestimmelse tydligt framgar att
unionslagstiftaren, i vart fall vad géller skyldigheten att gora en “rdttvis jamforelse” mellan exportpriset
och normalvirdet, har visat en vilja att i unionsrétten fullgora den sirskilda forpliktelse som foljer av

16 Se punkt 73 i domen Fliesen-Zentrum.

17 Som anférts ovan i punkt 15 framgar det faktiskt av skidlen 110 och 111 i den omtvistade forordningen att dumpningsmarginalen for de
exporterande tillverkare som inte hade samarbetat i undersokningen faststilldes utifran bland annat de hogsta marginalerna for en av de
exporterande tillverkare som hade samarbetat i undersékningen.

18 I synnerhet i 6verprovningsorganets rapport av den 15 juli 2011, som ndmns ovan i punkt 17. Se, sarskilt, punkt 489.
19 Se, sérskilt, punkterna 113—120 i forslaget till avgorande.
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artikel 2.4 i antidumpningsavtalet® sdsom fastslagits i dom av den 16 juli 2015, kommissionen/Rusal
Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494).”" Hiarav foljer att det ankommer p& domstolen att prova
lagenligheten av de berdrda unionsakterna med avseende pa deras forenlighet med denna
bestimmelse i antidumpningsavtalet genom att tillerkdnna begreppet rdttvis jamforelse samma
betydelse som det har i WTO:s regelverk.”

45. Som stod for sina argument har Donex emellertid inte hdnvisat till den forsta meningen i
artikel 2.4 i antidumpningsavtalet utan till den sista meningen i denna artikel, sisom den har tolkats i
tvistlosningsorganets beslut och rekommendationer. Enligt ndmnda sista mening ”[skall myndigheterna
informera] berérda parter om vilka uppgifter som kréivs for att sdkerstdlla en réttvis jamforelse och
myndigheterna skall inte stélla orimliga beviskrav pa dessa parter”.

46. 1 samband med detta ska det emellertid konstateras att artikel 2.10 i grundférordningen, till
skillnad fran den forsta meningen i artikel 2.4 i antidumpningsavtalet, inte specifikt &terger
bestimmelsen i den sista meningen i artikeln. Denna bestimmelse &r inte specifikt 6verford till nagon
annan artikel i grundférordningen.

47. Domstolen har i ovrigt vid flera tillfillen slagit fast att d&ven om det i skél 5 i grundférordningen
anges att reglerna i antidumpningsavtalet ”i mojligaste mén” ska genomforas i unionsrétten, ska detta
uttalande forstds pa sa sdtt att, &ven om unionslagstiftaren avsag att beakta antidumpningsreglerna i
samband med antagandet av grundforordningen, har lagstiftaren emellertid inte visat nagon vilja att
inforliva var och en av dessa regler i namnda forordning.*

48. Mot denna bakgrund anser jag att det genom tillimpningen av de kriterier som utarbetats i domen
kommissionen/Rusal Armenal varken av artikel 2.10 eller av nagon annan bestimmelse i
grundforordningen gar att dra den slutsatsen att unionslagstiftaren har visat en vilja att i unionsrétten
genomfora en sdrskild forpliktelse som foljer av den sista meningen i artikel 2.4 i antidumpningsavtalet.

49. Harav foljer att domstolen inte kan prova lagenligheten av den omtvistade forordningen utifran
dess forenlighet med denna bestimmelse och att Donex ddrmed inte kan aberopa bestimmelsen i
sista meningen i artikel 2.4 i antidumpningsavtalet, sdisom den har tolkats av tvistlosningsorganet, for
att bestrida giltigheten av nimnda férordning.*

50. Vad giller de argument som Donex har anfort angaende den omtvistade forordningens ogiltighet
som grundar sig pa tvistlosningsorganets beslut av den 28 juli 2011, som ndmnts ovan i punkt 17, har
domstolen redan konstaterat att det beslutet antogs senare én denna forordning och darfor inte kan
utgora rittslig grund for ogiltighet.”

20 Se punkt 37 i forslaget till avgérande av generaladvoketen Mengozzi i malet Changshu och Ningbo. Se, i detta avseende, 4ven dom av den
8 juli 2008, Huvis/radet (T-221/05, ej publicerad, EU:T:2008:258, punkt 73).

21 Se, sdrskilt, punkterna 45 och 46 i denna dom.

22 Se hanvisningarna i ovan fotnot 20.

23 Dom av den 16 juli 2015, kommissionen/Rusal Armenal (C-21/14 P, EU:C:2015:494, punkt 52), och dom av den 4 februari 2016, C & J Clark
International (C-659/13 och C-34/14, EU:C:2016:74, punkt 90). Se, senast, d&ven dom av den 15 november 2018, Baby Dan (C-592/17,
EU:C:2018:913, punkt 72).

24 Se, for ett liknande resonemang, dom av 4 februari 2016, C & J Clark International (C-659/13 och C-34/14, EU:C:2016:74, punkt 92), och dom
av den 15 november 2018, Baby Dan (C-592/17, EU:C:2018:913, punkt 75). Vad giller specifikt tvistlosningsorganets beslut och
rekommendationer har domstolen slagit fast att det inte kan godtas att en ekonomisk aktor vid unionsdomstolen kan aberopa att en unionsakt
ar oforenlig med ett beslut fran tvistlosningsorganet. Enligt domstolens praxis kan tvistlosningsorganets beslut eller rekommendationer, i vilka
det konstateras att WTO:s regler har asidosatts, inte, lika lite som regler i WTO-avtalet, aberopas vid unionsdomstolen for att fa till stind en
provning av om en unionsakt dr oférenlig med rekommendationen eller beslutet, i vart fall inte om unionen, mot bakgrund av dessa beslut och
rekommendationer, inte har avsett att fullgéra en sarskild forpliktelse. Se, for ett liknande resonemang, punkt 96 i dom av den 4 februari 2016,
C & J Clark International (C-659/13 och C-34/14, EU:C:2016:74), och dom av den 10 november 2011, X och X BV (C-319/10 och C-320/10, €j
publicerad, EU:C:2011:720, punkt 37 och dar angiven réttspraxis).

25 Dom av den 18 oktober 2018, Rotho Blaas (C-207/17, EU:C:2018:840, punkt 51).
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51. I motsats till vad Donex har gjort géllande framgér det vidare av ovanstaende overvaganden att det
i artikel 2.10 i grundférordningen inte foreskrivs nagon positiv skyldighet for unionsinstitutionerna att
forse de berorda parterna med specifika uppgifter.

52. Detta innebdr emellertid inte att det krav som uttrycks i sista meningen i artikel 2.4 i
antidumpningsavtalet, enligt vilket de berorda parterna ska informeras om vilka uppgifter som krévs
for att sakerstilla en réttvis jamforelse, inte tas i beaktande i grundférordningen.

53. Detta krav ska hénforas till det processuella system som unionslagstiftaren har infért inom ramen
for de antidumpningsforfaranden som institutionerna genomfor i kraft av denna foérordning.

54. I detta avseende é&r i synnerhet bestimmelserna i artiklarna 6.7 och 20.2-20.5 i grundférordningen
relevanta, enligt vilka vissa berorda parter kan erhalla uppgifter om genomfoérandet av undersokningen
och inkomma med synpunkter darom.

55. Enligt den forsta bestimmelsen kan klagande, importérer och exportérer och deras
intresseorganisationer, anvindare och konsumentorganisationer samt foretridare for exportlandet fa
granska alla de uppgifter som har gjorts tillgingliga av nagon av parterna i undersokningen, till
skillnad fran interna handlingar som uppréttats av myndigheterna i unionen eller dess medlemsstater,
under forutsittning att dessa har betydelse for framldggandet av deras sak och att de inte é&r
konfidentiella i den mening som avses i artikel 19 i grundférordningen och att de anvéinds i
undersokningen.” Dessa parter fir bemota uppgifterna, och deras synpunkter ska beaktas av
kommissionen. Denna mojlighet omfattas emellertid av tva villkor: for det forsta ska dessa parter ha
gett sig tillkdnna inom de tidsfrister som faststéllts i tillkdnnagivandet om inledande av
undersokningen® och for det andra ska de inge en skriftlig begiran om att fa granska de aktuella
uppgifterna.

56. Enligt den andra gruppen av bestimmelser kan klagande, importorer och exportorer och deras
intresseorganisationer samt foretriddare for exportlandet begira att slutligen fa ta del av de viktigaste
omstidndigheter och Gverviganden pa grundval av vilka man avser att rekommendera att slutgiltiga
atgdrder infors eller att en undersokning eller ett forfarande avslutas utan att slutgiltiga atgérder
infors. Aven i detta fall r emellertid méjligheten att erhdlla slutgiltiga uppgifter och dirmed kunna
inkomma med synpunkter dirom villkorad av att det inges en skriftig begéran till kommissionen.*

57. Det ska darfor konstateras att grundférordningen inom ramen for regelverket for
antidumpningsforfarandet tilldelar vissa berérda parter processuella rittigheter och garantier.”
Utovandet av dessa dar dock villkorat av att dessa parter aktivt deltar i forfarandet genom att
atminstone inge en skriftlig begéran inom de faststéllda fristerna.

58. Ovanndmnda krav, som uttryckligen anges i den sista meningen i artikel 2.4 i
antidumpningsavtalet, att de berérda parterna ska informeras om vilka uppgifter som kravs for att
sakerstilla en rattvis jamforelse ska hanforas just till denna processuella ram.

26 Se, betriffande artikel 6.7 i grundforordningen, dven dom av den 28 november 2013, CHEMK och KF/radet (C-13/12 P, ej publicerad,
EU:C:2013:780, punkt 32 och féljande punkter).

27 Enligt artikel 5.10 i grundférordningen.

28 Se, vad giller rackvidden for artikel 20 i grundférordningen, dven tribunalens dom av den 30 juni 2016, Jinan Meide Casting/radet (T-424/13,
EU:T:2016:378, punkterna 99-102).

29 Se, vad giller forhillandet mellan & ena sidan erkdnnandet av dessa processuella réttigheter och garantier inom ramen for
antidumpningsfoérfarandet och & andra sidan mojligheten att vicka talan mot en forordning om inférande av antidumpningstullar, dven, med

sdrskild hanvisning till situationen for intresseorganisationer for tillverkare som berérs av det aktuella forfarandet, dom av den 28 februari 2019,
radet/Growth Energy och Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155, punkterna 97 och 106—108).
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59. Till samma processuella ram hor enligt min uppfattning Overvigandena av generaladvokaten
Mengozzi i forslaget till avgérande Changshu och Ningbo, som Donex har aberopat och som den
hinskjutande domstolen har namnt, enligt vilka det med hénvisning till principen om god
forvaltningssed som faststdlls i artikel 41 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rattigheterna ankommer pa institutionerna att tillhandahalla de exporterande tillverkare som &r
foremél for undersokningen tillracklig information for att mojliggéra for dem att framstdlla en
begdran om justering, sdrskilt i samband med undersokningar dér normalvérdet faststills pa grundval
av de priser som ldamnas av en tillverkare i ett jamférbart land.*

60. Det foljer av regelverket for antidumpningsforfarandet, sasom det 4ar konfigurerat i
grundforordningen, att eftersom de processuella réttigheter och garantier som tilldelas genom denna
forordning ar villkorade av ett aktivt deltagande i undersokningen kan ndmnda réttigheter och
garantier bara utovas av de parter som aktivt har deltagit i forfarandet. Som en konsekvens dérav kan
ett eventuellt asidosittande hédrav i samband med undersokningen, vilket normalt utgor ett
&sidosittande av kraven om iakttagande av de berdrda parternas ritt till férsvar,” som till exempel
ritten att bli hord,* enbart goras géllande av den part som kan utéva denna rittighet eller garanti.”

61. Det ska vidare é&ven papekas att de berorda parternas tillgdng till uppgifter i en
antidumpningsundersokning enligt artiklarna 6.7 och 20 i grundférordningen under alla
omstiandigheter uttryckligen begrinsas av att uppgifterna dr konfidentiella. De principer som reglerar
de berorda parternas ritt till information ska darfor forenas med sekretesskraven, och da sirskilt med
unionsinstitutionernas skyldighet att inte réja affirshemligheter.*

62. I grundforordningen foreskrivs darfor ett antal bestimmelser, daribland artikel 19, som gor det
mojligt att forena de krav som dr knutna till de berérda parternas rétt att forsvara sina intressen pa
ett dndamaélsenligt sitt med dem som é&r knutna till behovet av att skydda de konfidentiella
uppgifterna.* Nodviandigheten av att forena dessa krav ér i ovrigt sirskilt relevant i de fall, sdsom i
den omtvistade forordningen, dar normalvirdet faststills genom anvdndning av metoden med
jamforbart land.*

30 Se, sdrskilt, punkterna 116-119 i forslaget till avgérande av generaladvoketen Mengozzi i malet Changshu och Ningbo.

31 Se, i detta hanseende, dom av den 16 februari 2012, radet/Interpipe Niko Tube och Interpipe NTRP (C-191/09 P och C-200/09 P,
EU:C:2012:78, punkterna 75-87) vad giller specifikt justeringen enligt artikel 2.10 i grundférordningen.

32 Se, exempelvis, dom av den 10 april 2019, Jindal Saw och Jindal Saw Italia/kommissionen (T-301/16, EU:T:2019:234, punkterna 59-77 och dar
angiven rattspraxis).

33 Tribunalen har vid flera tillfillen i sin praxis slagit fast att asidoséttandet av rétten till forsvar ar en rattsstridighet som till sin natur ar subjektiv.
Se, bland annat, dom av den 12 december 2018, Freistaat Bayern/kommissionen (T-683/15, EU:T:2018:916, punkt 44 och dir angiven
rittspraxis), och dom av den 16 mars 2016, Frucona Kosice/kommissionen (T-103/14, EU:T:2016:152, punkt 81).

34 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 mars 1985, Timex/radet och kommissionen (264/82, EU:C:1985:119, punkt 24). Se, i detta
avseende, dven tribunalens dom av den 30 juni 2016, Jinan Meide Casting/radet (T-424/13, EU:T:2016:378, punkt 94). Domstolen har dessutom
papekat att unionsinstitutionernas skyldighet att folja principen om konfidentiell behandling av uppgifter om foretag, séirskilt om foretag i tredje
land som har forklarat sig beredda att samarbeta i underskningen, inte far tolkas pa sa sitt att de berorda parternas réttigheter som foljer av
grundférordningen berdvas sitt vésentliga innehall. Se, for ett liknande resonemang, punkt 29 i dom av den 20 mars 1985, Timex/radet och
kommissionen (264/82, EU:C:1985:119).

35 Sarskilt artiklarna 6.7, 19.2—-19.4 och 20.4 i grundférordningen. Se, for ytterligare detaljer, tribunalens dom av den 30 juni 2016, Jinan Meide
Casting/radet (T-424/13, EU:T:2016:378, punkt 105).

36 Kravet pa att de parter som framstiller begéran om justering med stod av artikel 2.10 i grundférordningen ska ha tillgédng till de uppgifter som
ar nodvindiga for att de ska kunna motivera sin begéran stir — som generaladvokaten Mengozzi har papekat i punkt 113 i sitt forslag till
avgorande i mélet Changshu och Ningbo — i motsittning till kravet pa att uppgifter om de foretag i det jamforbara landet som gar med pa att
samarbeta med institutionerna i antidumpningsundersokningar ska hallas konfidentiella. Vid anvindningen av metoden med jamférbart land
utgor de sistndamnda uppgifterna den grundlédggande kalla till de uppgifter som institutionerna i allménhet grundar sig pa. Om detta krav inte
beaktades skulle det allvarligt kunna dventyra majligheten att genomféra sadana undersékningar.
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3. Den i den andra delen av den andra tolkningsfragan dberopade grunden for att den omtvistade
forordningen dr ogiltig

63. Genom den andra delen av den andra tolkningsfridgan onskar den hdnskjutande domstolen fa
klarhet i huruvida den omtvistade forordningen ar ogiltig i forhéllande till Donex pa grund av den
pastadda underlatenheten fran unionsinstitutionernas sida att forse de kinesiska exporterande
tillverkare som hade samarbetat i undersokningen med de uppgifter som var nodviandiga for att
mojliggora for dem att pa ett dandamalsenligt sétt framstélla begdran om justering av normalvirdet, i
synnerhet alla uppgifter fran den indiska tillverkaren som anvéndes for att faststélla detta vérde.

64. Det framgér emellertid av bedomningen i foregdende punkter i detta forslag till avgérande att dven
om en sddan underlatenhet faktiskt dgde rum, skulle den utgora ett eventuellt asidosittande av ritten
till forsvar for de kinesiska exporterande tillverkare som hade utévat sina processuella réttigheter i
samband med det antidumpningsférfarande som ledde till att den omtvistade forordningen antogs.

65. Eftersom dessa rittigheter, sasom framgar av punkt 60 ovan, enbart kan utévas av de parter som
deltog i antidumpningsforfarandet, och da det &r ostridigt att Donex inte deltog i detta forfarande,
drar jag slutsatsen att Donex inte under nagra omstdndigheter kan aberopa nagot eventuellt
asidoséttande av detta slag for att bestrida den omtvistade forordningens giltighet.

66. Med tanke pa — vilket unionsinstitutionerna har gjort géllande vid domstolen utan att Donex har
framstdllt nagon invindning ddrom — att om &n inte alla men atminstone merparten av de uppgifter
fran den indiska tillverkaren som anviandes for att faststilla normalvdrdet var konfidentiella, hade
institutionerna inte under nagra omstdndigheter kunnat tillhandahélla "alla” uppgifter fran denna
tillverkare, vilket den hénskjutande domstolen har angett i sin tolkningsfraga.

67. I andra hand vill jag vidare papeka att det framgar av réttspraxis att ett fel som hénfor sig till ratten
till forsvar endast kan foranleda ogiltigforklaring av den omtvistade forordningen om det finns en
mojlighet att det administrativa forfarandet pa grund av detta fel hade kunnat leda till ett annat
resultat och att rdtten till forsvar for den part som har aberopat detta asidosédttande saledes verkligen
har paverkats.”

68. Aven om det, vilket inte #r fallet, gors gillande att en importér kan trida in i rittsstillningen for
den exporterande tillverkare fran vilken importoren har forvirvat tullbelagda produkter och dédrmed
kan &beropa ett eventuellt dsidosédttande av den exporterande tillverkarens ritt till forsvar, maste det i
forevarande fall konstateras att det &r ostridigt att inte ens de kinesiska exporterande tillverkare fran
vilka Donex forviarvade de aktuella produkterna deltog i den undersokning som ledde till att den
omtvistade forordningen antogs. De utovade saledes inte nagra processuella rittigheter som de
eventuellt hade kunnat atnjuta under detta forfarande.

69. Mot bakgrund av ovanstaende Overviganden anser jag att den andra delen av den andra
tolkningsfragan — i likhet med domstolens avgorande i domen Fliesen-Zentrum och utan att det &r
nodvandigt att konstatera huruvida unionsinstitutionerna faktiskt asidosatte rétten till forsvar for de
exporterande tillverkare som hade samarbetat i undersokningen genom att inte forse dem med
tillracklig information for att mojliggora for dem att framstélla begdran om justering — ska besvaras pa
sa sdtt att Donex inte kan gora gillande nagot asidosittande av ritten till forsvar for tredje man, det vill
sdga ndmnda kinesiska exporterande tillverkare, i samband med ett forfarande som Donex inte deltog i,
for att vid den héanskjutande domstolen bestrida den omtvistade foérordningens giltighet. Den andra
delen av den andra tolkningsfragan kan séledes inte provas i sak.

37 Det kan emellertid inte krévas att denna part visar att det skulle ha fattats ett annat beslut, utan endast att ett sddant antagande inte &r helt
uteslutet, d& denna part hade kunnat forbereda ett battre forsvar om forfarandefelet inte hade begatts. Se dom av den 16 februari 2012,
radet/Interpipe Niko Tube och Interpipe NTRP (C-191/09 P och C-200/09 P, EU:C:2012:78, punkterna 78 och 79).
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IV. Forslag till avgorande

70. Mot bakgrund av samtliga ovanstaende Gverviganden foreslar jag att domstolen ska besvara den
andra delen av den andra tolkningsfragan fran Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen,
Nederlédnderna) pé foljande sitt:

En importor i Europeiska unionen av produkter vilka omfattas av antidumpningstullar i enlighet med
en forordning sasom radets forordning (EG) nr 91/2009 av den 26 januari 2009 om inforandet av en
slutgiltig antidumpningstull betriffande import av vissa fistdon av jarn eller stdl med ursprung i
Folkrepubliken Kina, som inte deltog i det forfarande som ledde till att denna forordning antogs, kan
inte i efterhand vid en nationell domstol bestrida den omtvistade férordningens giltighet genom att
gora gillande att rétten till forsvar har asidosatts for parter som deltog i nimnda forfarande. Den
andra delen av den andra tolkningsfragan kan saledes inte provas i sak.
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