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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 23 april 2020"

Mal C-44/19

Repsol Petrdleo, SA
mot
Administracion General del Estado

(begédran om forhandsavgorande fran Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien))

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2003/96/EG — Beskattning av energiprodukter och
elektricitet — Artikel 21.3 — Skattebefrielse for energiprodukter som anvdnds i en anldggning som
framstaller energiprodukter — Samtidig framstéllning av energiprodukter och andra produkter”

Inledning

1. Unionsrétten harmoniserar de grundldggande bestimmelserna om beskattning av energiprodukter
och faststdller dven en miniminiva for beskattning. Anvindning av energiprodukter for framstéllning
av andra energiprodukter omfattas emellertid inte av denna skatteplikt. De relevanta bestimmelserna
har redan varit féremal for flera avgoranden frén EU-domstolen.? Varken dessa bestimmelser eller
EU-domstolens ovanndmnda praxis ger emellertid nigot svar pa fragan hur energiprodukter som
anvinds for framstéllning av andra energiprodukter ska behandlas, nir éven produkter som inte &r
energiprodukter erhalls vid denna framstéllning. Denna fraga ar aktuell i férevarande mal.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

2. I artikel 21.1 och 21.3 i radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering
av gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet® foreskrivs féljande:

”1. Forutom de allménna bestimmelser i vilka det faststdlls nédr skattskyldigheten intrdder och de
betalningsbestimmelser som anges i [rddets] direktiv 92/12/EEG [av den 25 februari 1992 om
allménna regler for punktskattepliktiga varor och om innehav, flyttning och 6vervakning av sddana
varor (EGT L 76, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 57)], skall skatt pa
energiprodukter ocksa tas ut ndr nidgon av de héndelser intriffar som enligt artikel 2.3 medfor
skattskyldighet.

1 Originalsprék: polska.

2 Se, bland annat, dom av den 6 juni 2018, Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395), dom av den 27 juni 2018, Turbogis (C-90/17,
EU:C:2018:498), och dom av den 7 november 2019, Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:933).

3 EGT L 283, 2003, s. 51.
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3. Forbrukningen av energiprodukter inom ett anldggningsomrade som tillhor en verksamhet som
framstéller energiprodukter skall inte anses medfora skattskyldighet om forbrukningen utgors av
energiprodukter som framstéllts inom ett omrade som tillhoér den verksamheten. Medlemsstaterna far
daven behandla forbrukningen av elektricitet och andra energiprodukter som inte framstéllts inom ett
omrade som tillhor den verksamheten och forbrukningen av energiprodukter och elektricitet inom ett
omrade som tillhor en verksamhet som framstiller bransle som anvdnds for att framstélla elektricitet
som nagot som inte skall medfora skattskyldighet. Om forbrukningen inte ror framstéllningen av
energiprodukter och i synnerhet om den ror drift av fordon skall detta anses medfora skattskyldighet.

»

Spansk rdtt

3. I artikel 47.1 b i Ley 38/1992, de Impuestos Especiales (lag nr 38/1992 om punktskatter) av den
28 december 1992* foreskrivs foljande:

"Egen forbrukning ska inte medfora skattskyldighet nér den innebér:

b) Anvindning av mineraloljor som brénsle i samband med framstéllningen av mineraloljor under
punktskatteuppskov.”

Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

4. Repsol Petréleo SA, som ér ett bolag som har bildats enligt spansk rétt (nedan kallat Repsol), ar
verksamt bland annat pa omradet for framstéllning av energiprodukter genom réoljeraffinering.
Genom denna process erhills, forutom energiprodukter, flera andra produkter, sdsom svavel, tunga
raoljor eller aromatiska kolviten samt vattenanga. Dessa produkter siljs och anvinds dérefter i den
kemiska industrin och ateranviands delvis i tillverkningsprocessen.

5. Den 2 april 2012 antog de spanska skattemyndigheterna ett beslut mot Repsol, varigenom Repsol
alades att betala punktskatt pa mineraloljor for rakenskapsaren 2007 och 2008 pa grund av att bolaget
anvdnt de mineraloljor som de framstéllt som bransle for uppvarmning i tillverkningsprocessen, i den
mén som produkter som inte var energiprodukter framstéllts i denna process. Enligt
skattemyndigheten ska namligen de mineraloljor som anvinds i tillverkningsprocessen beskattas i
forhallande till andelen andra produkter dn de energiprodukter som erhallits genom denna process.

6. Repsol &verklagade detta beslut. Overklagandet ogillades savil i férvaltningsforfarandet som i
domstolsforfarandet i forsta instans. Dessa avgoranden grundade sig bland annat pa fast rattspraxis
fran Tribunal supremo (Hogsta domstolen, Spanien), enligt vilken egen forbrukning av
energiprodukter endast omfattas av skattebefrielse i den man den anvdnds for att framstéilla andra
energiprodukter. Denna réttspraxis har utvecklats pa grundval av de bestimmelser genom vilka
direktiv 92/81 har inforlivats.”

7. Repsol overklagade domen fran forsta instans till den hénskjutande domstolen.

4 BOE nr 312, 29 december 1992, s. 44305.

5 Radets direktiv 92/81/EEG av den 19 oktober 1992 om harmonisering av strukturerna for punktskatter pa mineraloljor (EGT L 316, 1992, s. 12;
svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 91). Direktivet har upphavts och ersatts genom direktiv 2003/96.
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8. Mot bakgrund av vad som anforts ovan beslutade Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till EU-domstolen:

"Ska artikel 21.3 i direktiv 2003/96 tolkas sa, att den tillater att punktskatt pd mineraloljor tas ut pa
egen forbrukning av energiprodukter i tillverkarens anldggning, i proportion till den andel av de
erhallna produkterna som inte utgor energiprodukter?

Eller utgor syftet med denna bestimmelse, som é&r att undanta forbrukning av energiprodukter som
anses nodvandiga for framstdllningen av de slutliga energiprodukterna fran skattskyldighet, tviartom ett
hinder for att punktskattebeldgga den del av den egna forbrukningen som innebdr att andra produkter
an energiprodukter erhalls, d&ven nir det ror sig om restprodukter som oundvikligen erhalls till foljd av
sjilva tillverkningsprocessen?”

9. Begidran om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 24 januari 2019. Repsol, den
spanska och den tjeckiska regeringen samt Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga
yttranden. Repsol, den spanska regeringen och kommissionen var nirvarande vid férhandlingen den
4 mars 2020.

Bedomning

10. Den hénskjutande domstolen har stéllt tolkningsfragan i forevarande mal for att fa klarhet i
huruvida artikel 21.3 i direktiv 2003/96 ska tolkas sa, att ndr dven produkter som inte &r
energiprodukter oundvikligen erhalls i tillverkningsprocessen av energiprodukter, ska forbrukningen av
energiprodukter for denna framstéllning 6ver huvud taget inte anses medfora skattskyldighet, eller
enbart i proportion till den andel av de erhéllna energiprodukter som erhalls i denna process, med
undantag for den andel som motsvarar andra produkter.

11. Det ska inledningsvis papekas att artikel 21.3 i direktiv 2003/96 har en komplex struktur.

12. I den forsta meningen foreskrivs att egen forbrukning av energiprodukter, det vill sdga forbrukning
av produkter som tillverkats inom ett anldggningsomrade som tillhor en verksamhet som framstéller
dessa energiprodukter, inte ska inte anses medfora skattskyldighet.

13. Den andra meningen i denna bestimmelse gor det mojligt for medlemsstaterna att inte heller
betrakta forbrukning, i en anldggning dér energiprodukter framstills, av energiprodukter (och &dven
elektricitet), som inte har framstéllts i anldggningen, som en hindelse som foranleder att
skattskyldighet intrader.

14. Slutligen anges i tredje meningen att nimnda bestimmelse inte ska tillimpas ndr forbrukningen av
energiprodukter har andra syften &n framstillning av sddana produkter, exempelvis drift av fordon.

15. Av artikel 21.3 tredje meningen i direktiv 2003/96 kan e contrario slutsatsen dras att endast
forbrukning av energiprodukter i samband med framstéllning av sddana produkter inte ska anses (eller
inte kan anses) medfora skattskyldighet. Denna slutsats stods dven av ordalydelsen av den bestammelse
som foregick nimnda bestimmelse, det vill sdga artikel 4.3 i direktiv 92/81; déri foreskrevs att
forbrukningen av mineraloljor inom ett inhdgnat anldggningsomrade dédr mineraloljor framstélls inte
ska betraktas som en héndelse som foranleder att skattskyldighet intrader, "under forutséttning att
forbrukningen sker i samband med sadan framstdllning”. Denna bestimmelse inneholl dven
motsvarigheten till artikel 21.3 tredje meningen i direktiv 2003/96.°

6 Direktiv 92/81 inneholl dédremot inte ett sadant bemyndigande for medlemsstaterna som det i den aktuella artikeln 21.3 andra meningen i
direktiv 2003/96.
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16. Som jag redan har ndmnt i inledningen till detta forslag till avgorande, anges i artikel 21.3 i
direktiv 2003/96 emellertid inte om och i vilken utstrickning forbrukning av energiprodukter i
samband med den tillverkningsprocess inom ramen for vilken bade energiprodukter och andra
produkter erhalls ska anses medfora skattskyldighet.

17. Det forefaller harvid som om tva olika resonemang kan komma i fraga.

18. For det forsta, sasom den tjeckiska regeringen med rdtta har papekat i sitt yttrande, kan en
bokstavstolkning av artikel 21.3 i direktiv 2003/96 leda till slutsatsen att bestimmelsen, i en sadan
situation som den som é&r aktuell i det nationella mélet, ska tillimpas pa samtliga energiprodukter som
anvinds i den tillverkningsprocess som Repsol tillimpar.

19. I denna bestammelse talas namligen endast om ”[f]orbrukningen av energiprodukter inom ett
anldggningsomrade som tillhor en verksamhet som framstiller energiprodukter”, medan den tredje
meningen utesluter ”[forbrukning som] inte ror framstéllningen av energiprodukter”.

20. Sasom framgar av uppgifterna i beslutet om hénskjutande och av parternas yttranden anvénds i
raoljeraffineringsprocessen de energiprodukter som anvdnds for uppviarmning av réolja till den
temperatur som krdvs i denna process helt for framstéillning av energiprodukter. Att andra produkter
an energiprodukter erhélls samtidigt dr emellertid endast en sidoeffekt och oundviklig f6ljd av denna
process. Erhallandet av dessa produkter &r en naturlig del av processen for framstéllning av
energiprodukter, och det ska darfor anses att samtliga energiprodukter som anviands i denna tekniska
process anvands for att framstilla energiprodukter. Ordalydelsen i artikel 21.3 i direktiv 2003/96 tyder
saledes pa att nimnda energiprodukter, som i sin helhet anvinds for framstéllning av energiprodukter,
aven i sin helhet ska omfattas av ovanndmnda bestimmelse.

21. Denna tolkning av artikel 21.3 i direktiv 2003/96 finner for 6vrigt stod i EU-domstolens praxis,
sasom Repsol har papekat. EU-domstolen har slagit fast att det ”... av den negativa formuleringen av
den tredje meningen i denna bestimmelse [kan utldsas] att den endast syftar till att fran detta
undantag utesluta forbrukning av energiprodukter vilken inte har ndgot som helst samband med
Sframstéllningen av energiprodukter” och att "férbrukningen av energiprodukter inte kan uteslutas fran
att omfattas av ndmnda undantag enbart pa grund av hur forbrukningen gar till, sd ldnge som den
bidrar till den tekniska processen for framstdllning av energiprodukter.”” Det ar emellertid svart att
forneka att de energiprodukter som anvénds i den tekniska processen, i en sddan situation som den i
det nationella malet "inte har nagot som helst samband med framstillningen av energiprodukter” och
"bidrar till den tekniska processen for framstéllning av energiprodukter” i sin helhet.

22. For det andra tar en sadan tolkning, d&ven om den kan tillimpas mot bakgrund av ordalydelsen i
namnda bestimmelse i direktivet, inte i tillracklig hog grad hansyn till de systematiska aspekterna av
dess tolkning® och skulle leda till en omotiverad utebliven beskattning av energiprodukter som
anvéands for framstéllning av andra produkter dn energiprodukter.

23. Nar saval energiprodukter som andra produkter som inte &r energiprodukter erhalls i
tillverkningsprocessen, ska en sadan tillverkningsprocess anses utgora en samtidig framstéllning av
dessa bada kategorier av produkter.

24. Det saknar i detta avseende betydelse att framstillningen av andra produkter én energiprodukter, i
en sadan situation som den som &r aktuell i det nationella malet, utgor en bieffekt och &r oundviklig,
det vill sdga att den inte i sig utgor ett mal for tillverkningsprocessen, utan ér en oundviklig f6ljd av
denna. Om de produkter som erhalls i tillverkningsprocessen har ett marknadsvéirde och kan siljas av

7 Dom av den 7 november 2019, Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:933, punkt 30. Min kursivering.

8 Enligt EU-domstolens praxis kriavs att de systematiska aspekterna beaktas vid tolkningen av unionsrittsliga bestimmelser (se, vad giller
artikel 21.3 i direktiv 2003/96, dom av den 6 juni 2018, Koppers Denmark, C-49/17, EU:C:2018:395, punkt 22).
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tillverkaren, blir de ndmligen en vara for denna, det vill sdga en potentiell inkomstkalla. Det saknar da
betydelse huruvida tillverkningen av dessa sker péa ett malinriktat sétt eller endast dr en oundviklig fo6ljd
av tillverkningen av andra produkter. I skattemdssigt hianseende ska dessa tva situationer behandlas
lika. Detta krdvs enligt likabehandlingsprincipen och behovet av att sdkerstilla att konkurrensen inte
snedvrids. Det skulle endast forhalla sig annorlunda om andra produkter som erhalls i processen for
framstéllning av energiprodukter endast hade ett foérsumbart, eller till och med obefintligt,
marknadsvirde och endast utgjorde en kostnad for tillverkaren. Jag delar saledes inte Repsols
uppfattning att det dr den utovade verksamhetens “huvudsakliga syfte” som é&r avgorande. Den
ekonomiska verksamheten omfattas av lagstiftningen, inbegripet skattelagstiftningen, inte pa grund av
verksamhetens avsedda syfte, utan pa grund av dess faktiska syfte och verkan.

25. Enligt artikel 21.3 i direktiv 2003/96 &r det siledes mojligt att inte anse att forbrukning av
energiprodukter medfor skattskyldighet enbart i den man forbrukningen syftar till att framstilla
slutprodukter som darefter omfattas av skatteplikt i enlighet med detta direktiv sdsom energiprodukter
som ér avsedda att anvindas som drivmedel eller brinsle for uppviarmning.’

26. Anvindning av energiprodukter som brinsle for uppvarmning i tillverkningsprocessen omfattas
daremot av skatteplikt om slutprodukten &dr en annan produkt dn en energiprodukt eller inte é&r
avsedd att anvindas som drivmedel eller brénsle for uppvarmning.

27. En skattebefrielse for energiprodukter i det senare fallet skulle ge upphov till en lucka i det system
for beskattning som inforts genom direktiv 2003/96, eftersom de produkter som i princip omfattas av
skatteplikt undgar skatt.'

28. En skattebefrielse for dessa produkter kan séledes inte uppvdgas av en beskattning av de
slutprodukter som tillverkats med dessa, eftersom ovannidmnda slutprodukter inte omfattas av
skatteplikt. "'

29. Det inre sammanhanget i det system for beskattning som inforts genom direktiv 2003/96 kraver
saledes att energiprodukter som anvénds i tillverkningsprocessen omfattas av skatteplikt, i den mén
som andra produkter dn energiprodukter erhalls i denna process.

30. Som jag har angett i punkt 21 i detta forslag till avgorande har EU-domstolen visserligen i ett
mél om tolkningen av artikel 21.3 i direktiv 2003/96 slagit fast att denna bestimmelse inte é&r
tillamplig endast nér energiprodukter anviands for d&ndamal som inte har nagot som helst samband
med framstillningen av energiprodukter.' Situationen &r annorlunda nir, inom ramen fér en enda
teknisk process, savil energiprodukter som andra produkter dn energiprodukter framstalls samtidigt.

31. Det ska emellertid beaktas i vilket sammanhang EU-domstolens ovanndmnda dom meddelades.
Malet Petrotel-Lukoil rorde tillimpningen av artikel 21.3 i direktiv 2003/96, pa energiprodukter som
anvdndes for produktion av vattenanga, som i sin tur anvdndes bland annat i processen for
tillverkning av energiprodukter. Det dr i detta sammanhang som domstolen har slagit fast att det
endast &r situationer dér energiprodukter anvands for andamal som inte ror framstillningen av sddana
produkter som undantas fran tillimpningsomradet for ndimnda bestimmelse. Om de daremot anvidnds
for att framstdlla mellanprodukter och dessa dérefter anviands for att framstilla energiprodukter, ar
denna bestimmelse déremot fullt tillimplig. Det radde daremot inget tvivel om att slutprodukterna i
tillverkningsprocessen som maélet Petrotel-Lukoil avsag var energiprodukter.

9 Dom av den 6 juni 2018, Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395, punkt 32).
10 Dom av den 6 juni 2018, Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395, punkt 29).
11 Dom av den 6 juni 2018, Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395, punkt 30).
12 Dom av den 7 november 2019, Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:933, punkt 30).

ECLIL:EU:C:2020:309 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-44/19
RepsoL PETROLEO

32. I forevarande fall ror det sig emellertid om en annan situation, ndmligen en process dar
energiprodukter och andra produkter dn energiprodukter framstélls samtidigt. EU-domstolens
konstateranden i malet Petrotel-Lukoil kan saledes inte automatiskt 6verforas pa forevarande mal

33. Malet Cristal Union kan vara mer analogt med forevarande mal."® Det malet roérde fragan huruvida
det undantag fran skatteplikt som géllde for energiprodukter som anvindes for att framstilla
elektricitet som foreskrivs i artikel 14.1 a i direktiv 2003/96 é@ven ér tillimplig pa energiprodukter som
anvinds for samtidig framstéllning av elektricitet och virme genom en sa kallad kraftviarmeprocess.

34. I det malet tolkade EU-domstolen visserligen inte artikel 21.3 i direktiv 2003/96, men den domen
utgér grunden for en relevant analogi med forevarande mal, da det rorde skattebefrielse for
energiprodukter som anvindes for samtidig framstéillning av energi som ger ritt till en sadan
skattebefrielse (elektricitet) och energi som inte ger en sadan ritt (virmeenergi). Denna analogi ar &n
mer motiverad eftersom kraftvirmemekanismen grundar sig pa idén att pa ett anvindbart och
ekonomiskt lonsamt sétt anvinda den energi som genereras i tillverkningsprocessen for en annan typ
av energi som, i den klassiska produktionstekniken, inte har anvénts och forlorats. Detsamma géller i
forevarande fall, som avser andra produkter dn energiprodukter, vars tillverkning ar en bieffekt och
oundviklig foljd av framstéllningen av energiprodukter och som anvidnds ekonomiskt och séledes har
ett marknadsvarde.

35. I mélet Cristal Union hyste EU-domstolen inte nagra tvivel om att obligatorisk skattebefrielse for
energiprodukter som anvinds for att framstilla elektricitet ér tillimplig pa kraftvirme.'* Det radde
emellertid inte heller nagot tvivel om att denna skattebefrielse endast var tillimplig pa den del av de
energiprodukter som anvidnds i den kraftvirmeprocess som anvédnds for att framstdlla elektricitet, i
proportion till andelen elektricitet i forhallande till den viarme som erhélls samtidigt. EU-domstolen
slog fast detta, trots att samtliga energiprodukter som anvénds i en teknisk kraftvirmeprocess anvinds
saval for framstillning av elektricitet som for varme. Det dr inte mojligt att har urskilja vilka andelar av
dessa energiprodukter som anvinds for att framstilla vilken av dessa bada energityper. *®

36. EU-domstolen faststillde séledes principen att nér det samtidigt framstélls produkter som ger rétt
till skattebefrielse for energiprodukter som anviands for denna framstillning och sadana produkter
som inte ger en sadan rétt, sa ska skattebefrielsen tillimpas proportionellt i forhallande till andelen av
de olika kategorier av slutprodukter som erhalls i denna tillverkningsprocess.

37. En analog princip ska enligt min mening godtas i forevarande mal. Nar energiprodukter och andra
produkter dn energiprodukter framstills samtidigt ska forbrukningen av energiprodukter for
framstéllning av dessa enligt artikel 21.3 i direktiv 2003/96 inte anses medfora skattskyldighet, utan
endast i en sadan proportion som motsvarar andelen energiprodukter som framstélls i denna process.

38. Det ska i detta hianseende pépekas att en tillverkare av energiprodukter som befinner sig i en sadan
situation som Repsol inte pa nagot sitt missgynnas av beskattningen av de energiprodukter som
tillverkaren anvént i en proportion som motsvarar andelen andra produkter &n energiprodukter som
tillverkas samtidigt. I den man energiprodukter anvénds for att framstélla energiprodukter omfattas de
namligen fullt ut av bestimmelsen i artikel 21.3 i direktiv 2003/96. Niar det daremot géller
framstéllning av andra produkter dn energiprodukter kan en skatt pa de energiprodukter som anvidnds
for denna framstéllning, i egenskap av indirekt skatt, i sin helhet kompenseras av priset pa andra
produkter dn energiprodukter som salufors pd marknaden, vilket dr fallet for alla andra produkter for
vilka energiprodukterna anviands for framstillningen av dessa.

13 Dom av den 7 mars 2018, Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168).
14 Dom av den 7 mars 2018, Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168, domslutet).

15 Se, bland annat, dom av den 7 mars 2018, Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168, punkt 45), dir EU-domstolen uttalade sig om eventuella
svarigheter vid berdkningen av andelen energiprodukter per framstalld produkttyp.
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39. Ett sadant avgorande &r nodvandigt dven med hinsyn till behovet av att sdkerstélla att
konkurrensen inte snedvrids. Det kan ndmligen hdnda att andra produkter &n energiprodukter som
framstalls samtidigt som energiprodukter i en och samma tekniska process konkurrerar med liknande
produkter som inte tillverkas i en sadan kombinerad tillverkningsprocess, men for vars framstéllning
energiprodukter anvinds. Sadana energiprodukter kommer att beskattats i enlighet med det allménna
systemet, vilket innebdr att energiprodukter som anvinds i en kombinerad tillverkningsprocess bor
behandlas pa samma sitt. Det ror sig hdr inte enbart om produkter som faktiskt tillverkas i den
tekniska process som Repsol anvinder, utan om alla produkter som aktuellt tillverkas eller i framtiden
kan komma att tillverkas samtidigt med energiprodukter av allehanda slag.

40. Det saknar hirvid betydelse att framstéllningen av andra produkter &n energiprodukter &ér en
bieffekt och oundviklig foljd av framstillningen av den andra typen av produkter, eller att
tillverkningen av dessa produkter, sasom till exempel svavelutvinning i avsvavlingsprocessen, foreskrivs
i ett regelverk som syftar till att skydda miljon. Varje ekonomisk aktér som utévar ekonomisk
verksamhet inom en viss sektor maste ta hdnsyn till kostnaderna for och begransningarna av denna
verksamhet. Den omsténdigheten att dven vissa produkter som inte dr energiprodukter oundvikligen
erhalls i tillverkningsprocessen for vissa energiprodukter dr ett vilkdnt sdrdrag som kdnnetecknar
denna typ av verksamhet, och mojligheten att pa marknaden sélja de produkter som inte é&r
energiprodukter ingar i verksamhetens ekonomiska berdkning. Pa motsvarande sdtt maste
beskattningen av energiprodukter som anvédnds for framstillningen i en proportion som motsvarar
andelen framstdllda produkter som inte dr energiprodukter ingé i denna berdkning.

41. Jag delar inte heller Repsols uppfattning att en éandring av ordalydelsen i artikel 21.3 i
direktiv 2003/96 i forhallande till ordalydelsen i artikel 4.3 i direktiv 92/81 kréver att tolkningen av
denna bestimmelse éndras.

42. T artikel 4.3 forsta stycket i direktiv 92/81 foreskrevs att forbrukningen av mineraloljor inom ett
inhdgnat anldggningsomrade diar mineraloljor framstills inte ska betraktas som en héndelse som
foranleder att skattskyldighet intrdder, "under forutsittning att forbrukningen sker i samband med
sadan framstéllning” av sddana oljor. I andra stycket i denna punkt preciserades vidare att om
forbrukningen inte har samband med siddan framstéllning, ska den betraktas som en hdndelse som
foranleder att skattskyldighet intrdder. I denna bestammelse gjordes en étskillnad mellan tva fall av
forbrukning av mineraloljor. Forbrukning som har samband med framstillningen av sddana oljor och
forbrukning som inte har samband med sadan framstéllning. Dessa bada kategorier var avskilda i
forhallande till varandra och uttommande. Det foreskrevs varken nagon situation som omfattades av
bada dessa kategorier eller situationer som inte omfattades av nigon av dem.

43. Detta dndras inte av ordalydelsen i artikel 21.3 i direktiv 2003/96. I forsta meningen i denna punkt,
som motsvarar artikel 4.3 forsta stycket i direktiv 92/81, utelamnas visserligen forbehallet att
forbrukningen ska ha ett samband med framstéillningen av energiprodukter. Detta forbehall finns
emellertid kvar i tredje meningen i ndmnda bestimmelse, som motsvarar artikel 4.3 andra stycket i
direktiv 92/81 och har i huvudsak identisk lydelse. Unionslagstiftaren har, enligt min mening med
ritta, uppenbarligen ansett att det inte var nodvindigt att upprepa samma forbehdll i bada
meningarna. Eftersom forbrukning av energiprodukter som inte har nagot samband med
framstillningen enligt tredje meningen &r utesluten, innebar detta oundvikligen att den forsta
meningen endast avser de fall dar férbrukningen har samband med denna tillverkning. Det normativa
innehallet i artikel 21.3 forsta och tredje meningen i direktiv 2003/96 ar saledes detsamma som i
artikel 4.3 i direktiv 92/81.' Det forhéllandet att en andra mening har lagts till artikel 21.3 i
direktiv 2003/96 som enbart innebdr att forteckningen over de fall dar anvéndningen av
energiprodukter som inte anses medfora skattskyldighet utokas, dndrar inte detta. Detta dndrar inte
det faktum att forbrukningen maste ha ett samband med framstéllningen av sddana produkter.

16 Naturligtvis med undantag for utvidgningen av rackvidden for de produkter som omfattas av direktiv 2003/96.
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44. Det foreligger saledes inte nagon andring av logiken pa sidtt som Repsol gjort gillande i sitt
yttrande. Enligt bolagets yttrande skulle huvudregeln enligt artikel 4.3 i direktiv 92/81 vara att egen
forbrukning av mineralolja skulle beskattas medan skattebefrielse for denna utgoéra undantag. Enligt
artikel 21.3 i direktiv 2003/96 ér befrielse fran skattskyldighet for egen forbrukning av energiprodukter
huvudregeln och beskattning av dessa produkter, ndr forbrukningen inte har nagot samband med
framstéllningen av sddana produkter, undantag.

45. Det dr svart att instimma i denna asikt. Savél enligt direktiv 92/81 som enligt direktiv 2003/96
finns en och samma logik, ndmligen att huvudregeln &ér att mineraloljor respektive energiprodukter
omfattas av skatteplikt och att skattebefrielse for egen forbrukning av dessa produkter utgor ett
undantag, vars tillimpning &r beroende av att villkoret att forbrukningen sker i samband med
framstdllningen av sddana produkter ar uppfyllt.

46. Ovannamnda Overvaganden - sdrskilt det inre sammanhanget i det system for beskattning av
energiprodukter som infordes genom direktiv 2003/96 och behovet av att sdkerstilla att konkurrensen
pa marknaden for de varor for vars tillverkning energiprodukter anvdnds inte snedvrids - kraver enligt
min mening en tolkning av artikel 21.3 i detta direktiv, som gar utover de slutsatser som kan dras av en
bokstavstolkning av denna bestdmmelse. Ordalydelsen av denna bestammelse ger inte nagot entydigt
svar pa fragan om lamplig beskattning av energiprodukter som anvénds for samtidig framstéllning av
energiprodukter och andra produkter dn energiprodukter. Det ér sédledes inte fraga om en tolkning
contra legem, utan endast om en komplettering med systematiska tolkningsfaktorer av slutsatser som
foljer av en bokstavstolkning.

47. Artikel 21.3 i direktiv 2003/96 ska darfor tolkas sa, att nar oundvikligen dven andra produkter &n
energiprodukter erhélls i processen for framstdllning av energiprodukter, ska forbrukningen av
energiprodukter for framstéllningen av dessa inte anses medfora skattskyldighet f6r en sadan andel av
dessa produkter som motsvarar andelen framstillda energiprodukter.

48. Det ska dven papekas att artikel 21.3 i namnda direktiv endast ar tillamplig pa energiprodukter som
anvinds for att framstélla energiprodukter som &r avsedda att anvindas som drivmedel eller brédnsle for
uppvarmning. Den édr saledes inte tillimplig pad energiprodukter som inte bara anvinds for att
framstdlla andra produkter dn energiprodukter i den mening som avses i artikel 2.1 i detta direktiv,
men dven pa tillverkning av produkter som visserligen motsvarar definitionen diri, men pa vilka
direktiv 2003/96 inte &r tillimpligt enligt artikel 2.4 b forsta strecksatsen, eftersom de inte dr avsedda
att anvidndas som drivmedel eller brénsle for uppvdarmning. Detta framgar otvetydigt av
EU-domstolens praxis.'” Med energiprodukter avses saledes endast de produkter som omfattas av det
beskattningssystem som inforts genom direktiv 2003/96.

49. Eftersom det i direktiv 2003/96 saknas bestimmelser om hur den andel av de energiprodukter som
omfattas av artikel 21.3 i direktiv 2003/09 ska faststdllas, omfattas detta av medlemsstaternas nationella
behorighet.® Eftersom denna fraga diskuterades vid forhandlingen, finns det séledes anledning att gora
foljande overviaganden.

50. For det forsta, i den man andra produkter dn energiprodukter som erhalls i tillverkningsprocessen
av energiprodukter sedan ateranvéinds i denna tillverkningsprocess (sdsom till exempel vattenanga),
utgéor de en mellanprodukt, vars framstéllning foranleder en tillimpning av artikel 21.3 i
direktiv 2003/96."

17 Dom av den 6 juni 2018, Koppers Denmark (C-49/17, EU:C:2018:395, domslutet).
18 Se, for ett liknande, resonemang, dom av den 7 mars 2018, Cristal Union (C-31/17, EU:C:2018:168, punkt 45).
19 Se dom av den 7 november 2019, Petrotel-Lukoil (C-68/18, EU:C:2019:933, punkt 28 i domskalen samt punkt 1 i domslutet).
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51. For det andra delar jag kommissionens uppfattning att det lampligaste sittet att berdkna andelen
energiprodukter som omfattas av artikel 21.3 i direktiv 2003/96 &ar att hinvisa till andelen
slutprodukter som framstéllts i olika kategorier, och inte exempelvis till deras marknadsvérde.

52. Detta dr emellertid enligt min mening inte fallet av den anledningen — sasom gjorts géllande av
kommissionen — att skatten pa energiprodukter berdknas utifran andelen av dessa produkter. Skatten
avser namligen energiprodukter som anvinds som brénsle for uppvarmning i tillverkningsprocessen
och inte slutprodukterna for denna produktion.

53. En metod som grundar sig pa den kvantitativa andelen av de olika kategorierna av slutprodukter
gor det ddaremot mojligt att sd langt som mojligt aterspegla andelen energiprodukter i
tillverkningsprocessen for var och en av kategorierna av slutprodukter. Den andel energiprodukter
som krévs dr namligen knuten till kvantiteten av olika slutprodukter snarare dn till deras vérde.

54. Aven om det, sisom Repsol med ritta har gjort gillande, inte dr méjligt att exakt berdkna den
andel energiprodukter som forbrukats for varje kategori av slutprodukter, eftersom de olika
slutprodukterna erhalls vid olika temperaturer vid raoljeraffineringen, anser jag att den kvantitativa
metoden gor det mojligt att gora en rimlig approximation av andelen energiprodukter som &r
nodvéndiga for att erhalla olika kategorier av slutprodukter.

55. Denna metod utesluter inte att det i nationell ritt tillimpas en viss minimi-nivad under vilken den
kvantitet produkter som inte ér energiprodukter som erhalls i tillverkningsprocessen blir s& férsumbar
att den kan ignoreras, och att samtliga energiprodukter som anvénds i denna process kan omfattas av
artikel 21.3 i direktiv 2003/96. Minimimetoden loser emellertid inte problemet med berdkningen av
andelen energiprodukter som omfattas av detta regelverk, niar andelen framstillda produkter som inte
ar energiprodukter Gverstiger denna niva.

Forslag till avgorande

56. Mot bakgrund av det som anfors ovan foreslar jag att EU-domstolen ger foljande svar pa den fraga
som har stillts av Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien):

Artikel 21.3 i radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av
gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet ska tolkas sa, att nér
oundvikligen dven andra produkter dn energiprodukter erhalls i processen for framstillning av
energiprodukter, ska forbrukningen av energiprodukter for framstillningen av dessa inte anses
medfora skattskyldighet for en sadan andel av dessa produkter som motsvarar andelen framstéllda
energiprodukter.
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