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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD QE
foredraget den 14 maj 2020"

Mal C-30/19

Diskrimineringsombudsmannen
mot
Braathens Regional Aviation AB

(begdran om forhandsavgorande fran Hogsta domstolen (Sverige))

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2000/43/EG — Likabehandling av personer oavsett deras
ras eller etniska ursprung — Artikel 7 — Tillvaratagande av rattigheter — Artikel 15 — Sanktioner —
Talan om diskrimineringserséttning — Institutet medgivande av talan — Svaranden vitsordar inte
diskriminering trots karandens uttryckliga yrkande — Koppling mellan sanktion och diskriminering —
Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rittigheterna — Rétt till ett effektivt
domstolsskydd — Mojlighet att fa diskriminering konstaterad saknas”

I. Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande fran Hogsta domstolen (Sverige) ror tolkningen av
direktiv 2000/43/EG,* som férbjuder diskriminering pa grund av ras och etniskt ursprung. Amnet for
begiran dr huruvida den som anser sig ha blivit utsatt for sddan diskriminering har rétt att fa till
stand en domstolsprévning av huruvida diskriminering har skett och i férekommande fall att fa
konstaterat i domstol att diskriminering har skett. Narmare bestamt ror det sig om huruvida en sadan
person har den rdtten i samband med en talan om diskrimineringserséttning, nir svaranden har
medgett att betala den yrkade ersdttningen men inte har vitsordat nagon som helst diskriminerande
handling.

2. Denna problematik har aktualiserats i en tvist mellan en flygpassagerare som foretrads av
Diskrimineringsombudsmannen (nedan kallad DO) och flygbolaget Braathens Regional Aviation AB
(nedan kallat Braathens).

3. Den konkreta fraga som har uppkommit i forevarande mal &r huruvida ett nationellt processréttsligt
institut — enligt vilket svaranden, genom att medge ett yrkande om diskrimineringsersattning men utan
att vitsorda nagon diskriminering, kan uppna att réttegdngen avslutas, varvid kdranden saknar
mojlighet att fa en domstol att prova huruvida diskriminering har skett och i forekommande fall
konstatera detta — ska anses ge kdranden mdijlighet att fullt ut gora géllande sina rattigheter enligt
direktiv 2000/43 jamfort med Europeiska unionens stadga om de grundliaggande rattigheterna (nedan
kallad stadgan).

1 Originalsprak: franska.

2 Radets direktiv av den 29 juni 2000 om genomférandet av principen om likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung
(EGT L 180, 2000, s. 22).
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4. Jag anser, av de skil som jag kommer att redogora for i detta forslag till avgorande, att den fragan
ska besvaras nekande.

5. Forevarande mal torde foranleda domstolen att prova hur kraven enligt direktiv 2000/43 jamfort
med stadgan paverkar det handlingsutrymme som medlemsstaterna forfogar 6ver nar de faststéller sina
forfaranderegler.

6. Pa grundval av min beddmning kommer jag att foresla att domstolen ska sla fast att den som anser
sig ha utsatts for diskriminering pa grund av etniskt ursprung, i fall dér svaranden inte har vitsordat
diskriminering, maste kunna fa en domstol att préva huruvida diskriminering har skett och i
forekommande fall att konstatera att sa &r fallet. Ett processrittsligt tvistlosningsinstitut far inte
medfora att en sddan person nekas den ritten.

II. Tillaimpliga bestimmelser

A. Unionsrdtt
7. Skilen 19 och 26 i direktiv 2000/43 har foljande lydelse:

”(19) Personer som har diskriminerats pa grund av ras och etniskt ursprung bor tillforsakras ett
lampligt rattsligt skydd. For att ett effektivare skydd skall tillhandahallas bor foreningar eller
juridiska personer ocksd ges befogenhet att, pa det siatt medlemsstaterna bestimmer, engagera
sig, antingen pa den utsatta personens végnar eller for att stodja denne, utan att detta paverkar
tillampningen av de nationella regler som rér ombud och forsvar vid domstol.

(26) Medlemsstaterna bor foreskriva effektiva, proportionella och avskrickande pafoljder for
asidosittande av skyldigheterna enligt detta direktiv.”

8. Artikel 1 i direktivet, med rubriken "Syfte”, har foljande lydelse:

"Syftet med detta direktiv dr att faststédlla en ram for bekdmpning av diskriminering pa grund av ras
eller etniskt ursprung for att genomfora principen om likabehandling i medlemsstaterna.”

9. I punkt 1 i artikel 2 i direktivet, som har rubriken "Begreppet diskriminering”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far forekomma nagon direkt eller
indirekt diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung.”

10. Artikel 7 i direktivet, med rubriken "Tillvaratagande av rattigheter”, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall sakerstélla att alla som anser sig forfordelade pa grund av att principen om
likabehandling inte har tillimpats pa dem har tillgang till réttsliga och/eller administrativa forfaranden,
inbegripet, ndr de anser det lampligt, forlikningsforfaranden, for att sikerstilla efterlevnaden av
skyldigheterna enligt detta direktiv, dven efter det att den situation i vilken diskrimineringen uppges
ha forekommit har upphort.
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2. Medlemsstaterna skall sékerstélla att foreningar, organisationer eller andra réttsliga enheter som i
enlighet med de kriterier som faststélls i deras nationella lagstiftning har ett beréttigat intresse av att
sakerstilla att bestimmelserna i detta direktiv efterlevs far, pa den klagande personens végnar eller for
att stodja denne, med hans eller hennes tillstaind, engagera sig i de rittsliga och/eller administrativa
forfaranden som finns for att sikerstilla efterlevnaden av skyldigheterna enligt detta direktiv.

3. Punkterna 1 och 2 paverkar inte tillimpningen av nationella regler om tidsfrister for att vicka talan
ndr det géller principen om likabehandling.”

11. Artikel 8 i direktivet, med rubriken "Bevisborda”, har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall, i enlighet med sina nationella rattssystem, vidta nodvéindiga atgarder for att
sakerstdlla att det, nar personer, som anser sig kriankta genom att principen om likabehandling inte har
tillampats pa dem, infor domstol eller annan behorig myndighet ldgger fram fakta som ger anledning
att anta att det har forekommit direkt eller indirekt diskriminering, skall éligga svaranden att bevisa
att det inte foreligger nagot brott mot principen om likabehandling.

3. Punkt 1 skall inte tillimpas pa straffrattsliga forfaranden.

”

12. Artikel 15 i direktivet, med rubriken "Sanktioner”, har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall bestaimma vilka sanktioner som skall tillimpas pa Gvertradelser av de nationella
bestammelser som antas i enlighet med detta direktiv och vidta alla atgarder som behovs for deras
genomforande. Sanktionerna, som kan bestd av skadestind till den utsatta personen, skall vara
effektiva, proportionerliga och avskrickande. ...”

B. Svensk rdtt

13. Enligt 1 kap. 4 § 1 diskrimineringslagen (2008:567) (nedan kallad DL) avses med diskriminering
bland annat att ndgon missgynnas genom att behandlas sémre &n nagon annan behandlas, har
behandlats eller skulle ha behandlats i en jamforbar situation, om missgynnandet har samband med
kon, konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning,
funktionsnedsdttning, sexuell laggning eller alder.

14. Enligt 2 kap. 12 § DL ar diskriminering bland annat forbjuden for den som utanfor privat- och
familjelivet tillhandahéller varor, tjanster eller bostéder till allménheten.

15. I 5 kap. DL foreskrivs pafoljder for den som gor sig skyldig till diskriminering. Det ror sig om
ersittning (sd kallad diskrimineringsersattning) samt jamkning och ogiltighet av avtal och andra
rattshandlingar.

16. Av 6 kap. 1 § andra stycket DL framgar att mal om tillimpningen av 2 kap. 12 § DL ska provas av
allmin domstol och handldggas enligt bestimmelserna i rittegangsbalken (1942:740) (nedan kallad RB)
om rdttegangen i tvistemal nér forlikning om saken ér tillaten.

17. Enligt 13 kap. 1 § RB kan kéranden, under de forutsittningar som réknas upp i den bestimmelsen,

genom att vicka fullgorelsetalan yrka att svaranden ska alaggas att fullgora nagot, exempelvis att betala
ett visst belopp i diskrimineringserséttning till kdranden.
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18. I 42 kap. 7 § RB foreskrivs att svaranden vid forberedelsen genast ska avge svaromal. Ett av de
alternativ som darvidlag star till buds for svaranden dr att medge kiarandens yrkande. Syftet med ett
sadant medgivande dr att rittegangen ska avslutas. Medgivandet kan bygga pa en viss rattslig grund
eller faktisk omstidndighet som kéranden har aberopat, men det kan ocksd sakna koppling till de
grunder som kdranden har anfort till stod for sitt yrkande.

19. Har svaranden medgett kiromaélet, far den berérda domstolen enligt 42 kap. 18 § RB meddela dom
pa grundval av detta medgivande.

20. Enligt 13 kap. 2 § forsta stycket RB far kdranden vicka talan om faststillelse av huruvida ett visst
rattsforhallande bestar eller inte bestir, om ovisshet rader om rattsférhallandet och denna ovisshet
lander kéranden till forfang.

II1. Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragan och forfarandet vid domstolen

21. En person (nedan kallad passageraren) av chilenskt ursprung som var bosatt i Stockholm (Sverige)
skulle i juli 2015 resa med en av Braathens anordnad inrikesflygning fran Goteborg till Stockholm. Han
och en annan resendr blev efter beslut av flygplanets befilhavare foremal for en extra siakerhetskontroll.

22. DO vickte talan vid Stockholms tingsrétt (Sverige) och yrkade darvid att Braathens skulle forpliktas
att till passageraren betala diskrimineringserséttning med 10 000 svenska kronor (ungefir 1 000 euro).
Till stod for talan gjorde DO géllande att Braathens hade utsatt passageraren for direkt diskriminering
i strid med 2 kap. 12 § och 1 kap. 4 § DL genom att ta honom for arab och muslim och med anledning
av detta lata honom genomga en extra sikerhetskontroll. Déarvid hade Braathens enligt DO missgynnat
passageraren av skidl som hade samband med hans utseende och etniska tillhorighet genom att
behandla honom siamre &n andra passagerare i en jamforbar situation.

23. I tingsrdtten medgav Braathens DO:s fullgorelseyrkande om diskrimineringserséttning men bestred
att diskriminering hade skett.

24. DO motsatte sig att tingsrétten skulle meddela dom i enlighet med Braathens medgivande utan att
prova den pastadda diskrimineringen i sak. For den héndelse att tingsratten dnda skulle besluta att inte
prova maélet i sak inom ramen for fullgérelsetalan,® yrkade DO i forsta hand att tingsritten genom
faststillelsedom skulle konstatera att Braathens var skyldigt att betala diskrimineringsersattning med
anledning av sitt diskriminerande beteende och i andra hand att tingsritten genom faststillelsedom
enbart skulle konstatera att Braathens hade utsatt passageraren for diskriminering.

25. Stockholms tingsratt forpliktade Braathens att betala 10 000 kronor jamte rédnta till passageraren
(punkt 1 i domslutet) och att ersitta DO:s rattegangskostnader (punkt 2 i domslutet). Déaremot
avvisade tingsritten DO:s yrkanden om faststillelsedom (punkt 3 i domslutet) med hénvisning till att
dispositiva tvistemal sasom det aktuella ska avgoras utan nagon provning av den materiella fragan, om
kdrandens yrkande har medgetts, varvid tingsritten framholl att den var bunden av Braathens
medgivande.

26. DO overklagade till Svea hovritt (Stockholm, Sverige), som avvisade Overklagandet savitt avsag
punkterna 1 och 2 i tingsrdattens domslut. Enligt hovrdtten var tingsréttens avgorande korrekt enligt
svensk processriatt i s& matto att Braathens medgivande av DO:s yrkande innebar att Braathens
instdllning till pastdendet om diskriminering saknade betydelse. Hovritten avslog dessutom
overklagandet savitt avsag punkt 3 i tingsrattens domslut, som rorde faststéllelseyrkandena.

3 Det ror sig om en civilrittslig talan som syftar till fullgorelse av en skyldighet att gottgora vallad skada.
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27. DO overklagade hovrittens dom till Hogsta domstolen och yrkade darvid att forhandsavgorande
skulle inhdmtas fran EU-domstolen, att hovrittens dom skulle upphévas, att Stockholms tingsrétts
dom skulle undanréjas och att malet skulle aterforvisas till tingsrétten for provning i sak av minst ett
av DO:s faststillelseyrkanden vid sidan av fullgorelseyrkandet om diskrimineringsersdttning. Braathens
motsatte sig DO:s yrkanden.

28. Enligt Hogsta domstolen har DL till dandamal att motverka diskriminering och att framja lika
rattigheter och mojligheter oavsett kon, konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet,
religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell laggning eller alder. DL ar
tvingande, omfattar manga skilda verksamhetsomraden och giller inom saval offentlig som privat
verksamhet. Vid utformningen av DL har hénsyn tagits till olika diskrimineringsforbud i FN- och
Europaradskonventioner liksom i olika unionsrattsakter, déribland direktiv 2000/43. Enligt forarbetena
ar avsikten att DL ska skapa forutsittningar for kraftfulla och avskrackande pafoljder vid
diskriminering.

29. Hogsta domstolen har, savitt avser inforlivandet med svensk lagstiftning av direktiv 2000/43 och i
synnerhet artikel 15 i detta, tillagt att de péfoljder som enligt DL kan goras géllande mot den som
diskriminerar nagon annan &r ersittning (sd kallad diskrimineringsersittning) samt jamkning och
ogiltighet av avtal och andra rdttshandlingar. Sarskilt géller att den som bryter mot férbudet i 2 kap.
12 § DL ska betala diskrimineringsersattning. Denna ska i varje enskilt fall bestimmas s3, att den
utgor en rimlig kompensation till den drabbade och dessutom bidrar till att motverka forekomsten av
diskriminering i samhéllet. Diskrimineringsersittningen har alltsa en dubbel funktion: kompenserande
och forebyggande.* Enligt Hogsta domstolen ska mal om tillimpningen av 2 kap. 12 § DL provas av
allmén domstol och handlaggas enligt bestimmelserna i RB om réttegangen i tvistemal nar forlikning
om saken ir tillaten (dispositiva tvistemal).

30. Vidare har Hogsta domstolen framhallit vissa aspekter av den nationella processritten, bland annat
att svaranden kan medge kédrandens erséttningsyrkande utan att behova ange skl till detta och utan att
behova stodja sig pa en grund som kéranden har aberopat. Medgivandet kan saledes sakna koppling till
grunderna for kirandens yrkande. Svarandens avsikt med ett sadant medgivande &r i praktiken att
rattegangen ska avslutas utan vidare prévning av malet. En domstol ska godta ett medgivande utan att
gora nagon egentlig provning av de faktiska omstédndigheterna eller réttsfragan. Detta betyder att det
utifran en dom som grundar sig pa ett saidant medgivande inte gir att dra nagon sédker slutsats om
huruvida kidrandens uppgifter om saksammanhangen ér riktiga.

31. Darutover har Hogsta domstolen papekat att syftet med en sadan faststéllelsetalan som avses i
13 kap. 2 § RB ar att konstatera huruvida ett visst réttsforhallande bestar mellan parterna. Den
bestimmelsen &dr emellertid fakultativ i sa matto att den berdrda domstolen fir ta upp en sadan talan
till provning endast om ovisshet rader om rattsforhallandet och denna ovisshet linder kéranden till
forfang, i synnerhet genom att forsvara dennes planering av sin ekonomiska verksamhet. En
forutsittning for att en faststéllelsetalan ska fa provas ér saledes att den framstar som ldmplig med
héansyn till omstidndigheterna. Vid den berorda domstolens lamplighetsbedomning ska kérandens
intresse av att fora talan vdgas mot de oldgenheter som en faststillelsetalan kan medfora for
svaranden, bland annat sannolikheten for ytterligare processer.

4 Den svenska regeringen, DO och Braathens har papekat att diskrimineringsersattningen i enlighet med Hogsta domstolens praxis bestir av tva
delar: en upprittelseersittning och ett preventionspaslag. Upprittelseersittningen ska faststéllas till ett belopp som bedéms ge erforderlig
upprittelse for diskrimineringen. Beloppet dr inte begriansat. Preventionspaslaget &r i princip lika stort som upprittelseersittningen och medfor
saledes en fordubbling av diskrimineringsersattningen.
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32. Hogsta domstolen har papekat att tingsriatten och hovritten i det nationella malet har meddelat
domar genom vilka Braathens med hénvisning till bolagets medgivande av DO:s yrkande har
forpliktats att betala den yrkade diskrimineringsersattningen, varvid det enligt dessa bada domstolar
inte har varit mojligt att inom ramen for ett faststillelseyrkande prova huruvida den pastidda
diskrimineringen har skett.

33. Hogsta domstolen hyser tvivel om huruvida det resultatet ar forenligt med kraven enligt artikel 15 i
direktiv 2000/43, vilka avser sanktioner for diskriminering, mot bakgrund av medlemsstaternas
skyldighet enligt artikel 47 i stadgan att tillhandahalla ett effektivt riattsmedel infér domstol for
provning av krankningar av enskildas unionsrattsliga fri- och réttigheter. Enligt Hogsta domstolen &r
fragan dels huruvida en domstol, pa begiran av den som anser sig utsatt for diskriminering, maste
kunna préva huruvida diskriminering har féorekommit, dels huruvida svaret pa den fragan ar beroende
av huruvida den som uppges ha gjort sig skyldig till diskriminering har eller inte har vitsordat att
diskriminering har skett.

34. Under dessa omstidndigheter beslutade Hogsta domstolen att vilandeforklara malet och att stilla
foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Miéste en medlemsstat i ett mal om overtridelse av ett forbud som foreskrivs i direktiv [2000/43] dar
den utsatte begir diskrimineringsersdttning alltid préva om diskriminering har skett — och i
forekommande fall konstatera att s har skett — oavsett om den som anklagas for diskriminering har
eller inte har vitsordat att diskriminering har skett, om detta begérs av den utsatte, for att kravet i
artikel 15 [i det direktivet] om effektiva, proportionerliga och avskrickande sanktioner ska anses vara

uppfyllt?”

35. Skriftliga yttranden har ingetts av DO, Braathens, den svenska och den finldndska regeringen och
Europeiska kommissionen. Med undantag av den finldndska regeringen var samtliga dessa parter och
berorda foretriadda vid forhandlingen den 11 februari 2020.

IV. Bedomning

A. Inledande synpunkter

36. Den talan som DO har vickt i passagerarens namn syftar till att Braathens ska forpliktas att betala
diskrimineringsersittning till passageraren. Ett viktigt kédnnetecken for denna talan &r emellertid att
avsikten inte endast dr att fa till stand en betalning av ett penningbelopp utan dven att fa Braathens
att vitsorda att det beloppet betalas med anledning av diskriminering eller, i andra hand, att fi den
nationella domstolen att konstatera att passagerarens ritt till likabehandling har asidosatts.

37. Braathens har emellertid inte velat vitsorda att diskriminering har skett. Bolaget har forklarat sig
villigt att betala — och har i sjalva verket ocksa betalat den yrkade erséttningen — men uteslutande for
att "visa sin goda vilja” och for att undvika en process som skulle kunna bli ling och kostsam dar
bolaget skulle behova forsvara sig mot pastaendet om diskriminering.

38. Trots att Braathens alltsd inte vitsordade att diskriminering hade skett, fann tingsritten och
hovritten att Braathens medgivande av DO:s talan, som uteslutande ansags besta av
ersdttningsyrkandet, i enlighet med de nationella processrittsliga reglerna skulle foranleda att
rattegdngen avslutades, oaktat att DO dirutover ocksd hade yrkat att det skulle konstateras att
diskriminering hade skett. Med anledning av detta forordnade tingsréitten och hovritten darfor om
betalning av erséttningen men avvisade DO:s yrkanden med syftet att fa till stand ett konstaterande av
att passagerarens ratt till likabehandling hade asidosatts.
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39. Jag vill hdr understryka att det av de yttranden som har inkommit till EU-domstolen framgar att
faststillelsetalan med syftet att fa till stand ett siadant konstaterande regleras av en fakultativ
bestimmelse® och inte &r “vanligt férekommande” i diskrimineringsmél.® I sidana mal, dar
diskrimineringsersédttningen i princip kan bestdimmas direkt, bedoms ndmligen vickande av
faststillelsetalan, som ofta medfor att det kréivs ett forfarande i tva steg dér det forst ska konstateras
huruvida diskriminering har skett och sedan ska bestimmas ett ersattningsbelopp, i allménhet som ett
olampligt tillvigagangssitt,” vilket foranleder domstolarna att avvisa en sddan talan. Foér att
faststéllelsetalan ska befinnas vara ldmplig krivs exempelvis att omfattningen av den ekonomiska eller
ideella skadan inte kan faststéllas vid den tidpunkt da talan véicks och att det av preskriptionsrelaterade
skél ar omojligt att skjuta upp viackandet av talan.®

40. Sammanfattningsvis innebar svensk ritt, saisom denna har tolkats av tingsratten och hovritten i det
nationella malet, att om den som uppges ha gjort sig skyldig till diskriminering pa grund av ras eller
etniskt ursprung i den mening som avses i artikel 2 i direktiv 2000/43 medger att betala den yrkade
ersiattningen men inte vitsordar att diskriminering har skett, saknar den som anser sig ha blivit utsatt
for denna diskriminering i praktiken mojlighet att forma en domstol att utover att utdoma
ersittningen dven konstatera att diskrimineringen har skett. Den centrala fraga som uppkommer i
forevarande mal dr huruvida ett processrittsligt institut som medfor att rittegdngen avslutas, sdsom
medgivande av talan, kan fa ett sddant resultat utan att detta innebér att kraven i direktiv 2000/43
asidositts.

41. Jag vill understryka att DO:s 6verklagande till den hénskjutande domstolen uteslutande avser en
situation dér den som anser sig ha blivit utsatt for diskriminering far erséttning av svaranden utan att
denne vitsordar att diskriminering har skett. Overklagandet avser alltsi inte det fallet dd svaranden
vitsordar diskriminering. Enligt DO har kéranden i ett sadant fall fatt samtliga sina yrkanden
tillgodosedda, varfér de nationella domstolarna inte langre behéver prova huruvida diskriminering
verkligen har skett, vilket i sin tur innebar att det saknas anledning att stdlla en fraga till
EU-domstolen om detta.

42. Med tanke pa omstdndigheterna i det nationella malet anser jag att tolkningsfragan uteslutande ska
provas savitt avser fall dar den som uppges ha gjort sig skyldig till diskriminering inte vitsordar att
diskriminering har skett.

43. For att det ska kunna goras en bedomning av medlemsstaternas handlingsutrymme i processuellt
hianseende vid genomforandet av direktiv 2000/43, dr det nddvéandigt att se nirmare pa de krav som
foljer av det direktivet.

5 Se punkt 31 i detta forslag till avgorande.

6 DO har i sitt skriftliga yttrande uppgett sig ha framstéllt sina yrkanden i full vetskap om att det mot bakgrund av den nationella processritten
normalt sett skulle saknas mojlighet att f& dem provade i sak. Vidare har det av diskussionerna under forhandlingen i EU-domstolen framgatt
att mojligheten att fa till stind en faststallelsedom i ett mal som ror diskrimineringsersittning hittills inte — atminstone inte savitt parterna i det
nationella malet och den svenska regeringen kénner till — har blivit féremal for nagot avgérande fran Hogsta domstolens sida.

7 Se punkt 31 i detta forslag till avgorande.

8 DO har gett tvd exempel pa mal dir en kidrande som anség sig ha lidit ideell skada utan framgang forsokte fa till stand en faststallelsedom eller
fa sin talan provad i sak. I det forsta mdlet hade kdranden yrkat att det skulle faststéllas att staten var utomobligatoriskt skadestandsansvarig
gentemot honom pé grund av ett asidoséttande av kdrandens genom unionsritten garanterade réttigheter i fridga om skydd av personuppgifter.
Hovrétten fann att eftersom det rérde sig om en ideell skada var faststillelsetalan inte ldmplig, varfor kiranden uppmanades att i stallet vicka
fullgbrelsetalan om ersittning for den berérda skadan (beslut av Svea hovritt den 10 januari 2008 i mal O 9152-07, J.S. mot staten genom
Justitiekanslern). Det andra madlet rorde ett fall dar en student pastod sig ha blivit utsatt for sexuella trakasserier av en larare vid ett offentligt
universitet. Efter att inledningsvis ha bestritt fullgorelseyrkandet om skadestand, valde staten sedermera att medge den talan som DO hade
vickt i studentens namn, men enbart pa en abstrakt niva — staten begdrde namligen att tingsritten uttryckligen skulle ndmna att den inte
vitsordade de pastadda trakasserierna. Trots att DO uppgav att studentens huvudsakliga intresse inte var av ekonomisk art, lyckades DO inte fa
till stand ndgon domstolsprévning i sak av huruvida studenten hade blivit utsatt for trakasserier. DO:s begdran om att forhandsavgorande skulle
inhdmtas fran EU-domstolen avslogs, och studenten saknade mojlighet att 6verklaga tingsrittens dom av det skilet att studenten ansags ha
vunnit mélet dir (dom av den 5 oktober 2017 av Stockholms tingsratt i mal T 16908-15, DO mot staten genom Justitiekanslern).
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B. Kraven enligt direktiv 2000/43

44. Direktiv 2000/43 syftar, som framgar av dess ingress, till att skydda alla fysiska personer mot
diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung och att darigenom garantera iakttagandet av en
grundldggande minsklig rattighet. Detta direktiv ger saledes, inom det omrade som det omfattar,
konkret uttryck at den allménna princip om icke-diskriminering som sedermera har stadfdsts genom
artikel 21 i stadgan.” Som framgir av skil 12 och artikel 3 i nimnda direktiv, omfattar ritten till
likabehandling en mangfald olika samhaéllsomraden. I detta sammanhang spelar artiklarna 7 och 15 i
direktivet, vilka ror rittsmedel och sanktioner, en central roll for att garantera iakttagandet av den
ritten genom att det dir stills krav pd att medlemsstaterna ska foreskriva ett lampligt rittsligt skydd '
for dem som drabbas av diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung.

45. Enligt artikel 7 i direktiv 2000/43 ska medlemsstaterna foreskriva rittsliga eller administrativa
forfaranden som gor att alla som anser sig forfordelade pa grund av att principen om likabehandling
inte har tillimpats pd dem kan gora gillande de rattigheter som de har i kraft av det direktivet.

46. Enligt artikel 15 i ndmnda direktiv ska medlemsstaterna foreskriva effektiva, proportionerliga och
avskriackande sanktioner, vilka bland annat kan utgoras av skadestidnd till den utsatta personen.

47. Det finns ett samband mellan dessa bada bestimmelser. Att sa ar fallet framgar av den principiellt
viktiga domen i malet von Colson och Kamann,' som rorde tolkningen av direktiv 76/207/EEG" om
férbud mot diskriminering mellan kvinnor och min. I den domen tolkades sérskilt artikel 6 i ndimnda
direktiv, som rorde ratten for den som hade utsatts for diskriminering att gora sina réttigheter gallande
och vars lydelse paminner starkt om lydelsen av artikel 7 i direktiv 2000/43.

48. I nimnda dom uttalade domstolen att medlemsstaterna i kraft av artikel 6 i direktiv 76/207 var
skyldiga att i sina rdttsordningar vidta nodvédndiga atgirder for att gora det mojligt for alla som ansag
sig forfordelade pa grund av diskriminering att gora sina rittigheter gillande vid domstol, och
domstolen preciserade att dessa atgdrder maste vara tillrackligt effektiva for att direktivets mal skulle
kunna uppnas och att de berorda personerna rent faktiskt méste kunna &beropa dem vid nationella
domstolar. Som exempel angav domstolen att sddana atgdrder skulle kunna innefatta bestimmelser
som garanterade en rimlig ekonomisk gottgorelse och som, efter omstandigheterna, skulle kunna
forstirkas genom ett botessystem.

49. Domstolen tillade att sanktionen darutover ocksd maste ha en faktisk avskrickande verkan i
forhallande till den som hade gjort sig skyldig till diskriminering. '

50. Den domen, och den réttspraxis som den har fljts av, har beaktats av unionslagstiftaren i samband
med utarbetandet av nya likabehandlingsdirektiv, " déribland direktiv 2000/43.

9 Se, analogt, savitt avser radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inréittande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet
(EGT L 303, 2000, s. 16), dom av den 23 april 2020, Associazione Avvocatura per i diritti LGBTI (C-507/18, EU:C:2020:289, punkt 38).

10 Se skal 19 i direktiv 2000/43.

11 Dom av den 10 april 1984 (14/83, EU:C:1984:153).

12 Radets direktiv av den 9 februari 1976 om genomforandet av principen om likabehandling av kvinnor och mén i friga om tillgang till
anstillning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvillkor (EGT L 39, 1976, s. 40; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 191).

13 Dom av den 10 april 1984, von Colson och Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punkt 18).

14 Dom av den 10 april 1984, von Colson och Kamann, (14/83, EU:C:1984:153, punkt 23).

15 Se direktiv 2000/78, radets direktiv 2004/113/EG av den 13 december 2004 om genomférande av principen om likabehandling av kvinnor och
mén nir det giller tillgdng till och tillhandahallande av varor och tjanster (EUT L 373, 2004, s. 37), Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/54/EG av den 5 juli 2006 om genomforandet av principen om lika méjligheter och likabehandling av kvinnor och mén i arbetslivet
(EUT L 204, 2006, s. 23) och Europaparlamentets och radets direktiv 2010/41/EU av den 7 juli 2010 om tillimpning av principen om
likabehandling av kvinnor och mén som ér egenforetagare och om upphévande av radets direktiv 86/613/EEG (EUT L 180, 2010, s. 1).
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51. Av tydlighetsskal har unionslagstiftaren exempelvis pa senare tid valt att ha tva olika bestimmelser
i stillet for en enda — i det aktuella fallet artiklarna 7 och 15 i direktiv 2000/43, vilka avser
“tillvaratagande av rattigheter” (vilket innefattar rittsliga och/eller administrativa forfaranden)

respektive “sanktioner”. '

52. Domstolen har i sin praxis klargjort inneborden av dessa begrepp. Hérvidlag vill jag framhalla att
orden ”effektivt” och "faktiskt” anvinds béde pé tal om tillvaratagande av rattigheter'” och pa tal om
sanktioner. '*

53. Savitt avser tillvaratagande av rattigheter har domstolen i allmdnhet hénvisat till ratten till ett
effektivt domstolsskydd.

54. Domstolen har tolkat en bestimmelse vars lydelse ar identisk med lydelsen av artikel 7 i
direktiv 2000/43, namligen artikel 9 i direktiv 2000/78.* Dérvid fann domstolen att denna artikel 9
foreskrev en sadan ritt till ett effektivt rattsmedel som den som foreskrivs i artikel 47 forsta stycket i
stadgan,” enligt vilken var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och rittigheter har krinkts har
ratt till ett rattsmedel infér en domstol.

55. Jag vill papeka att unionslagstiftaren, trots att det &dr fraga om en grundldggande rittighet som har
stadfasts i primérrdtten och som kan aberopas av var och en, har funnit det nodvéindigt att sarskilt
framhalla denna réttighet i direktiv 2000/43 (och i de Ovriga likabehandlingsdirektiven) och att
foreskriva att den ska genomforas med processuella medel. Dessa medel avspeglar de mojligheter att
vicka talan som medlemsstaterna enligt artikel 19.1 andra stycket FEU ska faststdlla i syfte att
sakerstdlla ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsritten.

56. Vad domstolen slog fast i domen Leitner? var att principen om likabehandling kréver att personer

som har utsatts for diskriminering — i det dar aktuella fallet pa grund av alder — "garanteras att de

genom ett effektivt domstolsskydd ska kunna gora gillande sin ritt till likabehandling”.*

57. Av detta foljer att artikel 7 i direktiv 2000/43 innebér att den som anser sig ha blivit utsatt for
diskriminering pad grund av etniskt ursprung maste kunna gora gillande sin ratt till likabehandling
infor domstol och darvid fi denna domstol att prova huruvida diskriminering har skett och se till att
den berordes ritt iakttas.*

16 Motsvarande bestimmelser aterfinns i artiklarna 9 och 17 i direktiv 2000/78, i artiklarna 8 och 14 i direktiv 2004/113, i artiklarna 17, 18 och 25
i direktiv 2006/54 och i artiklarna 9 och 10 i direktiv 2010/41. Det finns vissa skillnader mellan de olika direktiven i fraga om vilka termer som
anvinds, men dessa skillnader saknar betydelse for den bedomning som gérs hér.

17 Se dom av den 8 november 1990, Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, punkt 23), dom av den 2 augusti 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335,
punkterna 22 och 24), dom av den 22 april 1997, Drachmpaehl (C-180/95, EU:C:1997:208, punkt 39), dom av den 10 juli 2008, Feryn (C-54/07,
EU:C:2008:397, punkt 37), dom av den 25 april 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, punkt 63), och dom av den 17 december 2015,
Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, punkt 31).

18 Se dom av den 2 augusti 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, punkt 22), dom av den 22 april 1997, Draehmpaehl (C-180/95,
EU:C:1997:208, punkt 25), dom av den 10 juli 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, punkt 38), och dom av den 25 april 2013, Asociatia Accept
(C-81/12, EU:C:2013:275, punkt 73).

19 Se, savitt avser direktiv 2000/43, dom av den 10 juli 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, punkt 37).

20 Dom av den 8 maj 2019, Leitner (C-396/17, EU:C:2019:375).

21 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2019, Leitner (C-396/17, EU:C:2019:375, punkt 61).

22 Dom av den 8 maj 2019 (C-396/17, EU:C:2019:375, punkt 62).

23 Min kursivering.

24 Ritten att fa sin sak provad for att kunna gora gillande ritten till likabehandling diskuteras i forslaget till radets direktiv om genomférandet av
principen om likabehandling av enskilda personer oavsett ras eller etniskt ursprung (KOM(1999) 566 slutlig). Den rittigheten motsvarar en
stiandig réttspraxis rérande ritten till ett effektivt rattsmedel; se, senast, dom av den 26 mars 2020, Omprovning Simpson och HG/radet och
kommissionen (C-542/18 RX-II och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, punkt 55).
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58. Unionslagstiftaren har ytterligare stirkt domstolsskyddet for personer som anser sig ha blivit
utsatta for diskriminering genom att jamka bevisreglerna till deras fordel. I artikel 8 i direktiv 2000/43
foreskrivs namligen att om en saddan person ligger fram fakta som ger anledning att anta att det har
forekommit diskriminering, ska det aligga svaranden att bevisa att det inte foreligger nagot brott mot
principen om likabehandling.

59. Nar det sedan géller de sanktioner som foreskrivs i artikel 15 i direktiv 2000/43, har domstolen pa
tal om analoga bestimmelser framhallit att medlemsstaterna for det forsta ska se till att den drabbade
kan fa fullstindig kompensation® for den skada som han eller hon har lidit. Darfér ér det inte mojligt
att ange nagot maximibelopp fér ersittningen.

60. For det andra ska sanktionerna ha en faktisk avskrickande verkan.” Det far siledes inte réra sig
om rent symboliska sanktioner,” utan sanktionernas omfattning ska vara anpassad efter hur allvarliga
overtridelserna 4r® samtidigt som proportionalitetsprincipen ska iakttas.” Atgirder i fraga om
offentliggérande anses kunna ha avskrickande verkan.®" Sanktionerna kan ocksa fylla en bestraffande
funktion. *

61. Jag vill hiar understryka att det visserligen stélls krav pa domstolsskyddets och sanktionernas
effektivitet men att det daremot star medlemsstaterna fritt att vdlja de atgiarder som de anser lampliga,
under forutsittning att dessa atgarder gor det mojligt for dem att uppna de resultat som efterstrivas
genom unionsritten. **

62. Det dr just omfattningen av medlemsstaternas valméjligheter i forhéllande till de skyldigheter som
unionslagstiftaren har alagt dem genom direktiv 2000/43 som ar den centrala fragan i forevarande mal.

63. Av den hinskjutande domstolens forklaringar framgér att en sadan sanktionsordning som den som
ar i fraga i det nationella malet syftar dels till att gottgéra den drabbade f6r den skada som han eller
hon har lidit, dels till att bestraffa den som har gjort sig skyldig till diskriminering och darigenom
avskriacka denne fran att i framtiden bete sig pa ett diskriminerande sitt. Vidare foreskrivs det ett visst
rattsligt forfarande, ndmligen viackande av fullgorelsetalan, for genomforandet av dessa sanktioner.

64. Braathens, den svenska regeringen och kommissionen har med ledning av detta dragit slutsatsen
att ett sadant system med sanktioner och rittsliga forfaranden, vilket innefattar det processrattsliga
institut med rattegdngsavslutande verkan som medgivande av talan utgor, uppfyller kraven enligt
direktiv 2000/43.

65. Till skillnad fran Braathens, den svenska regeringen och kommissionen anser jag emellertid, i likhet
med DO, att sd inte ar fallet.

25 Se dom av den 2 augusti 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, punkterna 26, 31 och 34), och dom av den 17 december 2015, Arjona
Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, punkterna 33 och 37).

26 Se dom av den 2 augusti 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, punkterna 30 och 32).

27 Se dom av den 8 november 1990, Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, punkt 23), dom av den 2 augusti 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335,
punkt 24), dom av den 22 april 1997, Drachmpaehl (C-180/95, EU:C:1997:208, punkt 40), dom av den 25 april 2013, Asociatia Accept (C-81/12,
EU:C:2013:275, punkt 63), och dom av den 17 december 2015, Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, punkt 31). Jag noterar att denna
dubbla funktion hos sanktionerna ocksa éterspeglas i tva olika bestimmelser i direktiv 2006/54, namligen artiklarna 18 och 25, vilkas rubriker
lyder "Kompensation eller gottgorelse” respektive “Sanktioner”. Numera anvinds saledes termen “sanktion” endast om atgarder med
avskrackande verkan.

28 Se dom av den 25 april 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, punkt 64).
29 Se dom av den 25 april 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, punkt 63).
30 Se dom av den 25 april 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, punkt 63).
31 Se dom av den 25 april 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, punkt 68).
32 Se dom av den 17 december 2015, Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, punkt 40).

33 Se dom av den 8 november 1990, Dekker (C-177/88, EU:C:1990:383, punkt 26), dom av den 2 augusti 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335,
punkt 23), dom av den 10 juli 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397, punkt 37), dom av den 25 april 2013, Asociatia Accept (C-81/12,
EU:C:2013:275, punkt 61), och dom av den 17 december 2015, Arjona Camacho (C-407/14, EU:C:2015:831, punkt 30).
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C. Foljderna av direktiv 2000/43 for den processuella autonomin

66. I avsaknad av unionsbestimmelser som ska sikerstdlla domstolsskyddet av de rittigheter som
enskilda har till foljd av unionsrétten, innebdr enligt fast rdttspraxis principen om processuell
autonomi att det ankommer pa varje medlemsstat att i sin rattsordning ange vilka domstolar som &r
behoriga och faststdlla de processuella regler som giller for talan som syftar till att sld vakt om dessa
rittigheter.*

67. Denna frihet for medlemsstaterna dr underkastad likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen.
Den forstndmnda principen innebér att medlemsstaterna ska se till att dessa processuella regler inte &r
mindre formanliga dn de som avser liknande talan som grundas p& nationell rdtt, medan den
sistnamnda innebdr att dessa regler inte far medfora att det blir omojligt eller orimligt svart att utéva
de rattigheter som foljer av unionsrétten.

68. Domstolen har efter hand kommit att i ett stort antal mal tillimpa ett annat kriterium, ndmligen
iakttagandet av den ratt till ett effektivt domstolsskydd som numera garanteras genom artikel 47 i
stadgan.® For att det kriteriet ska vara uppfyllt krivs att den berérda nationella ritten sikerstiller ett
effektivt domstolsskydd i sa matto att den berorde i domstol kan gora gillande sina rattigheter enligt
unionsrétten. Detta anses vara ett strangare kriterium. Begransningar i det effektiva domstolsskyddet
ar namligen tillaitna endast pa de villkor som anges i artikel 52.1 i stadgan, det vill siga om de é&r
foreskrivna i lag och &r forenliga dels med det vésentliga innehallet i de réttigheter och friheter som
erkédnns i stadgan, dels med proportionalitetsprincipen.

69. Huruvida det ena eller det andra kriteriet, eller bada, véljs i ett enskilt fall beror normalt pa
huruvida de regler som ska provas aktualiserar rétten till ett sadant effektivt domstolsskydd som
asyftas i artikel 47 i stadgan.™

70. Eftersom fOrevarande mal avser sekundirrittsliga bestammelser om sanktioner och rittsliga
forfaranden som syftar till att sakerstilla ett effektivt domstolsskydd, ar det enligt min mening kriteriet
om ett effektivt domstolsskydd som ska tillampas.

71. Emellertid anser jag att det i ett sddant fall saknas anledning att stdlla de bada rekvisiten mot
varandra, eftersom begreppet effektivitet inom ramen for principen om processuell autonomi ansluter
sig ndra till begreppet effektivt domstolsskydd.

72. Det star sidledes medlemsstaterna fritt att anta de processuella regler som de anser ldmpliga, under
forutséttning att de iakttar de krav som foljer av direktiv 2000/43.

73. Harvidlag vill jag papeka att artiklarna 7, 8 och 15 i direktiv 2000/43, jamforda med artikel 47 i
stadgan, innehaller ett antal uttryckliga eller underforstadda foreskrifter som avser regleringen.

74. For det forsta dr medlemsstaterna i kraft av artiklarna 7 och 15 i det direktivet skyldiga att
foreskriva rattsmedel och kompensations- och sanktionsatgiarder som gor det mojligt att sakerstdlla ett
effektivt domstolsskydd. For det andra anges det uttryckligen i artikel 8 i ndmnda direktiv en
processuell regel som avser bevisbordan.

34 Se, bland annat, dom av den 16 december 1976, Rewe-Zentralfinanz och Rewe-Zentral (33/76, EU:C:1976:188), och dom av den 13 mars 2007,
Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, punkt 39) (nedan kallad Unibetdomen).

35 Se, bland annat, dom av den 15 september 2016, Star Storage m.fl. (C-439/14 och C-488/14, EU:C:2016:688), och dom av den 8 november 2016,
Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838).

36 Nagra illustrerande exempel pa de olika fallen ges i det foljande. Se, for det forsta, savitt avser tillimpning uteslutande av kriteriet for processuell
autonomi, dom av den 27 februari 2003, Santex (C-327/00, EU:C:2003:109), och dom av den 6 oktober 2015, Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662).
Se, for det andra, savitt avser tillimpning uteslutande av kriteriet om ett effektivt domstolsskydd, dom av den 15 september 2016, Star Storage
mAfl. (C-439/14 och C-488/14, EU:C:2016:688), och dom av den 8 november 2016, Lesoochranarske zoskupenie VLK (C-243/15,
EU:C:2016:838). Se, for det tredje, savitt avser tillimpning av béda kriterierna, dom av den 18 mars 2010, Alassini m.fl. (C-317/08-C-320/08,
EU:C:2010:146).
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75. 1 det foljande kommer jag att se ndrmare pa vad detta konkret innebédr for de atgirder som
medlemsstaterna antar i enlighet med det direktivet savitt avser sanktioner (avsnitt 1) och rattsmedel
(avsnitt 2) liksom vad det mer allmént innebdr for deras mojligheter att foreskriva pa
dispositionsprincipen grundade institut avsedda att underldtta tvistlosning (avsnitt 3).

1. Medlemsstaternas rdtt att "fritt” faststilla sanktionsdatgdrder

76. Av den fasta réttspraxis som jag har hanvisat till i fotnot 33 i detta forslag till avgérande foljer att
medlemsstaterna har ett utrymme for skonsmaéssig bedomning nir det géller att vélja de sanktioner
som de anser lampliga. Avseende direktiv 2000/43 fann domstolen i domen i mélet Feryn® att det i
det direktivet inte foreskrivs nagra bestimda sanktionsatgirder, utan att medlemsstaterna ges frihet att
vdlja mellan de olika l6sningar som &r lampliga for att uppna direktivets mal.

77. 1 punkt 39 i den domen, som rorde diskriminering i samband med urvalet av arbetssokande,
klargjorde domstolen att sanktionerna kan bestd i att en behorig domstol eller administrativ
myndighet konstaterar att diskriminering har skett och att detta ddrvid offentliggérs pa lampligt satt, i
att arbetsgivaren genom ett foreliggande som i forekommande fall kan vara knutet till ett 16pande vite
anmodas att upphora med det diskriminerande beteende som har konstaterats eller i att den
organisation som har drivit processen tilldéms skadestand.*

78. Siledes dr skadestand en av de sanktioner som medlemsstaterna kan foreskriva, och konstaterande
av att diskriminering har skett ér endast en av de 6vriga sanktionsatgarder som star till buds f6r dem.

79. Av den ovanndmnda domen framgér emellertid att det finns en nédra koppling mellan den sanktion
som daldggs och forekomsten av diskriminering.” Den domen torde inte kunna tolkas s, att skadestand
kan anses utgora en effektiv sanktion i den mening som avses i artikel 15 i direktiv 2000/43 utan att
den som uppges ha gjort sig skyldig till diskriminering har vitsordat sitt dsidosattande av ritten till
likabehandling eller att en administrativ myndighet eller en domstol har konstaterat att detta
asidosdttande har skett.

80. Om det inte finns nagon koppling mellan en utbetalning av en erséttning och ett asidosittande av
ritten till likabehandling, i form av ett vitsordande eller konstaterande av asidosittandet, undergraver
detta enligt min uppfattning bade den kompenserande och den avskrackande funktionen hos
sanktionen.

a) Sanktionens kompenserande funktion

81. I domen i malet Marshall fann domstolen att den atgdrd som viljs for att aterstdlla likabehandling
— i det aktuella fallet mellan kvinnor och méan — kan besta i ekonomisk gottgorelse, varvid domstolen
framholl att gottgoérelsen maste vara adekvat i férhéllande till den lidna skadan.®

82. Fragan &r emellertid hur gottgérandet av den lidna skadan kan ske om den inte har vitsordats eller
konstaterats.

37 Dom av den 10 juli 2008 (C-54/07, EU:C:2008:397, punkt 37).
38 Dom av den 10 juli 2008, Feryn (C-54/07, EU:C:2008:397).

39 Den nira kopplingen mellan en réttighet och en atgird som &r avsedd att gottgora ett asidosittande av den rittigheten framhalls av W. van
Gerven i hans artikel "Of rights, remedies and procedures”, CMLRev, 2000, vol. 37, s. 525: "The close link between right and remedy lies in the
fact that a right must necessarily give rise to a remedy which allows the right to be enforced through the judicial process”.

40 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 augusti 1993, Marshall (C-271/91, EU:C:1993:335, punkterna 30 och 34).
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83. Den fragan dar i sérskilt hog grad pakallad nir det, som i det aktuella fallet, ror sig om en ideell
skada. Det forefaller som om betalningen av ett penningbelopp i allménhet inte i sig &r tillracklig for
att gottgora den lidna skadan. Som DO har gjort géllande, ar det inte primart ett ekonomiskt intresse
som passageraren — och majoriteten av de diskrimineringsutsatta som DO foretriader — vill fa
tillgodosett.

84. Om svaranden betalar det yrkade beloppet utan att vitsorda att diskriminering har skett, erhaller
den drabbade visserligen en summa pengar. Eftersom det inte finns nagon koppling mellan pengarna
och den lidna skadan, upplever den drabbade emellertid att ersdttningen saknar anknytning till hans
eller hennes upplevelse av hindelseférloppet. Om den berérda domstolen mot kirandens vilja i sin
dom péapekar att det inte har vitsordats att diskriminering har skett* och den domstolen inte heller
sjalv uttalar sig om huruvida den pastadda diskrimineringen verkligen har &gt rum, saknar
diskrimineringen existens i réttslig mening.

85. Behovet av att sla fast ett samband mellan en sanktionsatgiard — i det aktuella fallet en ersiattning —
och forekomsten av diskriminering vinner stod i praxis fran Europeiska domstolen for de méanskliga
rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen).

86. Har vill jag erinra om att det i artikel 52.3 i stadgan foreskrivs att i den man som stadgan omfattar
rattigheter som motsvarar sddana som garanteras av Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna, vilken undertecknades i Rom den
4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen), ska de ha samma innebord och riackvidd som i
den konventionen.

87. Den ritt till ett effektivt domstolsskydd som asyftas i artikel 47 i stadgan aterspeglar de rattigheter
som anges i artiklarna 6 och 13 i Europakonventionen, vilka ror rdtten till en réttvis réattegang
respektive ritten till ett effektivt rdttsmedel.”” Aven den ritt till likabehandling utan atskillnad pa
grund av ras eller etniskt ursprung som direktiv 2000/43 &r avsett att skydda och som finns inskriven i
artikel 21 i stadgan aterspeglar en bestimmelse i Europakonventionen, nimligen artikel 14.* Saledes ér
det relevant att hédnvisa till Europadomstolens praxis pa det aktuella omradet.

88. Europadomstolen har funnit att den som anser sig "ha utsatts for en krankning” i den mening som
avses i artikel 34 i Europakonventionen* nir det giller diskriminering och som har begirt gottgorelse i
form av ersdttning for den kriankningen forblir utsatt for krankningen tills tva villkor &r uppfyllda. Det
ar namligen inte tillrdckligt att den berorde erhaller den begirda ersittningen, utan det kréavs ocksa att
de nationella myndigheterna har vitsordat den pastddda évertridelsen av Europakonventionen.*

89. Jag anser att denna rdttspraxis dar relevant ndr det giller personer som har utsatts for
diskriminering i den mening som avses i direktiv 2000/43. Begreppet “person som anser sig
forfordelad” i det direktivet motsvarar begreppet "person som anser sig ha utsatts for en krankning”
i fraga om diskriminering i den mening som avses i Europakonventionen.*

41 Tingsrittens dom i det aktuella fallet innehaller en sddan uppgift.

42 Se forklaringarna avseende stadgan om de grundlidggande rattigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17), forklaringen till artikel 47.

43 Se forklaringarna avseende stadgan om de grundldggande réttigheterna (EUT C 303, 2007, s. 17), forklaringen till artikel 21.

44 Enligt artikel 34 i Europakonventionen far Europadomstolen ta emot klagomal fran enskilda personer som péstar sig ha utsatts, av nagon av de
hoga fordragsslutande parterna, for en krankning av nagon av de i konventionen eller i protokollen till denna angivna réttigheterna.

45 Se, bland annat, Europadomstolens beslut av den 25 november 2004, Nardone mot Italien (CE:ECHR:2004:1125DEC003436802, § 1, under
"Domstolens bedémning”), och Europadomstolens dom av den 7 juni 2012, Centro Europa 7.S.RL och Di Stefano mot Italien
(CE:ECHR:2012:0607JUD003843309, § 81 och dér angiven rittspraxis samt §§ 87 och 88).

46 Noteras ska att i skal 24 i direktiv 2000/43 anvénds uttrycket alla som utsdtts for diskriminering”, och i forarbetena till det direktivet anvénds

uttryck som “personer som diskrimineras”, "personer som har utsatts for diskriminering” och "utsatta personer”.
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90. Overford pa ett sidant mal som det hir aktuella nationella malet innebir denna
Europadomstolspraxis att en forutsdttning for att en sadan person ska kunna fa verklig gottgorelse for
sin skada &r att han eller hon kan begira att en domstol ska konstatera att han eller hon har utsatts for
diskriminering. Denna rattspraxis visar saledes pa vikten av att det konstateras att det finns en koppling
mellan & ena sidan den ersittning som utbetalas till en person som anser sig forférdelad pa grund av
att principen om likabehandling inte har tillimpats pa honom eller henne och & andra sidan
asidosdttandet av hans eller hennes ritt till likabehandling.

91. Den svenska regeringen och Braathens anser att Europadomstolens praxis saknar relevans i en tvist
mellan tva privatrittsliga personer — i det aktuella fallet ett privatrittsligt bolag och en enskild — av det
skilet att ndmnda praxis uteslutande ror forbindelser mellan en stat och en enskild, men den
standpunkten kan de inte vinna framgéng med.

92. Till att borja med innebar ndmligen doktrinen om de “positiva skyldigheter” som
Europakonventionen &lagger de stater som ar parter i denna att de upplysningar som kan hamtas i
Europadomstolens praxis rorande forbud mot asidosdttande av de grundldggande rittigheterna ar
tillampliga dven pa forbindelser mellan enskilda. Detta géller sarskilt den positiva skyldigheten att se
till att enskilda inte diskrimineras av andra enskilda vid utévandet av de réttigheter som foreskrivs i
nimnda konvention.” Vidare kan de i Europakonventionen angivna begrinsningarna i friga om
tillimpningsomrédet for rittigheter som foreskrivs i den konventionen® i alla hidndelser inte vara
tillimpliga pa de motsvarande rittigheter som anges i stadgan, savida det inte dar foreskrivs
motsvarande begriansningar for dessa, och EU-domstolen har ocksa tolkat artiklarna 21 och 47 i
stadgan i ett stort antal tvister mellan enskilda.®

93. Av detta foljer att en sadan kidrande som passageraren, i en tvist som ror diskriminering pa grund
av etniskt ursprung, maste kunna fa det konstaterat att det finns ett orsakssamband mellan & ena sidan
den ersdttning som det har yrkats att ett privatrittsligt bolag — sasom det flygbolag som ér i fraga i det
nationella mélet — ska betala och & andra sidan sddan diskriminering. Om flygbolaget medger
ersittningsyrkandet utan att vitsorda diskriminering, maste den som anser sig forfordelad kunna
begira att den berdrda domstolen ska prova huruvida diskriminering har skett.

94. Kopplingen mellan ersattningen och diskrimineringens existens — en koppling som alltsa kan slas
fast genom att svaranden vitsordar den eller genom att den berérda domstolen konstaterar den — é&r
viktig inte enbart for den utsattes mojligheter att fa en adekvat gottgorelse utan ocksa for att
sanktionen i Overensstimmelse med artikel 15 i direktiv 2000/43 dven ska kunna fylla sin andra,
avskrédckande, funktion.

b) Sanktionens avskrickande funktion

95. Overviganden motsvarande dem som jag har redovisat i underavsnitt a ovan, om behovet av en
koppling mellan sanktionen och den asidosatta rattigheten i form av ett vitsordande eller
konstaterande av asidoséttandet, &r tillimpliga dven ndr det giller att se till att sanktionen fyller sin
avskrackande funktion i forhallande bade till svaranden och till andra som kan tédnkas gora sig
skyldiga till liknande diskriminering.

47 Se, for ett liknande resonemang, Europadomstolens dom av den 12 april 2016, R.B. mot Ungern (CE:ECHR:2016:0412JUD006460212, § 81).

48 Principen om férbud mot diskriminering enligt artikel 14 i Europakonventionen ar exempelvis tillimplig endast i kombination med nagon av de
ovriga fri- och rattigheter som erkdnns i den konventionen. Enligt artikel 52.3 andra meningen i stadgan finns det dessutom inget som hindrar
att mer omfattande rattigheter foreskrivs i unionsrétten.

49 Jag foreslar visserligen att EU-domstolen inte direkt ska tillimpa artiklarna 21 och 47 i stadgan utan att den i stillet ska tolka direktiv 2000/43
mot bakgrund av dessa bada artiklar, men jag vill &ndd framhélla att EU-domstolen har uttalat att nimnda artiklar har horisontell direkt effekt
och darfor kan tillimpas direkt pa ett sadant sitt i en tvist mellan tva privatrittsliga personer. Se dom av den 17 april 2018, Egenberger
(C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 76), och dom av den 22 januari 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 76).
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96. Det ar namligen svart att se hur erliggandet av ett penningbelopp skulle kunna fa en tillrackligt
stark avskridckande verkan pa svaranden i den bemairkelsen att denne ges incitament att inte upprepa
sitt diskriminerande beteende, sa att ny diskriminering fran savil sokandens som andras sida kan
forebyggas, om sokanden inte vitsordar att den har visat prov pa ett sadant beteende och den berdrda
domstolen inte heller konstaterar att diskriminering har skett.

97. Den finldndska regeringen har hdvdat att den som har gjort sig skyldig till diskriminering blir
medveten om sitt handlande genom att den aldggs att betala en forhojd erséttning och att detta
minskar vederborandes benédgenhet att i framtiden upprepa samma diskriminerande beteende. Just i
sadana fall som det aktuella, dar svaranden inte vitsordar nagon diskriminering 6ver huvud taget och
dir det yrkade beloppet dessutom inte fir ndgon mer betydande ekonomisk inverkan pa svaranden,”
uteblir emellertid denna medvetenhetsskapande effekt.

98. Att det saknas tydlig koppling mellan sanktionen och ett visst diskriminerande beteende torde
kraftigt forsvaga den avskrdckande verkan. Den som har diskriminerat kan frestas att i framtiden
ignorera sanktionen och bete sig likadant pa nytt, eftersom vederborande ju inte har alagts nagon
sanktion "for” diskriminering.

99. Om svaranden i ett skadestaindsmal kan betala ersittningen utan att vitsorda diskriminering och
utan att nagon domstol kan konstatera att diskriminering har skett, forlorar de atgarder som krévs
enligt direktiv 2000/43 till stor del sin &ndamalsenliga verkan. Eftersom dessa atgirder da blir mojliga
att ignorera, skapar de nidmligen inte forutsittningar for ett verkningsfullt bekdmpande av
diskriminering.

100. I ett sadant fall kan svaranden "kopa sig fri” fran sitt diskriminerande beteende, som ju varken
vitsordas eller konstateras.

101. Om daremot svaranden vitsordar att den har asidosatt den grundliggande ratten till
likabehandling eller den berérda domstolen konstaterar att den rdtten har asidosatts, kan detta ge
svaranden incitament att avsta fran att upprepa samma diskriminerande beteende i framtiden. Den
avskrickande verkan kan sedan forstirkas genom att information om asidosdattandet kommuniceras
eller till och med offentliggors.

102. Jag foreslar darfor att EU-domstolen ska sla fast att det maste finnas en koppling mellan
sanktionen och forekomsten av diskriminering — antingen i form av att den som har gjort sig skyldig
till diskriminering vitsordar detta eller i form av att en domstol eller administrativ myndighet
konstaterar att diskriminering har skett — for att sanktionen fullt ut ska kunna fylla sin
kompenserande och sin avskridckande funktion i enlighet med artiklarna 7 och 15 i direktiv 2000/43.

2. Riitten att “fritt” faststélla réittsmedel

103. Mina 6vervidganden ovan om vitsordande eller konstaterande av diskriminering &r relevanta &ven
nér det giller att kontrollera huruvida det finns effektiva och d&ndamalsenliga rattsmedel i enlighet med
kraven i artikel 7 i direktiv 2000/43. Det handlar i sjilva verket om tva aspekter av samma problem, dir
underlatenhet att faststélla effektiva sanktioner kan gora att riattsmedlens effektivitet undergrévs.

104. Som jag har papekat i punkt 71 i detta forslag till avgorande, ansluter sig begreppet “effektivitet”
héar néra till begreppet “effektivt domstolsskydd”.

50 Jag avser inte att uttala mig om huruvida sanktionsnivan &r adekvat, men jag noterar att Braathens sjilvt har framhallit att den yrkade
ersdttningen &r ytterst lag.
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105. Det star visserligen i princip medlemsstaterna fritt att vélja vilka réttsmedel som ska sta till buds
och vilka processuella regler som ska gilla for dessa, men medlemsstaterna far darvid inte gora val som
undergraver den ritt till ett effektivt domstolsskydd som foreskrivs i artikel 7 i direktiv 2000/43
jamford med artikel 47 i stadgan.

106. Enligt Braathens framgar det av Unibetdomen att medlemsstaterna inte &r skyldiga att foreskriva
en mojlighet att vicka fristdende talan i syfte att fa till stand en prévning av huruvida nationell rétt ar
forenlig med unionsrétten. Med ledning av detta har Braathens dragit slutsatsen att ett sddant rattsligt
forfarande som den i svensk processritt foreskrivna majligheten att viacka fullgorelsetalan och de dartill
knutna processuella reglerna — i det aktuella fallet institutet medgivande av talan — inte strider mot
unionsratten.

107. I detta sammanhang vill jag erinra om att avsikten med unionsritten visserligen inte ar att skapa
andra réttsliga forfaranden dn dem som foreskrivs i nationell rétt men att det framgar av Unibetdomen
att detta giller enbart under forutsittning att det enligt nationell rétt faktiskt finns rattsmedel som
atminstone prejudiciellt ger mojlighet att sékerstélla skyddet for de réttigheter som enskilda har enligt
unionsritten. '

108. Av de handlingar i mélet som EU-domstolen har tagit del av framgar att om svaranden beslutar
att medge kédrandens ersittningsyrkande utan att vitsorda diskriminering, saknar kidranden i praktiken
mojlighet — dven prejudiciellt — att fa provat i domstol huruvida diskriminering har skett och séledes
dven att fa konstaterat i domstol att sa &r fallet.

109. Det ankommer naturligtvis pa den héanskjutande domstolen att kontrollera att nationell ratt
verkligen far det resultatet, men jag vill i alla héndelser papeka att talan om faststillelse av att
diskriminering har skett, enligt de forklaringar som ndmnda domstol har lémnat i sin begdran om
forhandsavgorande, ér ett fakultativt réttsligt forfarande och att talan upptas till prévning endast om
den berorda domstolen finner detta lampligt, ndgot som betyder att den som anser sig forfordelad inte
har nagon rdtt™” att fi provat huruvida han eller hon har utsatts fér diskriminering och i
forekommande fall att fa konstaterat att s& ar fallet.

110. I en sadan situation garanteras den som anser sig forfordelad inte nidgon mojlighet att i
overensstimmelse med artikel 7 i direktiv 2000/43 och artikel 47 i stadgan fa sin sak provad i domstol
i syfte att fa konstaterat att diskriminering har skett.”

111. Det tillampliga kriteriet &r strangt: den som anser sig forfordelad ska ha ratt att fa sin sak provad i
domstol. En sddan domstolsprovning utgér namligen det vasentliga innehallet i den ratt till ett effektivt
domstolsskydd som &syftas i artikel 7 i direktiv 2000/43 och i artikel 47 i stadgan. Ett processréttsligt
institut med rattegangsavslutande verkan som medfor att det varken vitsordas eller konstateras att
diskriminering har skett uppfyller darfér inte villkoren enligt artikel 52.1 i stadgan.*

112. Ett processrattsligt institut med réttegangsavslutande verkan kan alltsd skapa hinder for
mojligheten att fa sin sak provad i domstol i enlighet med artikel 7 i direktiv 2000/43 och artikel 47 i
stadgan. Darutover vill jag tillagga att om ett sadant institut medfor att rattegdngen avslutas utan att
svaranden har vitsordat att diskriminering har skett, kan det dessutom utgora hinder for en
dandamalsenlig tillimpning av artikel 8 i direktiv 2000/43, som &r avsedd att stirka domstolsskyddet.

51 Se, for ett liknande resonemang, Unibetdomen, punkterna 42 och 65.

52 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 april 2013, Asociatia Accept (C-81/12, EU:C:2013:275, punkt 69), av vilken framgar att
forekomsten i den berérda nationella réitten av en mojlighet att vicka civilrittslig skadestandstalan inte i sig kan kompensera eventuella brister
i frdga om en sanktions effektivitet, om de tillimpliga reglerna i den nationella rétten i praktiken gor det omdéjligt att vinna framgang med en
sadan talan.

53 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 maj 2019, Leitner (C-396/17, EU:C:2019:375, punkt 62), och punkt 56 i detta forslag till
avgorande.

54 Se punkt 68 i detta forslag till avgorande.
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113. Enligt den artikeln giller som sagt att ndr en person som anser sig krankt ldgger fram fakta, infor
en domstol eller en annan behorig myndighet, som ger anledning att anta att det har forekommit
diskriminering, ska det aligga svaranden att bevisa att det inte foreligger nagot brott mot principen om
likabehandling.

114. I det aktuella fallet fir emellertid den som anser sig krénkt inte ens mojlighet att ligga fram
sadana fakta infor en domstol, eftersom medgivandet av talan resulterar i att riattegangen avslutas.

115. DO hade alltsd bedomt att det diskrimineringsproblem som passageraren hade anmalt var av
sddan beskaffenhet att det var befogat for DO att stodja honom, men dnda underldt de behoriga
domstolarna att prova huruvida passageraren hade lagt fram fakta som kunde skapa en presumtion for
diskriminering. Bade tingsratten och hovritten fann ndmligen att DO hade fatt sitt yrkande tillgodosett
och att det darfor saknades skal till vidare provning. Detta innebér att passageraren inte fick sin sak
provad savitt avsag forekomsten av diskriminering.

116. I ett sadant fall forlorar artikel 8 i direktiv 2000/43 sin &ndamalsenliga verkan och den som anser
sig krankt forvagras mojligheten att yttra sig om ett av sina vasentliga krav.

117. Braathens, den svenska regeringen och kommissionen har anfort ytterligare ett argument med
inneborden att det vid bedomning av huruvida sddana processuella regler som de som ér i fraga i det
nationella malet gor det mojligt att garantera unionsréttens effektivitet skulle vara nodvindigt att
betrakta dessa regler mot bakgrund av den berorda nationella ritten som helhet och i synnerhet att ta
hiansyn till férekomsten av andra rittsliga forfaranden® — i det aktuella fallet ndrmare bestimt de
straffrattsliga forfarandena for beivrande av olaga diskriminering.

118. Hirvidlag vill jag framhélla att direktiv 2000/43 inte rér straffrittsliga forfaranden® och att den
hianskjutande domstolen dessutom inte har ndmnt sddana forfaranden utan har framhallit de
civilrattsliga forfaranden med hjdlp av vilka direktiv 2000/43 ar tdnkt att genomforas. Mojligheten att
vicka atal diskuterades énda vid forhandlingen, med anledning av en fraga frdn domstolen till den
svenska regeringen som skulle besvaras skriftligen. I sitt svar pa den fragan angav den svenska
regeringen att laga diskriminering kan foranleda atal. Om allmén aklagare beslutar att inte vdcka &tal
med anledning av en polisanmalan fran en enskild, kan den enskilde, enligt vad den svenska regeringen
uppgav, vicka enskilt dtal. DO har vitsordat att det dr mojligt att vdcka &tal men betonat att
sannolikheten att vinna framgang med ett atal ar liten dels med tanke pé att allménna resurser tas i
ansprak och att detta begrinsar antalet fall dér atal kan véckas, dels med tanke pa att det ar svart for
en enskild att ldgga fram den bevisning som kravs.

119. Oavsett hur latt eller svart det ma vara att vicka étal, kan forekomsten av mojligheten att vicka
atal emellertid, som jag ser saken, inte foranleda bedomningen att den som anser sig krinkt omfattas
av ett effektivt domstolsskydd i den mening som é&syftas i artikel 8 i direktiv 2000/43.

120. I brottmal tillampas ndamligen restriktiva bevisregler, och en avsikt med direktiv 2000/43 ar just
att de som har blivit utsatta for diskriminering och vicker civilrittslig talan inte ska omfattas av sadana
regler.” Genom det direktivet infors i stéllet en omvind bevisbérda till formdn for de utsatta, s& att
dessa ldttare ska kunna fa konstaterat att deras rétt till likabehandling har &sidosatts.

121. Mojligheten att vécka étal kan saledes i alla hédndelser inte kompensera avsaknaden av civilrattsliga
forfaranden som gor det mojligt att — med tillimpning av bevisreglerna enligt nimnda artikel 8 i
direktiv 2000/43 — fa konstaterat att diskriminering har skett i fall dar svaranden har medgett
kdromalet utan att vitsorda diskriminering.

55 De har i detta sammanhang hénvisat till punkt 54 i Unibetdomen.
56 Som framgar av artikel 8.3 i direktiv 2000/43, paverkar det direktivet inte bevisreglerna i brottmal.
57 Se dven den hinskjutande domstolens pastdenden i punkt 29 i detta forslag till avgorande.
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3. Riitten att “fritt” faststdlla ett pd dispositionsprincipen grundat institut for snabb tvistlosning

122. Braathens anser slutligen att det medgivandeinstitut som foreskrivs i den berorda medlemsstatens
lagstiftning framjar god réttskipning i sa matto att det gor det mojligt att snabbt 16sa tvister i enlighet
med dispositionsprincipen. Enligt Braathens ar detta institut till sérskilt stor nytta vid tvister som med
avseende pa det berdrda beloppet kan betecknas som smamél. Den mojlighet att l9sa tvister i godo
som detta institut erbjuder bidrar enligt Braathens till att man undviker Overbelastning av
domstolarna.

123. Det ir riktigt att sikerstillandet av en god rittskipning ér ett legitimt mal enligt unionsritten,*®
men jag anser att min bedomning ovan ér helt och hallet forenlig med det malet.

124. I unionsrétten erkdnns vart och ett av de processuella verktyg som Braathens har hénvisat till.
Dispositionsprincipen, som innebar att initiativet till en process tillkommer parterna och som medfor
att den berorda domstolens behorighet att ex officio préva grunder begrénsas av dess skyldighet att
dels inte ga utover foremaélet for talan, dels grunda sitt avgorande pa de faktiska omstidndigheter som
har aberopats vid den, har godtagits i egenskap av ett processrattsligt instrument som &r gemensamt
for flertalet medlemsstater.” Tvistlosning i godo dr ndgot som unionslagstiftaren har overvigt i
artikel 7 i direktiv 2000/43, dér det ndmns en mojlighet for medlemsstaterna att foreskriva
forlikningsforfaranden, och  uppgorelser i godo  uppmuntras ocksa  uttryckligen i
smamalsférordningen. *

125. Dessa verktyg utgor emellertid inte nagot hinder for att direktiv 2000/43 tolkas pa det sétt som
jag har foreslagit i min bedomning.

126. Den dispositionsprincip som Braathens stoder sig pa ska namligen tillimpas med beaktande av de
rattigheter som direktiv 2000/43 medfor.

127. Av detta foljer att nédr en person som anser sig forfordelad, sdsom passageraren, begir att nagon
ska utge diskrimineringsersittning och vitsorda att diskriminering har skett, kan en uppgorelse i godo
inte komma i fraga sévida inte den andra parten atminstone godtar bada delarna av begéran.

128. Det kan inte — utan att syftet med direktiv 2000/43 undergréavs — anses att foremalet for begédran
inskréanker sig till betalning av ersdttningen. Rétten att i fall dar diskriminering har bestritts fa
konstaterat i domstol huruvida diskriminering foreligger har, som jag har visat, en central betydelse i
det direktivet mot bakgrund av artikel 47 i stadgan, och den rétten ror det vésentliga innehallet i den
rattighet som ska skyddas. En inskrankning av ndmnda rétt strider darfér mot ett av kraven enligt
artikel 52.1 i stadgan.®

129. Min bedoémning av direktiv 2000/43 jamfort med artikel 47 i stadgan ger vid handen att kiaranden,
i fall dar ingen uppgorelse ingds, maste ha mojlighet att i domstol gora gillande sin ratt till
likabehandling genom att fa den berérda domstolen att prova huruvida diskriminering har skett och i
forekommande fall att konstatera att sa ar fallet.

58 Se dom av den 18 mars 2010, Alassini m.fl. (C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, punkt 64), och dom av den 6 september 2012, Trade Agency
(C-619/10, EU:C:2012:531, punkterna 57 och 58).

59 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 december 1995, van Schijndel och van Veen (C-430/93 och C-431/93, EU:C:1995:441,
punkt 21), och dom av den 7 juni 2007, van der Weerd m.fl. (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punkt 35).

60 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 861/2007 av den 11 juli 2007 om inrdttande av ett europeiskt smamélsforfarande
(EUT L 199, 2007, s. 1). Se dven domstolens &verviganden i domen av den 18 mars 2010, Alassini m.fl. (C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146,
punkt 64), med inneborden att de mal som efterstriavas genom nationella bestimmelser som syftar till att gora losandet av tvister snabbare och
mindre kostsamt och till att minska domstolarnas arbetsborda &r att anse som legitima mél av allménintresse.

61 Se, e contrario med avseende pa en situation dédr en nationell processuell regel inte rorde det vésentliga innehallet i ratten till ett effektivt
rattsmedel, dom av den 18 mars 2010, Alassini m.fl. (C-317/08—C-320/08, EU:C:2010:146, punkt 65).
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V. Forslag till avgorande

130. Jag foreslar saledes att domstolen ska besvara tolkningsfragan fran Hogsta domstolen (Sverige)
enligt foljande:

Bestammelserna i radets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomfoérandet av principen om
likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung, sirskilt artiklarna 7, 8 och 15 i
detta, jamforda med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna, ska
tolkas sd, att den som i ett mal om Overtrddelse av ett forbud mot diskriminering pa grund av etniskt
ursprung anser sig forfordelad och begér diskrimineringsersattning, om den som uppges ha gjort sig
skyldig till diskriminering medger att betala erséittningen men inte vitsordar att diskriminering har
skett, har rdtt att fi provat i domstol huruvida diskriminering har skett och i forekommande fall att fa
konstaterat i domstol att sa ar fallet. Ett processrittsligt institut med réttegangsavslutande verkan
sasom medgivande av talan far inte medféra nagot annat resultat.
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