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Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: MH, NI

Motpart: O], Novo Banco SA

Domslut

Artikel 3.1 forsta och fjarde styckena i Europaparlamentets och rddets férordning (EU) 2015/848 av den 20 maj 2015 om
insolvensforfaranden ska tolkas s, att presumtionen dir for att faststilla internationell behorighet att inleda ett
insolvensforfarande, enligt vilken platsen dir en enskild person som inte bedriver verksamhet som egenforetagare eller fri
yrkesutovare har sina huvudsakliga intressen ska anses vara dennes hemvist, inte bryts redan av den omstindigheten att
personens enda fasta egendom ér beldgen utanfor hemvistmedlemsstaten.

() EUT C 206, 17.6.2019.

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 16 juli 2020 (begiran om forhandsavgérande fran
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio - Italien) - WWF Italia o.n.lu.s., m.fl. mot
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

(M3l C-411/19) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Miljé — Direktiv 92/43/EEG — Artikel 6 — Bevarande av livsmiljéer
samt vilda djur och vixter — Sirskilda bevarandeomrdiden — Byggandet av en vigstricka — Bedsmning av
projektets konsekvenser for det berérda sirskilda bevarandeomrddet — Godkinnande — Tvingande orsaker

som har ett visentligt allminintresse)

(2020/C 297/22)

Rattegdngssprak: italienska

Hinskjutande domstol

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: WWEF Italia o.nl.u.s., Lega Italiana Protezione Uccelli o.nl.us.,, Gruppo di Intervento Giuridico o.nlu.s., Italia
Nostra o.n.l.u.s., Forum Ambientalista, FC m.fl

Motpart: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

Domslut

1) Artikel 6 i rddets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vixter ska
tolkas sd, att den inte utgor hinder for nationella bestimmelser som gor det méjligt att med hénsyn till tvingande orsaker
som har ett visentligt allménintresse, fullfolja forfarandet for godkidnnande av en plan eller ett projekt vars konsekvenser
for ett sarskilt bevarandeomréde inte kan mildras och det redan foreligger ett negativt yttrande betriffande planen eller
projektet fran den behoriga myndigheten, forutsatt att det inte finns ndgon alternativ 16sning som medfor mindre
oldgenheter for det berorda omradet, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova.

2) Artikel 6 i direktiv 92/43 ska tolkas sd — for det fall en plan eller ett projekt har getts en negativ bedomning enligt
artikel 6.3 i detta direktiv vad giller planen eller projektets konsekvenser for ett sirskilt bevarandeomrdde, och
medlemsstaten trots detta har beslutat att med stod av direktivets artikel 6.4 genomféra planen eller projektet med
hinsyn till tvingande orsaker som har ett visentligt allménintresse — att den utgér hinder for nationella bestimmelser
som gor det mojligt, efter en negativ bedomning enligt punkt 3 i denna artikel och fore det slutliga antagandet av planen
eller projektet enligt punkt 4 i denna artikel, att komplettera planen eller projektet med atgirder som mildrar dess
konsekvenser for detta omrade och som tilldter en fortsatt bedomning av dessa konsekvenser. Daremot utgor artikel 6 i
direktiv 92/43, under samma omstindigheter, inte hinder for bestimmelser som gor det mojligt att faststilla
kompensationsdtgirder inom ramen for samma beslut, forutsatt att dven 6vriga villkor for att tillimpa artikel 6.4 i detta
direktiv ar uppfyllda.
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3) Direktiv 92/43 ska tolkas sd, att det inte utgor hinder f6r nationella bestimmelser enligt vilka tillstindssokanden ska
genomfora en undersokning av en plans eller ett projekts konsekvenser for det berorda sarskilda bevarandeomradet, pa
grundval av vilken den behoriga myndigheten gor en bedémning av dessa konsekvenser. Detta direktiv utgor daremot
hinder for nationella bestimmelser enligt vilka tillstdindssokanden far dldggas att i den slutliga planen eller det slutliga
projektet infora foreskrifter, synpunkter och rekommendationer av landskaps- och miljomassig karaktir efter det att den
behoriga myndigheten har gjort en negativ bedomning av planen eller projektet, utan att denna myndighet behéover gora
en ny bedomning av den pd detta sitt dndrade versionen av planen eller projektet.

4) Direktiv 92/43 ska tolkas s, att dven om det enligt direktivet ankommer pd medlemsstaterna att utse den myndighet
som ar behorig att bedoma en plans eller ett projekts konsekvenser for ett sirskilt bevarandeomrade med beaktande av
de kriterier som faststallts i domstolens rattspraxis, utgor direktivet daremot hinder for att en myndighet fortsatter eller
kompletterar denna bedomning nir den val har genomforts.

(")  EUT C 328, 30.09.2019

Domstolens dom (sjitte avdelningen) av den 16 juli 2020 (begiran om férhandsavgérande frin
Curtea de Apel Bucuresti - Rumiinien) — Cabinet de avocat UR mot Administratia Sector 3 a
Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Administratia
Sector 3 a Finantelor Publice, MJ, NK

(M3l C-424/19) ()

(Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2006/112/EG — Mervirdesskatt — Artikel 9.1 — Begreppet
"beskattningsbar person” — Person som utovar advokatyrket — Lagakraftvunnet domstolsavgorande —
Principen om riittskraft — Principens rickvidd nir avgorandet ar oforenligt med unionsritten)

(2020/C 297/23)

Rittegangssprak: rumdnska

Hinskjutande domstol

Curtea de Apel Bucuresti

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Cabinet de avocat UR

Motpart: Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti,
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice, MJ, NK

Domslut

1) Artikel 9.1 i rddets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt ska
tolkas s, att en person som utovar advokatyrket ska anses vara en beskattningsbar person i den mening som avses i
denna bestimmelse.

2) Unionsrdtten utgdr hinder for att en nationell domstol, i ett mél avseende mervirdesskatt, tillimpar principen om
rattskraft, nar detta mal inte avser en beskattningsperiod som ar identisk med den beskattningsperiod som var aktuell i
det mal som gav upphov till det rattskraftiga domstolsavgorandet, och inte heller har samma féremadl som detta, och nir
tillimpningen av denna princip skulle hindra den nationella domstolen frin att beakta unionsbestimmelserna pa
omradet for mervirdesskatt.

()  EUT C 288, 26.08.2019
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