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4) Artikel 351 forsta stycket FEUF ska tolkas pa sé sitt att den tilldter att en domstol i en medlemsstat i Europeiska unionen
tillimpar en konvention som ingdtts fére den 1 januari 1958 eller, for stater som senare anslutit sig till unionen, fore
tidpunkten for deras anslutning, sisom den i Berlin undertecknade konventionen av den 13 april 1892 mellan Schweiz
och Tyskland om 6msesidigt skydd for patent, monster, modeller och varumirken, i dess dndrade lydelse, i vilken det
foreskrivs att anvandningen av ett i ndimnda medlemsstat registrerat varumarke i ett tredjeland som &r avtalsslutande
part till den konventionen ska beaktas vid bedomningen av huruvida varumaérket har varit féremal for "verkligt bruk”, i
den mening som avses i artikel 12.1 i direktiv 2008/95. Detta giller i avvaktan pd att det blir mojligt att undanréja
eventuella oférenligheter mellan EUF-férdraget och konventionen med hjilp av nagot av de medel som anges i
artikel 351 andra stycket FEUF.
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Artikel 12.1 i direktiv 2008/95 ska tolkas pd sd sitt att det dr varumirkesinnehavaren som har bevisbordan for att ett
varumirke har varit foremal for "verkligt bruk”, i den mening som avses i den bestimmelsen.

() EUT C 54, 11.02.2019

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 28 oktober 2020 (begiran om férhandsavgorande fran
Verwaltungsgericht Aachen - Tyskland) - Marvin. M. mot Kreis Heinsberg

(Mal C-112/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Direktiv 2006/126/EG — Artiklarna 2.1 och 11.4 — Korkort —
Omsesidigt erkinnande — Rickvidden av skyldigheten till erkinnande — Korkort som har bytts ut — Utbyte
vid en tidpunkt dd behorigheten att framfora motordrivna fordon hade dragits in av den utfirdande
medlemsstaten — Bedrigeri — Avslag pd ansokan om erkinnande av ett korkort som utfirdats i samband
med utbyte)

(2020/C 433/07)
Rattegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Verwaltungsgericht Aachen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Marvin. M.

Motpart: Kreis Heinsberg

Domslut

1) Artikel 2.1 i Europaparlamentets och ridets direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006 om korkort ska tolkas sd,
att det formlosa Omsesidiga erkdnnande som foreskrivs i den bestimmelsen ér tillampligt pa korkort som har utfardats
efter ett utbyte enligt artikel 11.1 i direktivet, med forbehall for de undantag som foreskrivs i direktivet.

2) Artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126 ska tolkas sd, att en medlemsstat fir vigra att erkdnna ett korkort som har
bytts ut enligt artikel 11.1 i det direktivet med motiveringen att den medlemsstaten hade aterkallat korkortsinnehavarens
forarbehorighet fore utbytet.
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