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Domstolens dom (fjirde avdelningen) av den 9 september 2021 (begiran om férhandsavgorande frin
Bundesverwaltungsgericht — Osterrike) — Adler Real Estate AG, Petrus Advisers LLP, GM mot
Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA)

(M3l C-605/18) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Virdepapper som ir upptagna till handel pd en reglerad marknad som
ar beligen eller som bedriver verksamhet i en medlemsstat — Insynskrav — Krav pd underrittelse nir
personer som handlar i samforstind” forvirvar “storre virdepappersinnehav” — Direktiv 2004/109/EG —
Artikel 3.1a fjirde stycket — Begreppet “stringare krav” — Direktiv 2004/25/EG — "Reglering” av en
myndighet som utsetts enligt det direktivet)

(2021/C 462/04)
Rittegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Adler Real Estate AG, Petrus Advisers LLP, GM

Motpart: Finanzmarktaufsichtsbehorde (FMA)

Domslut

Artikel 3.1a fjarde stycket iii i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/109/EG av den 15 december 2004 om
harmonisering av insynskraven angdende upplysningar om emittenter vars virdepapper ar upptagna till handel pd en
reglerad marknad och om andring av direktiv 2001/34/EG, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och rddets
direktiv 2013/50/EU av den 22 oktober 2013, ska tolkas pd sa satt att den utgor hinder for en lagstiftning i en medlemsstat
som innebir att aktiedgare eller fysiska eller juridiska personer som avses i artikel 10 eller 13 i direktiv 2004/109, i dess
lydelse enligt direktiv 2013/50, dliggs stringare krav — i den mening som avses i artikel 3.1a fjdrde stycket i direktiv
2004/109 - pa underrittelse om storre innehav dn de krav som foreskrivs i direktiv 2004/109, i dess lydelse enligt direktiv
2013/50, och som foljer av lagar och andra forfattningar som antagits avseende bland annat uppkopserbjudanden, varvid
befogenheten att sikerstilla efterlevnad av de strangare kraven dock inte har getts en myndighet i nimnda medlemsstat som
utsetts i enlighet med artikel 4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/25/EG av den 21 april 2004 om
uppkopserbjudanden.

()  EUT C 445, 10.12.2018.)

Domstolens dom (tionde avdelningen) av den 9 september 2021 (begiran om foérhandsavgorande
fran Obvodni soud pro Prahu 9 — Republiken Tjeckien) - XR mot Dopravni podnik hl. m. Prahy,
akciovd spolecnost

(Mal C-107/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 2003/88/EG — Arbetstidens forliggning —
Begreppen arbetstid och viloperiod — Rast under vilken den anstillde mdste vara redo for utryckning inom
tvd minuter — Unionsrittens foretride)

(2021/C 462/05)
Ruttegdngssprak: tjeckiska

Hinskjutande domstol

Obvodni soud pro Prahu 9
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Parter i mélet vid den nationella domstolen
Kdrande: XR

Svarande: Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost

Domslut

1) Artikel 2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i
vissa avseenden ska tolkas sd, att raster som erbjuds en arbetstagare under dennes dagliga arbetstid, under vilka denne
vid behov méste kunna gora en utryckning inom tvd minuter, ska anses utgora "arbetstid”, i den mening som avses i
denna bestimmelse, ndr det vid en helhetsbedomning av samtliga relevanta omstindigheter framgér att de krav som
arbetstagaren dr skyldig att iaktta under rasterna dr av sddan art att de objektivt och i visentlig méin péverkar
arbetstagarens mojligheter att fritt forfoga 6ver den tid under vilken hans eller hennes tjanster inte tas i ansprdk och att
dgna sig at sina egna intressen under denna tid.

>

Principen om unionsrittens foretride ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en nationell domstol, som ska doma i
saken efter det att dess ursprungliga avgorande har upphévts av en domstol i hogre instans, enligt nationell processritt dr
bunden av den rittsliga bedomning som domstolen i hogre instans har gjort, nar denna bedomning inte ar forenlig med
unionsratten.

() EUT C 131, 8.4.2019.)

Domstolens dom (tredje avdelningen) av den 9 september 2021 (begiran om forhandsavgorande fran
Bundesverwaltungsgericht — Tyskland) — Bundesrepublik Deutschland mot SE

(M3l C-768/19) ()

(Begiran om forhandsavgorande — Gemensam politik avseende asyl och subsididrt skydd —
Direktiv 2011/95/EU — Artikel 2 j tredje strecksatsen — Begreppet familjemedlem — Vuxen som ansoker om
internationellt skydd med stod av sitt familjeband till ett underdrigt barn som redan beviljats subsididrt

skydd — Relevant tidpunkt for att bedoma egenskapen av “underdrig”)

(2021/C 462/06)
Ruttegdngssprak: tyska

Hinskjutande domstol

Bundesverwaltungsgericht

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Bundesrepublik Deutschland
Motpart: SE

Ytterligare deltagare i rattegangen: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

Domslut

1) Artikel 2 j tredje strecksatsen i Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en
enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiirt skyddsbehovande, och
for innehéllet i det beviljade skyddet ska tolkas sd, att nir en asylsokande, som har rest in i den mottagande
medlemsstaten dir dess underdriga och ogifta barn befinner sig, frdn sitt barns beviljade status som subsidiart
skyddsbehovande avser hirleda en ritt till asyl for egen del, med stod av denna medlemsstats lagstiftning enligt vilken
sddan rdtt medges personer som omfattas av artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95, r den tidpunkt som ar
relevant for att avgoéra om den person som beviljats sddant skydd dr "underdrig” i den mening som avses i denna
bestimmelse, vid provningen av den asylansokan som ingetts av fadern, i forekommande fall informellt, det datum da
den sistndamnde ingav en sidan ansokan.

=

Artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95, jamford med artikel 23.2 i samma direktiv och artikel 7 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, ska tolkas sd, att begreppet familjemedlem inte forutsitter att
familjelivet verkligen dterupptas mellan fordldern till den person som beviljats internationellt skydd och dennes barn.
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