
Parter i målet vid den nationella domstolen

Klagande: Vodafone Portugal – Comunicações Pessoais, SA

Motpart: Autoridade Tributária e Aduaneira

Domslut

Artikel 2.1 c i rådets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system för mervärdesskatt ska 
tolkas så, att belopp som en näringsidkare uppbär vid förtida uppsägning, av skäl hänförliga till kunden, av ett avtal om 
tillhandahållande av tjänster, enligt vilket en bindningstid ska iakttas i utbyte mot att kunden beviljas förmånliga 
affärsvillkor, ska anses utgöra betalning för ett tillhandahållande av en tjänst mot ersättning, i den mening som avses i denna 
bestämmelse. 

(1) EUT C 139, 15.4.2019.

Domstolens dom (fjärde avdelningen) av den 11 juni 2020 – LE mot Transportes Aéreos Portugueses 
SA (begäran om förhandsavgörande från Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa – Juízo Local Cível 

de Lisboa – Juiz 18 – Portugal)

(Mål C-74/19) (1)

(Begäran om förhandsavgörande – Lufttransport – Förordning (EG) nr 261/2004 – Artikel 5.3 – 
Artikel 7.1 – Kompensation till passagerare vid nekad ombordstigning och inställd eller kraftigt försenad 

flygning – Undantag – Begreppet extraordinära omständigheter – ”Störande passagerare” (Unruly 
passengers) – Möjligheten att åberopa en extraordinär omständighet för en flygning som inte berörts av 

den omständigheten – Begreppet rimliga åtgärder)

(2020/C 271/15)

Rättegångsspråk: portugisiska

Hänskjutande domstol

Tribunal Judicial da Comarca de Lisboa – Juízo Local Cível de Lisboa – Juiz 18

Parter i målet vid den nationella domstolen

Sökande: LE

Svarande: Transportes Aéreos Portugueses SA

Domslut

1. Artikel 5.3 i Europaparlamentets och rådets förordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om fastställande av 
gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och inställda eller 
kraftigt försenade flygningar och om upphävande av förordning (EEG) nr 295/91, jämförd med skäl 14 i samma 
förordning, ska tolkas så, att begreppet extraordinär omständighet i den mening som avses i nämnda bestämmelse 
omfattar en situation i vilken en passagerares störande beteende har motiverat att luftfartygets befälhavare beslutar om 
omdirigering av flygningen till en annan flygplats än ankomstflygplatsen för att sätta i land passageraren och dennes 
bagage, om inte det lufttrafikföretag som utför flygningen har bidragit till uppkomsten av detta beteende eller underlåtit 
att vidta lämpliga åtgärder mot bakgrund av varningstecken på ett sådant beteende, vilket det ankommer på den 
hänskjutande domstolen att pröva.

2. Artikel 5.3 i förordning nr 261/2004, jämförd med skäl 14 i samma förordning, ska tolkas så, att det lufttrafikföretag 
som utför en flygning, i syfte att undgå skyldigheten att betala kompensation till passagerare vid en kraftigt försenad eller 
inställd flygning, kan åberopa en ”extraordinär omständighet” som har berört en föregående flygning som detta 
lufttrafikföretag utförde med samma luftfartyg, under förutsättning att det finns ett direkt orsakssamband mellan 
uppkomsten av denna omständighet och det förhållandet att en senare flygning har försenats eller ställts in. Det 
ankommer på den hänskjutande domstolen att med beaktande av bland annat det sätt på vilket det berörda luftfartyget 
används av det lufttrafikföretag som utför flygningen avgöra huruvida det finns ett sådant orsakssamband.
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3. Artikel 5.3 i förordning nr 261/2004, jämförd med skäl 14 i samma förordning, ska tolkas så, att det inte ska anses att 
ett lufttrafikföretag har vidtagit en sådan ”rimlig åtgärd” som befriar företaget från dess skyldighet att betala 
kompensation enligt artikel 5.1 c och artikel 7.1 i denna förordning om lufttrafikföretaget, på grund av att det luftfartyg 
som en passagerare transporterats med berörts av en extraordinär omständighet, bokar om denna passagerare på en 
flygning som utförs av samma lufttrafikföretag varvid passageraren anländer dagen efter den ursprungligen planerade 
ankomsten, med mindre det saknades varje annan möjlighet till ombokning på en annan direkt eller icke direkt flygning 
som utförs av lufttrafikföretaget självt eller ett annat lufttrafikföretag och som anländer med mindre försening än det 
berörda lufttrafikföretagets påföljande flygning, eller med mindre genomförandet av en sådan ombokning skulle ha 
inneburit orimliga uppoffringar för lufttrafikföretaget med hänsyn till dess kapacitet vid den relevanta tidpunkten, vilket 
det ankommer på den hänskjutande domstolen att pröva.

(1) EUT C 148 av den 29.4.2019 .

Domstolens dom (andra avdelningen) av den 11 juni 2020 (begäran om förhandsavgörande från 
Judecătoria Zărnești – Rumänien) – Asociaţia ”Alianța pentru combaterea abuzurilor” mot TM, UN, 

Asociaţia DMPA

(Mål C-88/19) (1)

(Begäran om förhandsavgörande – Bevarande av livsmiljöer samt vilda djur och växter – 
Direktiv 92/43/EEG – Artikel 12.1 – Strikt skyddssystem för djurarter – Bilaga IV – Canis lupus (varg) – 

Artikel 16.1 – Naturligt utbredningsområde – Ett vilt levande exemplar av djurarten canis lupus som 
fångas in och transporteras – Allmän säkerhet)

(2020/C 271/16)

Rättegångsspråk: rumänska

Hänskjutande domstol

Judecătoria Zărnești

Parter i det nationella målet

Klagande: Asociaţia ”Alianța pentru combaterea abuzurilor”

Motparter: TM, UN, Asociaţia DMPA

Domslut

Artikel 12.1 a i rådets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljöer samt vilda djur och växter, i 
dess lydelse enligt direktiv 2013/17/EU av den 13 maj 2013, ska tolkas så, att det i denna bestämmelse föreskrivna förbudet 
är tillämpligt när ett exemplar av en djurart som skyddas enligt bilaga IV till direktivet, såsom varg, fångas och transporteras 
i utkanten av ett område som bebos av människor eller inne i ett sådant område.

Artikel 16.1 i nämnda direktiv ska tolkas så, att det är förbjudet att under ovan beskrivna omständigheter avsiktligt fånga 
exemplar av denna djurart, oavsett hur detta görs, för det fall behörig nationell myndighet inte meddelat undantag med stöd 
av denna bestämmelse. 

(1) EUT C 172, 20.5.2019.
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