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TRIBUNALENS BESLUT (attonde avdelningen)

den 6 maj 2019*

"Talan om ogiltigférklaring — Ekonomisk och monetér union — Bankunion — Enhetligt férfarande for
resolution av kreditinstitut och vissa virdepappersforetag — Rekonstruktionsmekanism som ar
tillamplig pa en enhet som fallerar eller sannolikt kommer att fallera — Moderbolag och dotterbolag —
Uttalande fran ECB om att ett institut fallerar eller sannolikt kommer att fallera — Forordning (EU)
nr 806/2014 — Forberedande rattsakter — Réttsakter mot vilka talan inte kan vdackas — Avvisning”

I mal T-281/18,
ABLYV Bank AS, Riga (Lettland), foretrétt av advokaterna O. Behrends, M. Kirchner och L. Feddern,
sokande,

mot

Europeiska centralbanken (ECB), foretradd av G. Marafioti och E. Koupepidou, bada i egenskap av
ombud, bitrddda av advokaten J. Rodriguez Carcamo,

svarande,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av ECB:s beslut av den 23 februari 2018
genom vilka ECB forklarade att sokanden och dess dotterbolag, ABLV Bank Luxembourg SA, fallerar
eller sannolikt kommer att fallera, i den mening som avses i artikel 18.1 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststéllande av enhetliga regler och ett
enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa virdepappersféretag inom ramen for en
gemensam resolutionsmekanism och en gemensam resolutionsfond och om é&ndring av forordning
(EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1),
meddelar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen),

sammansatt av ordféranden A.M. Collins samt domarna R. Barents och J. Passer (referent),

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.
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BESLUT AV DEN 6. 5. 2019 — MAL T-281/18
ABLV Bank Mot ECB

Beslut

Bakgrund

Sokanden, ABLV Bank AS, iar ett kreditinstitut med sdte i Lettland och &dr moderbolag for
ABLV-koncernen. ABLV Bank Luxembourg SA (nedan kallat ABLV Luxemburg) &r ett kreditinstitut
med sdte i Luxemburg. Det dr ett av. ABLV-koncernens dotterbolag, i vilket sokanden ar ensam
aktiedgare.

Sokanden har kvalificerats som en “betydande enhet” och star under tillsyn av Europeiska
centralbanken (ECB) inom ramen for den gemensamma tillsynsmekanism som infoérts genom radets
forordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sérskilda uppgifter till [ECB]
i fraga om politiken for tillsyn 6ver kreditinstitut (EUT L 287, 2013, s. 63).

Den 22 februari 2018 6versidnde ECB till Gemensamma resolutionsndmnden sitt forslag till bedomning
huruvida sokanden och ABLV Luxemburg fallerar eller sannolikt kommer att fallera, for samrad i
enlighet med artikel 18.1 andra stycket i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 806/2014
av den 15 juli 2014 om faststéllande av enhetliga regler och ett enhetligt forfarande for resolution av
kreditinstitut och vissa virdepappersforetag inom ramen for en gemensam resolutionsmekanism och
en gemensam resolutionsfond och om éndring av férordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014,
s. 1).

Den 23 februari 2018 beslutade ECB att forklara att sokanden och ABLV Luxemburg fallerar eller
sannolikt kommer att fallera, i den mening som avses i artikel 18.1 i forordning nr 806/2014. En
bedomning avseende s6kanden och ABLV Luxemburg meddelades Gemensamma resolutionsndimnden
samma dag. De &r den forsta respektive den andra angripna réttsakten (nedan tillsammans kallade de
angripna rattsakterna).

Direkta och indirekta deldgare i sokanden vdckte talan mot dessa réttsakter, som har registrerats med
malnummer T-283/18.

Den 23 februari 2018 utfirdade Gemensamma resolutionsnamnden tva beslut (SRB/EES/2018/09 och
SRB/EES/2018/10) avseende sokanden respektive ABLV Luxemburg, i vilka ndmnden anslot sig till
bedéomningarna att dessa institut fallerar eller sannolikt kommer att fallera, i den mening som avses i
artikel 18.1 a i forordning nr 806/2014, samtidigt som den forklarade att, pa grund av de sérdrag som
kannetecknar sokanden och ABLV Luxemburg samt deras finansiella och ekonomiska stéllning, var
resolutionsatgéirder i deras fall inte nddviandiga med héansyn till allménintresset.

Samma dag delgavs dessa beslut frain Gemensamma resolutionsndmnden deras respektive mottagare,
de nationella resolutionsmyndigheterna i Lettland och i Luxemburg, Finansu un kapitala tirgus
komisija (Kommissionen for tillsyn av finans- och kapitalmarknaderna, Lettland) (nedan kallad FKTK)
och Commission de surveillance du secteur financier (Finansinspektionen i Luxemburg) (nedan kallad
CSSF).

Den 26 februari 2018 inledde sokandens aktiedgare ett forfarande for att sokanden skulle kunna
slutfora sin egen likvidation och ansokte hos FKTK om godkdnnande av dess plan om frivillig

likvidation.

Den 11 juli 2018 antog ECB ett beslut om att dra in s6kandens auktorisation, efter forslag fran FKTK.
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BESLUT AV DEN 6. 5. 2019 — MAL T-281/18
ABLV Bank Mot ECB

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 3 maj 2018 vickte sokanden forevarande talan
om ogiltigforklaring.

Genom sirskild handling som inkom till tribunalens kansli den 1 augusti 2018 har ECB framstéllt en
invindning om rattegangshinder.

Den 18 september 2018 inkom sokanden med yttrande over invindningen om réttegangshinder.
Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— avsla invdndningen om rattegangshinder,

— forklara att talan kan upptas till sakprovning,

— ogiltigforklara de angripna réttsakterna, och

— forplikta ECB att ersitta rattegdngskostnaderna.

ECB har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan, och

— forplikta sokanden att ersitta samtliga rattegdngskostnader.

Rittslig bedomning

Enligt artikel 130.1 i tribunalens rattegangsregler kan tribunalen, om svaranden begir det, meddela
beslut i fraga om rittegdngshinder utan att prova sjidlva sakfragan. Enligt artikel 130.6 i
rattegangsreglerna far tribunalen besluta att inleda den muntliga delen av forfarandet i fridga om
invindningen om rattegangshinder.

Eftersom ECB i forevarande maél har yrkat att tribunalen ska meddela beslut i fraga om
rattegangshinder och tribunalen anser sig ha tillrackliga upplysningar genom handlingarna i malet,
beslutar tribunalen att meddela beslut i fragan utan vidare handldggning.

ECB har anfort tvd invandningar om réttegangshinder mot talan. Inom ramen for den forsta grunden
for avvisning har ECB angett att de angripna réttsakterna utgor forberedande atgérder som omfattar
en utvirdering av de faktiska omstindigheterna, utan bindande verkan, att dessa rittsakter inte
overlamnats till den berorda institutionen utan till Gemensamma resolutionsndmnden, att de inte kan
bli foremal for en talan om ogiltigférklaring, utan utgér grunden for ett beslut varigenom
Gemensamma resolutionsndimnden antar en resolutionsordning eller ett beslut om att en resolution
inte skulle ligga i det allménnas intresse. Sokandens pastaende att bedémningen att sokanden fallerar
eller sannolikt kommer att fallera utgor ett beslut ar felaktigt, eftersom ECB saknar beslutanderétt
enligt de bestimmelser som reglerar antagandet av en resolutionsordning. En bedomning att ett
institut fallerar eller sannolikt kommer att fallera dr en nddvéindig forutsattning for antagande av en
resolutionsordning. En resolutionsordning ar emellertid inte en nddvindig foljd av en bedomning att
ett institut fallerar eller sannolikt kommer att fallera.
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ECB har édven papekat att forordning nr 806/2014 inte ger mojlighet att vdcka talan om
ogiltigforklaring mot en bedémning att ett institut fallerar eller sannolikt kommer att fallera. I
artikel 86.2 i ndmnda forordning foreskrivs ddremot uttryckligen att Gemensamma
resolutionsndamndens beslut kan bli foremal for en sddan talan.

ECB har dessutom hiavdat att, i den del sokanden vill ifragasédtta nimndens beslut genom den talan om
ogiltigforklaring som registrerats under malnummer T-280/18, kan pastadda rattsstridigheter i
bedomningarna att ett institut fallerar eller sannolikt kommer att fallera séledes &beropas i en talan
mot ndmndens beslut, vilket fir anses garantera sokanden ett tillrackligt domstolsskydd. I detta
sammanhang har ECB angett att den har for avsikt att intervenera i det mal som registrerats under
malnummer T-280/18 for att forsvara lagenligheten av bedomningarna huruvida ett institut fallerar
eller sannolikt kommer att fallera.

ECB har i den andra invindningen om rittegangshinder hiavdat att sokanden inte direkt berérs av de
bedomningarna huruvida ett institut fallerar eller sannolikt kommer att fallera, eftersom sadana
bedomningar dels inte direkt paverkar sokandens rittsliga stdllning, dels lamnar ett utrymme f{or
skonsmadssig bedomning at de myndigheter som ansvarar for deras genomférande.

Vad giller forfarandet vid de luxemburgska domstolarna, har ECB sdrskilt papekat att sokanden vid
dessa domstolar kunde gora gillande att bedomningen att ett institut fallerar eller sannolikt kommer
att fallera var rattsstridig, och begéra domstolsskydd i detta avseende, eftersom det finns en mojlighet
att begdra att de nationella domstolarna ska hinskjuta en tolkningsfraga till EU-domstolen. S6kanden
har emellertid inte anfért nagot argument med denna inneboérd till Tribunal d’arrondissement de
Luxembourg (Distriktsdomstolen i Luxemburg), men den péstar att den gjort gillande att
bedomningen att ett institut fallerar eller sannolikt kommer att fallera inte medfér bindande
rattsverkningar gentemot denna domstol, eftersom denna beddmning endast utgér en bedomning av
de faktiska omstdndigheterna.

ECB anser dessutom att sokandens pastdende om sitt berittigade intresse av att fi saken provad é&r
ogrundat.

Som svar pa ECB:s forsta invdndning om réttegangshinder har sékanden anfort flera argument till stod
for att de angripna rdttsakterna har dndrat sokandens rattsliga stéllning. For det forsta utgor dessa
rattsakter formella konstateranden om asidosédttanden av lagstadgade krav, som maéste kunna bli
foremal for domstolsprovning. For det andra utgor de angripna rattsakterna negativa formella
bedomningar avseende respektive bank, som maste kunna bli foremél for domstolsprévning. For det
tredje innebér de angripna réttsakterna att bankerna kan utsittas for resolutionsatgarder, vilket annars
inte skulle kunna ske. Den omstdndigheten att dessa utvirderingar dr bindande for Gemensamma
resolutionsndmnden, vilket ECB, enligt sokanden, tycks medge, betyder att respektive bank inte kan
forhindra att det antas resolutionsatgirder mot densamma, pa grund av att den fallerar eller sannolikt
kommer att fallera, och detta inte ens om ndmnden delar denna standpunkt. For det fjarde har de
angripna rdttsakterna lett till att Gemensamma resolutionsndmnden fatt ett mycket storre ansvar,
vilket fordndrat denna institutions réttsliga situation. For det femte har de angripna rattsakterna lett
till en fordndring av bankernas réttsliga stillning, som maste kunna bli foremal f6r domstolsprovning.
For det sjitte och slutligen har de angripna rittsakterna, genom att de offentliggjordes, lett till att
bankerna lagts ned, vilket paverkar bankernas och deras aktiedgares rittigheter.

Sokanden har dessutom pastitt att en forklaring att ett institut fallerar eller sannolikt kommer att

fallera ar funktionellt likvardig med att dra in en auktorisation och saledes ocksd bor kunna bli
féremal for domstolsprévning.
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Sokanden har dessutom hévdat att lydelsen i de angripna rittsakterna, sasom de offentliggjorts, inte
motsvarar ECB:s pastdende att bedomningen att ett institut fallerar eller sannolikt kommer att fallera
endast utgor ett enkelt meddelande avseende de faktiska omstdndigheterna, eftersom denna
bedomning enligt offentliga uttalanden var ytterst teknisk och juridisk.

Sokanden anser att de angripna réttsakterna ér bindande och utgor slutliga bedomningar. Till stod for
denna standpunkt har sokanden bland annat hénvisat till ett utdrag ur de angripna rattsakterna, sdsom
de publicerats pa ECB:s webbplats, enligt vilket "ECB, efter en bedomning att ett institut fallerar eller
sannolikt kommer att fallera, informerat Gemensamma resolutionsndmnden darom, varefter namnden
konstaterat att inga resolutionsatgirder behovs, eftersom det inte ligger i allménhetens intresse vad
avser dessa banker” och enligt vilket "dessa banker saledes ska likvideras i enlighet med lagstiftningen
i Lettland respektive Luxemburg”. Genom dessa forklaringar har ECB slutgiltigt tagit stéllning i fragan
huruvida ett institut fallerar eller sannolikt kommer att fallera

Att endast tillata en domstolsprovning av en bedomning att ett institut fallerar eller sannolikt kommer
att fallera vad avser beslut som fattats av Gemensamma resolutionsndmnden skulle, enligt sokanden,
strida mot ratten till ett effektivt rattsmedel, sarskilt i fall dar ECB:s beddmning inte foljs av ett beslut
fran ndmndens sida. Dessutom bor varje EU-institution vara ansvarig for sina egna réttsakter.

Vad betrédffar ECB:s andra invindning om réttegdngshinder anser sokanden att den bygger pa en
felaktig premiss.

Det ska inledningsvis erinras om att det framgér av fast réttspraxis att fysiska och juridiska personer
med stod av artikel 263 fjarde stycket FEUF endast kan védcka talan mot réttsakter som har bindande
rattsverkningar som kan paverka sokandens intressen, genom att klart fordndra dennes réttsliga
stillning (dom av den 11 november 1981, IBM/kommissionen, 60/81, EU:C:1981:264, punkt 9, beslut
av den 30 april 2003, Schmitz-Gotha Fahrzeugwerke/kommissionen, T-167/01, EU:T:2003:121,
punkt 46, och dom av den 31 januari 2006, Schneider Electric/kommissionen, T-48/03, EU:T:2006:34,
punkt 44).

Nar det géller rittsakter som utarbetas i olika etapper, efter ett internt forfarande, kan talan i princip
vickas endast mot de atgarder genom vilka en institution slutgiltigt faststdller sin standpunkt efter
detta forfarande, medan talan inte kan vickas mot prelimindra atgirder vilkas syfte dr att forbereda
det slutliga beslutet (dom av den 11 november 1981, IBM/kommissionen, 60/81, EU:C:1981:264,
punkt 10, och dom av den 27 juni 1995, Guérin automobiles/kommissionen, T-186/94,
EU:T:1995:114, punkt 39), vars rittsstridighet kan aberopas inom ramen for en talan avseende detta
(beslut av den 31 januari 2006, Schneider Electric/kommissionen, T-48/03, EU:T:2006:34, punkt 45).

Det forhaller sig annorlunda endast om de rittsakter eller beslut som antagits under det forberedande
forfarandet i sig sjalva utgor slutet pa ett sarskilt forfarande som skiljer sig fran det som gor det mojligt
for institutionen att fatta ett beslut i saken (dom av den 11 november 1981, IBM/kommissionen, 60/81,
EU:C:1981:264, punkt 11, och beslut av den 9 juni 2004, Camés Grau/kommissionen, T-96/03,
EU:T:2004:172, punkt 30).

Talan kan dessutom inte vickas mot en mellankommande réttsakt om det kan faststdllas att den
rattsstridighet som denna rattsakt dr behiaftad med kan aberopas till stod for en talan mot det slutliga
beslut i vars beredning den ingar. I ett sadant fall innebédr det faktum att talan kan vickas mot det
beslut genom vilket forfarandet avslutas att det foreligger ett tillrackligt effektivt domstolsskydd (dom
av den 13 oktober 2011, Deutsche Post och Tyskland/kommissionen, C-463/10 P och C-475/10 P,
EU:C:2011:656, punkt 53; se &ven, for ett liknande resonemang, dom av den 11 november 1981,
IBM/kommissionen, 60/81, EU:C:1981:264, punkt 12, och dom av den 24 juni 1986, AKZO Chemie
och AKZO Chemie UK/kommissionen, 53/85, EU:C:1986:256, punkt 19).
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I forevarande fall dr det nodvandigt att, utifran rattsakternas materiella innehall, préva huruvida de
angripna réttsakterna, sasom ECB har hidvdat, utgor ett meddelande till Gemensamma
resolutionsndmnden som utgdr grunden for ett beslut varigenom ndmnden antar en
resolutionsordning eller ett beslut om att en resolution inte skulle ligga i det allménnas intresse, men
som inte i sig dndrar sokandens rattsliga situation.

De angripna réttsakterna innehaller ECB:s bedomning huruvida ett institut fallerar eller sannolikt
kommer att fallera. ECB har ingen beslutanderitt enligt de bestimmelser som reglerar antagande av en
resolutionsordning. Det framgar ndmligen av skdl 26 i forordning nr 806/2014 att ECB och
Gemensamma resolutionsndmnden visserligen bor kunna bedoma om ett kreditinstitut fallerar eller
kommer att fallera, men att endast nidmnden &r behorig att bedoma huruvida villkoren for en
resolution dr uppfyllda och att anta en resolutionsordning om den sa anser vara fallet. Det framgar
dessutom av artikel 18.1 i forordning nr 806/2014 att det ankommer p& nimnden att beddma om de
tre villkor som uppstills i denna bestimmelse ar uppfyllda. ECB har visserligen befogenhet att
tillhandahalla en bedomning vad avser det forsta villkoret, det vill sdga om ett kreditinstitut fallerar
eller kommer att fallera, men det ror sig endast om en bedomning, som inte dr bindande for
namnden.

Det &r ostridigt att ECB:s bedomningar att sokanden och ABLV Luxemburg fallerar eller kommer att
fallera utforts efter samrad med ndmnden.

De angripna réttsakterna bor darfor ses som forberedande steg i forfarandet for att gora det majligt for
ndmnden att fatta beslut om resolution av bankerna i fraga och de kan séledes inte bli foremal for en
talan om ogiltigférklaring.

Dessutom bor det noteras att sokanden dven har vickt talan mot de beslut som nidmnden, pa grundval
av artikel 18.1 i forordning nr 806/2014, antagit efter det att ECB meddelat den de angripna
rattsakterna. Detta mal har registrerats under nummer T-280/18.

Tvartemot vad sokanden har hévdat utgdr de angripna rittsakterna saledes inte rdttsakter mot vilka
talan kan véckas, i den mening som avses i artikel 263 FEUF.

Denna slutsats paverkas inte av sokandens argument.

For det forsta, och tvirtemot vad s6kanden har gjort géllande, dr de angripna réttsakterna inte formella
beslut i vilka det konstateras att sokanden och dess dotterbolag har asidosatt sina lagstadgade
skyldigheter, utan utgoér bedomningar fran ECB i fragan huruvida dessa fallerar eller sannolikt
kommer att fallera.

For det andra dr argumentet att en negativ formell bedomning borde kunna bli foremal for en
domstolsprovning verkningslost, med hansyn till de férhallanden som redovisats i punkt 37 ovan.

For det tredje &ar det felaktigt att anse att de angripna rittsakterna innebér att bankerna kan utséttas for
resolutionsatgérder, vilket annars inte skulle kunna ske. Beslutet att vidta sadana atgérder dr niamligen
helt upp till Gemensamma resolutionsndmnden, sdsom har papekats i punkt 34 ovan.

For det fjarde &r argumentet att de angripna rattsakterna har lett till att Gemensamma
resolutionsndamnden féitt ett mycket storre ansvar helt irrelevant.

For det femte, vad giller det pastadda behovet av att sidkerstdlla en effektiv domstolskontroll av den
dndring av bankernas rittsliga stéllning som tillkommit genom de angripna réttsakterna, ska det
papekas att bankernas rittsliga situation inte har dndrats genom de angripna réttsakterna och att detta
argument under alla omstédndigheter dr verkningslost med beaktande av de omstiandigheter som anges i
punkt 37 ovan.
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Som svar pa sokandens sjitte argument konstaterar tribunalen slutligen att de angripna réttsakterna
inte har publicerats men att ECB har publicerat tvdi meddelanden som inte motsvarar de angripna
rattsakterna. Detta argument saknar saledes baring.

Nér det géller sokandens pastaende att det rader funktionell likvdrdighet mellan en bedomning att ett
institut fallerar eller sannolikt kommer att fallera och ett aterkallande av auktorisationen, ska det
papekas att, &ven om det ar riktigt att en sddan bedomning kan grundas pa det faktum att villkoren
for auktorisation inte lingre ar uppfyllda enligt artikel 18.4 a i forordning nr 806/2014, dr dessa tva
rattsakter pa intet sitt likvdrdiga. I detta avseende riacker det att papeka att villkoren for att dra in
auktorisationen enligt artikel 18 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/36/EU av den
26 juni 2013 om behorighet att utéva verksamhet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och
vardepappersforetag, om  dndring av  direktiv  2002/87/EG  och om upphdvande av
direktiven 2006/48/EG och 2006/49/EG (EUT L 176, 2013, s. 338), tydligt skiljer sig fran de
overviaganden som ligger till grund for bedomningen huruvida ett institut fallerar eller sannolikt
kommer att fallera, i enlighet med vad som anges i artikel 18.4 i forordning nr 806/2014.

Nar det géller den pastadda skillnaden i ordalydelse mellan det meddelande som ECB publicerat pa sin
webbplats och de angripna réttsakterna, ska det papekas att det vid bedéomningen av huruvida en
rattsakt utgor ett beslut ar nodvindigt att utréna huruvida den institution som antagit den, mot
bakgrund av rittsaktens innehall och avsikten hos densamma, slutgiltigt har tagit stdllning till den
patalade atgirden genom denna rittsakt, efter att den prelimindra fasen av granskningsforfarandet
avslutats (se, analogt, dom av den 17 juli 2008, Athinaiki Techniki/kommissionen, C-521/06 P,
EU:C:2008:422, punkt 46). 1 forevarande fall framgar det, av de skidl som anges i
punkterna 32-36 ovan, tydligt av de angripna rattsakternas innehall att det inte handlar om beslut,
utan om forberedande éatgarder.

Konstaterandet att dessa bedomningar huruvida ett institut fallerar eller sannolikt kommer att fallera
endast utgor en utvdrdering av de faktiska omstandigheterna som inte har nigon réttslig verkan har
for ovrigt erkdnts av sokanden sjilv. I domen fran Tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(Distriktsdomstolen i Luxemburg) av den 9 mars 2018 anges uttryckligen att ”parterna ar eniga om att
bedomningar och konstateranden fran ECB och Gemensamma resolutionsndimnden som avgetts enligt
forordningen inte dr bindande f6r den domstol som handlagger talan”.

Mot bakgrund av samtliga dessa omstiandigheter finner tribunalen att de angripna réttsakterna é&r
forberedande réttsakter som inte innebdr nagon fordndring av sokandens rittsliga stéllning. De
aktuella rattsakterna bestir ndmligen av ECB:s bedomning av de faktiska omstdndigheterna i fragan
huruvida sokanden och dess dotterbolag fallerar eller sannolikt kommer att fallera. Denna bedémning
har inga obligatoriska verkningar men utgér grunden for Gemensamma resolutionsndimndens beslut
att anta en resolutionsordning eller ett beslut om att en resolution inte skulle ligga i det allminnas
intresse.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan avvisas i sin helhet, utan att det dr nodvéndigt att prova
ECB:s andra invdandning om réttegangshinder.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rittegangsreglerna ska tappande réttegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sokanden har tappat malet ska denne forpliktas
att ersitta rattegangskostnaderna, i enlighet med vad ECB har yrkat.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen),
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BESLUT AV DEN 6. 5. 2019 — MAL T-281/18
ABLV Bank Mot ECB

foljande:
1) Talan avvisas.

2) ABLV Bank AS ska béra sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit
for Europeiska centralbanken (ECB).

Luxemburg den 6 maj 2019.

Justitiesekreterare Ordforande
E. Coulon A.M. Collins
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