g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS BESLUT (forsta avdelningen)

den 14 februari 2019*

"Talan om ogiltigférklaring — Viaxtskyddsmedel — Det verksamma dmnet glyfosat —
Fornyat upptagande i bilagan till genomférandeférordning (EU) nr 540/2011 — Villkoret personligen
berord ej uppfyllt — Regleringsakt som medfoér genomforandedtgarder — Avvisning”
I mal T-125/18,

Associazione Nazionale Granosalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione
GranoSalus), Foggia (Italien), foretradd av advokaten G. Dalfino,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, foretrddd av F. Castillo de la Torre, D. Bianchi, G. Koleva och I. Naglis,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens
genomforandeforordning (EU) 2017/2324 av den 12 december 2017 om férnyelse av godkdnnandet av
det verksamma dmnet glyfosat i enlighet med Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1107/2009 om utslippande av vixtskyddsmedel pa marknaden, och om &andring av bilagan till
kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 540/2011 (EUT L 333, 2017, s. 10),
meddelar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)

sammansatt av ordféranden I. Pelikdnova samt domarna P. Nihoul (referent) och J. Svenningsen,

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande
Beslut

Bakgrund till tvisten

Glyfosat ar ett verksamt @mne som sarskilt anvéinds som herbicid.

* Rattegangssprak: italienska.
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BEsLuT AV DEN 14. 2. 2019 — MAL T-125/18
ASSOCIAZIONE GRANOSALUS MOT KOMMISSIONEN

Glyfosat "godkédndes” for sadan anvidndning som anges i punkt 1 ovan, for forsta gangen, i Europeiska
unionen genom att dmnet togs upp i forteckningen Over verksamma &dmnen i bilaga I till radets
direktiv 91/414/EEG av den 15 juli 1991 om utsldppande av vixtskyddsmedel pa marknaden (EGT
L 230, 1991, s. 1).

Glyfosat lades till i slutet av bilaga I till direktiv 91/414 genom kommissionens direktiv 2001/99/EG av
den 20 november 2001 om é&ndring av bilaga I till radets direktiv 91/414/EEG om utslippande av
véixtskyddsmedel pa marknaden, i syfte att infora glyfosat och tifensulfuronmetyl som verksamma
amnen (EGT L 304, 2001, s. 14).

Enligt direktiv 2001/99 "godkéndes” glyfosat som verksamt d@mne fran och med den 1 juli 2002 till och
med den 30 juni 2012.

Det foreskrevs i artikel 5.5 i direktiv 91/414 att beslut om upptagande av ett verksamt dmne efter
ansokan fick fornyas, forutsatt att ansokan inte gavs in mindre &n tva ar innan upptagandetiden l6pte
ut.

En ansokan om fornyat upptagande av glyfosat gavs in till Europeiska kommissionen inom den
foreskrivna fristen.

Det framkom emellertid att ndrmare bestimmelser om inldmnande och utvdrdering av de ytterligare
uppgifter som var nodvindiga for att kunna fornya upptagandet av verksamma dmnen fortfarande
behovde antas.

Upptagandet av glyfosat forlaingdes foljaktligen till och med den 31 december 2015 genom
kommissionens direktiv 2010/77/EU av den 10 november 2010 om &ndring av radets direktiv 91/414
vad giller sista giltighetsdag for inforandet av vissa verksamma dmnen i bilaga I (EUT L 293, 2010,
s. 48).

Dérefter upphédvdes direktiv 91/414 med verkan fran och med den 14 juni 2011 genom
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1107/2009 av den 21 oktober 2009 om
utslappande av vixtskyddsmedel pd marknaden och om upphdvande av radets direktiv 79/117/EEG
och 91/414/EEG (EUT L 309, 2009, s. 1).

De verksamma @mnen som ska anses ha godkénts enligt forordning nr 1107/2009 fortecknas i bilagan
till kommissionens genomforandeférordning (EU) nr 540/2011 av den 25 maj 2011 om tillimpning av
forordning nr 1107/2009 vad géller forteckningen 6ver godkianda verksamma émnen (EUT L 153, 2011,
s. 1).

Glyfosat finns i forteckningen i bilagan till kommissionens genomférandeforordning nr 540/2011.
Godkdnnandeperioden for detta verksamma @mne skulle 16pa ut den 31 december 2015.

Den 20 december 2013 lade Forbundsrepubliken, i egenskap av rapporterande medlemsstat, i
samarbete med Republiken Slovakien, i egenskap av medrapporterande medlemsstat, fram utkastet till
bedomningsrapport om fornyat godkédnnande av glyfosat.

Europeiska myndigheten for livsmedelssikerhet (Efsa) skickade det aktuella utkastet till
bedomningsrapport till sokanden och medlemsstaterna for synpunkter. Myndigheten vidarebefordrade
de mottagna synpunkterna till kommissionen och gjorde den kompletterande sammanfattningen
tillgdnglig for allmanheten.
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BEsLuT AV DEN 14. 2. 2019 — MAL T-125/18
ASSOCIAZIONE GRANOSALUS MOT KOMMISSIONEN

Den 20 mars 2015 offentliggjorde Internationella centret for cancerforskning (IARC) sina
konstateranden om glyfosats cancerframkallande potential. P4 grundval av dessa konstateranden
klassificerade IARC glyfosat i forteckningen 6ver produkter som troligtvis &r cancerframkallande for
manniskor.

Den 29 april 2015 uppdrog kommissionen at Efsa att granska den information som framgick av IARC:s
konstateranden om glyfosats cancerframkallande potential och att beakta dessa konstateranden i sina
analyser och slutsatser senast den 30 oktober 2015.

I avvaktan pa detta forlingde kommissionen giltighetstiden for godkénnandet av glyfosat till och med
den 30 juni 2016 genom sin genomférandeférordning (EU) 2015/1885 av den 20 oktober 2015 om
dndring av genomférandeférordning nr 540/2011 vad giller férlangning av godkdnnandeperioderna for
de verksamma dmnena 2,4-D, acibenzolar-S-metyl, amitrol, bentazon, cyhalofopbutyl, dikvat,
esfenvalerat, famoxadon, flumioxazin, DPX KE 459 (flupyrsulfuronmetyl), glyfosat, iprovalikarb,
isoproturon, lambda-cyhalotrin, metalaxyl-M, metsulfuronmetyl, pikolinafen, prosulfuron, pymetrozin,
pyraflufenetyl, tiabendazol, tifensulfuronmetyl och triasulfuron (EUT L 276, 2015, s. 48).

Genomforandeférordning 2015/1885 grundades pa artikel 17 forsta stycket i férordning nr 1107/2009, i
vilken det foreskrivs att kommissionen kan forlanga godkannandeperioden for ett verksamt dmne, om
det av omstdndigheter som sokanden inte rader over visar sig att godkdnnandeperioden kommer att
16pa ut innan nagot beslut om fornyelse har fattats.

Den 30 oktober 2015 meddelade Efsa sina slutsatser om huruvida glyfosat kunde foérvintas uppfylla
kriterierna for godkiannande i artikel 4 i férordning nr 1107/2009.

Efsa angav i sina slutsatser att “det troligtvis inte fanns nagon risk for att glyfosat var
cancerframkallande for maéanniskor och att bevisningen inte kunde ldggas till grund for en
klassificering av detta [verksamma] é@mne med anledning av dess cancerframkallande potential enligt
[Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1272/2008 av den 16 december 2008 om
klassificering, mérkning och forpackning av d@mnen och blandningar, &dndring och upphédvande av
direktiven 67/548/EEG och 1999/45/EG samt éndring av forordning (EG) nr 1907/2006 (EUT L 353,
2008, s. 1)]”.

Kommissionen lade fram utkastet till granskningsrapport till stindiga kommittén for véxter, djur,
livsmedel och foder den 28 januari 2016. S6kanden gavs mdjlighet att lamna synpunkter.

Vid stindiga kommittén for véxter, djur, livsmedel och foder ansig flera medlemsstater att det var
lampligt att begdra ett yttrande fran ett annat organ, ndmligen Europeiska kemikaliemyndighetens
(nedan kallad kemikaliemyndigheten) kommitté for riskbedomning, i fragan om harmoniserad
klassificering av glyfosat som cancerframkallande innan nagot beslut fattades om fornyat
godkénnande.

Med tanke pa den tid som kréavdes for att kemikaliemyndighetens kommitté for riskbedémning skulle
kunna avge ett yttrande forlingdes godkdnnandeperioden for glyfosat en tredje gang, den hir gangen
till och med den 15 december 2017 genom kommissionens genomfoérandeférordning (EU) 2016/1056
av den 29 juni 2016 om dndring av genomforandeforordning nr 540/2011 vad giller forlangning av
godkénnandeperioden for det verksamma émnet glyfosat (EUT L 173, 2016, s. 52).

Kemikaliemyndighetens kommitté for riskbedomning oversdnde sitt yttrande till kommissionen den

15 juni 2017. Kommittén slog i sitt yttrande enhdlligt fast att det pa grundval av aktuella tillgéngliga
uppgifter inte var motiverat att faroklassificera glyfosat som cancerframkallande.

ECLLEU:T:2019:92 3
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BEsLuT AV DEN 14. 2. 2019 — MAL T-125/18
ASSOCIAZIONE GRANOSALUS MOT KOMMISSIONEN

Den 6 oktober 2017 mottog kommissionen officiellt ett europeiskt medborgarinitiativ som hdnvisade
till glyfosat i en av sina tre malsattningar, med giltiga namnteckningar fran minst en miljon
EU-medborgare i minst sju medlemsstater.

Den 23 oktober 2017 besvarade kommissionen det europeiska medborgarinitiativet genom att ange att
"[den] ans[ag], savitt avs[dg] den forsta malsdttningen att herbicider som baseras pa glyfosat ska
forbjudas, att det inte f[a]nns nagon grund, var sig vetenskaplig eller rattslig, som motivera[de] ett
forbud for glyfosat och den halde] inte for avsikt att ligga fram ett lagstiftningsforslag med séddan
innebord”. Kommissionen tillade att ”[i] synnerhet [har] det inte pd grundval av den vetenskapliga
bevisningen [kunnat] slas fast att glyfosat [kunde] orsaka cancer” och att ”[f]6ljaktligen [var] det beslut
som fattats [...] om att fornya godkdnnandet av glyfosat (for en femérperiod) vélgrundat”.

Standiga kommittén for véxter, djur, livsmedel och foder ldimnade inget yttrande inom den tid som
kommitténs ordforande bestamt. Ytterligare Overliggningar dgde rum i omprovningskommittén, som
lamnade ett yttrande.

Den 12 december 2017 antog kommissionen genomforandeférordning (EU) 2017/2324 om fornyelse av
godkdnnandet av det verksamma &@mnet glyfosat i enlighet med forordning nr 1107/2009, och om
dndring av bilagan till genomférandeférordning nr 540/2011 (EUT L 333, 2017, s. 10) (nedan kallad
den angripna rattsakten).

Den angripna réttsakten innebar att godkdnnandet av glyfosat pa vissa villkor férnyades till och med
den 15 december 2022.

Det anges i skdl 25 i den angripna réttsakten att de atgdrder som foreskrivs i réttsakten ér forenliga
med yttrandet fran den omprévningskommitté som avses i punkt 26 ovan.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden, Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori, en italiensk
sammanslutning av veteproducenter och konsumenter samt deras skyddsorganisationer, vickte

forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 28 februari 2018.

Kommissionen framstéllde, genom sérskild handling av den 30 maj 2018, en invindning om
rattegangshinder enligt artikel 130 i tribunalens rattegangsregler.

Sokanden inkom med sitt yttrande 6ver invdndningen om rattegangshinder den 9 juli 2018.

Helm AG, Monsanto Europe NV/SA och Monsanto Company, Nufarm GmbH & Co. KG, Nufarm,
Albaugh Europe Sarl, Albaugh UK Ltd och Albaugh TKI d.o.o. samt Barclay Chemicals
Manufacturing Ltd ansokte, genom handlingar av den 8, den 11 respektive av den 12 juni 2018, om
att fa intervenera till stod for kommissionens yrkanden.

Sokanden har i sin ansokan yrkat att tribunalen ska ogiltigforklara den angripna rattsakten.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

avvisa talan, eftersom det dr uppenbart att den inte kan prévas i sak, och

forplikta sokanden att ersitta riattegangskostnaderna, eller

faststélla en ny frist for malets fortsatta handldggning enligt artikel 130.8 i rattegangsreglerna.
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BEsLuT AV DEN 14. 2. 2019 — MAL T-125/18
ASSOCIAZIONE GRANOSALUS MOT KOMMISSIONEN

Sokanden har i sitt yttrande over invdndningen om rittegdngshinder yrkat att tribunalen ska ogilla
invdndningen.

Sokanden har dven begirt att tribunalen ska forordna om en atgérd for bevisupptagning som avser att
vissa avsnitt i Efsas rapport ska foretes — ndmligen de avsnitt ddr undersokningarna av glyfosats
potentiella effekter pd ménniskors hilsa granskas — for att de ska kunna jamfoéras med de sa kallade
Monsantodokumenten, som innehéller Monsanto-koncernens interna handlingar vilka, genom Forenta
staternas domstolar, offentliggjorts under ar 2017.

Rittslig bedomning

Enligt artikel 130.1 och 130.7 i réttegangsreglerna kan tribunalen, om svaranden ansoker om det,
meddela beslut i fraga om rattegangshinder utan att sjilva saken provas.

I forevarande fall finner tribunalen att handlingarna i malet innehaller tillrackliga upplysningar och den
beslutar att avgora malet utan vidare handlaggning.

Invindningen om rdttegangshinder

Kommissionen har till stod for invindningen om rattegangshinder gjort gillande att sokanden saknar
talerdtt. For det forsta berdrs inte sokanden direkt och personligen av den angripna réttsakten For det
andra dr ndamnda akt en regleringsakt som medfor genomforandeatgarder.

Sokanden har bestritt kommissionens argument och sarskilt hdavdat att den angripna rattsakten beror
sokanden direkt och personligen och att den inte medfér genomfoérandeatgéirder.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att sokanden &ér en sammanslutning som bildats i syfte att bevara
och framhéva kvalitativt spannmalsjordbruk, for att skydda konsumenterna. Sammanslutningen har i
det avseendet till uppdrag att foretrdda, skydda och forsvara sina medlemmar, som dr veteproducenter
och konsumenter som bor i sddra Italien samt unionsmedborgare.

Enligt domstolen dr en sammanslutning i princip inte behorig att vicka talan om ogiltigforklaring
annat 4n om den kan gora gillande ett eget intresse eller om dess medlemmar eller vissa av dessa har
egen talerdtt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2018, European Union Copper
Task Force/kommissionen, C-384/16 P, EU:C:2018:176, punkt 87 och dir angiven rattspraxis). Det ska
foljaktligen faststdllas huruvida sokanden i forevarande mal gor géllande det ena eller det andra av
dessa fall.

Huruvida sokanden har ett eget intresse

Vad giller fragan om sokanden kan gora gillande ett eget intresse, ska det erinras om att enligt
domstolen kan forekomsten av sérskilda omstdandigheter, saisom den roll som en sammanslutning haft
i ett forfarande som lett till att en akt antagits i den mening som avses i artikel 263 FEUF, motivera att
en talan som vickts av sammanslutningen kan tas upp till provning, sérskilt ndr sammanslutningens
forhandlingsposition har paverkats av akten eller ndr sammanslutningen har en processuell rattighet
enligt den aktuella lagstiftningen (se dom av den 13 mars 2018, European Union Copper Task
Force/kommissionen, C-384/16 P, EU:C:2018:176, punkt 88 och dér angiven rattspraxis).

ECLLEU:T:2019:92 5
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I forevarande fall har sokanden hévdat att den angripna réttsakten paverkar de intressen som forsvaras
av sammanslutningen, déribland bekdmpning av varje form av spekulation eller missbruk som kan
forekomma pa marknaden till skada for jordbrukarna. Sokanden har emellertid inte uppgett, i det
yttrande som den gett in, att den har haft en roll i utarbetandet av den angripna réttsakten eller att
den haft sérskilda rattigheter i det forfarande som lett till att akten antagits.

Av detta foljer, mot bakgrund av domstolens praxis, att sokanden inte har framfort att den haft ett eget
intresse pa grundval av vilket den i sitt namn skulle ha kunnat védcka talan om ogiltigférklaring vid
tribunalen och, foljaktligen, att forevarande talan i princip endast kan tas upp till provning om det
visats att sokandens medlemmar eller vissa av dem har egen taleritt.

Huruvida sokandens medlemmar har egen talerdtt

Enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF far alla fysiska eller juridiska personer vicka talan mot en akt
som dr riktad till dem eller som direkt och personligen berér dem samt mot en regleringsakt som
direkt beror dem och som inte medfér genomforandeatgarder.

Det gors i artikel 263 fjarde stycket FEUF saledes atskillnad mellan tre fall dir en talan om
ogiltigforklaring som véckts av en fysisk eller juridisk person kan tas upp till prévning.

— Huruvida rittsakten riktar sig till vederbérande

Vad betriffar det forsta fallet, som avser dem som akten riktar sig till, ska det erinras om att begreppet
den som en akt riktar sig till ska forstas i formell mening, sa att det avser den person som i akten har
angetts som dess adressat (dom av den 21 januari 2016, SACBO/kommissionen och INEA, C-281/14 P,
ej publicerad, EU:C:2016:46, punkt 34).

I forevarande fall kan s6kandens medlemmar inte anses vara dem som den angripna réttsakten riktar
sig till, eftersom de i réttsakten inte har angetts som dess adressater.

— Huruvida vederborande berors direkt och personligen

Betriffande det andra fallet, ska det provas huruvida sokandens medlemmar eller vissa av dem bland
annat berdrs personligen av den angripna rattsakten.

Enligt domstolen kan andra réttssubjekt én dem som en akt dr riktad till endast gora géllande att de
berors personligen av akten, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, om den
paverkar dem pa grund av vissa for dem utmirkande egenskaper eller pa grund av faktiska
omsténdigheter som sérskiljer dem fran alla andra rattssubjekt, och akten dérigenom medf6r att de
individualiseras pa motsvarande sitt som den som akten &r riktad till (dom av den 15 juli 1963,
Plaumann/kommissionen, 25/62, EU:C:1963:17, s. 223).

De villkor som krévs enligt den réttspraxis som ndmns i punkt 52 ovan &r dédremot inte uppfyllda néar
en akt paverkar rattssubjekt sasom ingdende i en abstrakt kategori eller en icke individualiserad grupp
av personer.

Det kan i forevarande fall konstateras att enligt artikel 1 i den angripna réttsakten avser atgarden, som
bestar i att fornya godkdnnandet av glyfosat enligt villkoren i bilaga I till réttsakten, abstrakt och
allmint alla personer som har for avsikt att tillverka, salufora eller anvinda detta dmne eller
vixtskyddsmedel som innehaller detta dmne, eller alla personer som har tillstaind att sldppa ut dessa
vixtskyddsmedel pa marknaden.
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Den angripna réttsakten ar foljaktligen tillimplig pa objektivt bestimda situationer och medfor
rattsverkningar for allmédnt och abstrakt angivna personkategorier. Av detta foljer att réttsakten har
allmén giltighet.

Sokanden har gjort géllande att den angripna rattsakten paverkar vissa av dess medlemmar, eftersom
den fortsatta anvdandningen av glyfosat har en negativ inverkan pa dessa medlemmars hilsa, i deras
egenskap av unionsmedborgare och i deras egenskap av konsumenter.

Det kan hirvidlag konstateras att det dr i deras allménna egenskap av konsumenter och
unionsmedborgare som vissa av sokandens medlemmar pastas paverkas av den angripna rattsakten.

Sasom sokanden sjilv har medgett paverkar fornyelsen av godkdnnandet av glyfosat namligen hélsan
hos vissa av sokandens medlemmar pa grund av dmnets farlighet och pa grund av att d@mnet finns i
vanliga konsumtionsprodukter och dagligvaror, i huvudsak i vatten, eftersom dessa medlemmar
péaverkas dérav i deras egenskap av konsumenter och unionsmedborgare.

Sokanden har vidare hévdat att den fortsatta anvdndningen av glyfosat orsakar formogenhetsskada for
vissa av dess medlemmar som é&r veteproducenter, eftersom de av etiska eller vetenskapliga
Overtygelser, som aterspeglas i stadgarna, inte anvinder detta aktiva dmne, vilket innebdr att de i
ekonomiskt hdnseende missgynnas i forhéllande till producenter som anviander dmnet, till f6ljd av
hogre kostnader, mindre producerad volym och hogre forsiljningspriser.

Det kan hirvidlag konstateras att den sérskilda situation som sokanden har havdat att vissa av dess
medlemmar, som dr veteproducenter, befinner sig i inte skiljer sig fran den situation som kan goras
géllande av alla jordbrukare vilka, av skil hanforliga till dem, avhéller sig fran att anvinda glyfosat till
forman for andra 16sningar som medfor vissa kostnader for dem.

Av detta foljer att den angripna réttsakten paverkar sokandens medlemmar i deras objektiva egenskap
av konsumenter, unionsmedborgare eller veteproducenter pa samma sétt som alla andra konsumenter,
unionsmedborgare eller veteproducenter som, faktiskt eller potentiellt, befinner sig i en identisk
situation.

Sokanden har saledes inte visat att dess medlemmar eller vissa av dem berdrdes personligen av den
angripna rattsakten.

Eftersom villkoren att en person ska vara direkt och personligen berérd av den akt som avses med ett
yrkande om ogiltigforklaring &r kumulativa, dr det inte nodvandigt att dessutom faststilla huruvida
sokandens medlemmar eller vissa av dem ar direkt berérda av den angripna réttsakten.

Av detta foljer att sokandens medlemmar eller vissa av dem inte kan grunda en egen talerdtt pa det
andra fall som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

— Huruvida den angripna rittsakten ska kvalificeras som en regleringsakt som inte medfor
genomforandedtgdrder

Det tredje fall dir en talan om ogiltigférklaring som vickts av en fysisk eller juridisk person kan tas
upp till provning édr det ddr akten &r en regleringsakt som direkt berdr personen och inte medfor
genomforandeatgirder.

Begreppet regleringsakt, i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, omfattar hérvidlag

akter med allmén giltighet, med undantag for lagstiftningsakter (dom av den 3 oktober 2013, Inuit
Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 60).
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I forevarande fall &r den angripna rattsakten en sadan regleringsakt, for det forsta, eftersom det ror sig
om en akt med allmén giltighet, sdsom har angetts i punkt 55 ovan, och, for det andra, eftersom den
inte har antagits enligt det ordindra lagstiftningsférfarande som beskrivs i artikel 294 FEUF eller enligt
ett sarskilt lagstiftningsforfarande, sasom det beskrivs i artikel 289.2 FEUF, i vilket Europaparlamentet
ingriper med medverkan av Europeiska unionens rad eller vice versa. Detta har for ovrigt inte bestritts
av parterna.

Begreppet “regleringsakt ... som inte medfor genomférandeatgirder”, i den mening som avses i
artikel 263 fjarde stycket FEUF, ska dessutom tolkas mot bakgrund av syftet med denna bestdmmelse,
det vill sdga att undvika att en enskild maste asidositta gillande rdtt for att kunna fa sin sak prévad i
domstol (dom av den 19 december 2013, Telefénica/kommissionen, C-274/12 P, EU:C:2013:852,
punkt 27).

Niér en regleringsakt har en direkt inverkan pa en fysisk eller juridisk persons rittsliga stdllning utan att
det krdvs nagra genomforandeatgirder, skulle personen i friga riskera att std utan effektivt
domstolsskydd om den inte hade mojlighet att vdcka direkt talan vid unionsdomstolen i syfte att
ifragasitta regleringsaktens rattsenlighet (dom av den 19 december 2013, Telefénica/kommissionen,
C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 27).

Nir en regleringsakt daremot medfor genomforandeatgirder, ar det inte bara EU-domstolen utan dven
medlemsstaternas domstolar som sékerstéller domstolsprovningen av att unionens rattsordning iakttas,
vilket framgar av artikel 19.1 FEU.

Om genomforandet av en regleringsakt ankommer pa unionens institutioner, organ eller byraer, far
fysiska eller juridiska personer ndamligen, for det forsta, enligt de villkor som anges i artikel 263 fjarde
stycket FEUF, vicka direkt talan vid unionsdomstolarna mot tillimpningsakterna och, med
tillampning av artikel 277 FEUF, till stod for denna talan aberopa att den grundlédggande akten i fraga
ar rattsstridig (dom av den 23 april 1986, Les Verts/parlamentet, 294/83, EU:C:1986:166, punkt 23).

Niar genomforandet av en regleringsakt ankommer pa medlemsstaterna, far fysiska och juridiska
personer, for det andra, vid nationell domstol ifragasdtta den nationella genomforandeatgirdens
giltighet och, inom ramen for detta forfarande, gora gillande att den grundldggande akten i fraga ar
ogiltig samt i forekommande fall begéra att den nationella domstolen med stod av artikel 267 FEUF
ska begira ett forhandsavgorande av EU-domstolen (dom av den 23 april 1986, Les Verts/parlamentet,
294/83, EU:C:1986:166, punkt 23).

Det finns anledning att vid bedomningen av huruvida en regleringsakt medfor genomférandeatgarder
beakta vilken stillning sokanden har. Det saknar hirvidlag betydelse huruvida akten i fraga medfor
genomforandedtgirder i forhéllande till andra enskilda (dom av denl9 december 2013,
Telefénica/kommissionen, C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 30, och dom av den 28 april 2015,
T & L Sugars och Sidul Agtcares/kommissionen, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punkt 32).

Det ska i forevarande fall foljaktligen faststdllas huruvida den angripna rittsakten, som avser fornyelsen
av godkdnnandet av glyfosat for en femarsperiod, medfér genomforandeatgiarder i forhallande till

sokandens medlemmar.

For detta andamal finns det anledning att beakta den mekanism som inforts genom det regelverk som
ar tillampligt i detta fall.

Enligt forordning nr 1107/2009 ska glyfosat, liksom alla verksamma d&mnen, bedomas i tva steg.
I ett forsta steg bedoms det verksamma dmnet i sig pa unionsniva och godkénns av kommissionen,

enligt forfarandet i artiklarna 7-13 i forordning nr 1107/2009, om det har visats att @mnet uppfyller
kriterierna for godkdnnande i artikel 4 i samma férordning.
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I ett andra steg ska det vixtskyddsmedel som innehéller det verksamma dmne som godkants av
unionen bedomas av medlemsstaterna vilka, i forekommande fall, ska utfirda ett produktgodkdnnande
for utslappande av vaxtskyddsmedlet pa marknaden, med iakttagande av villkoren for godkdnnande i
artiklarna 28-39 i férordning nr 1107/2009.

Ett vixtskyddsmedel som innehaller det verksamma &@mnet glyfosat, som godkints av kommissionen,
far enligt bestammelserna saledes varken slippas ut pa marknaden eller ens anvindas, utan att
tillstdnd har getts av myndigheterna i den berérda medlemsstaten.

Det foreskrivs visserligen i artiklarna 14—20 i férordning nr 1107/2009 att fornyelsen av godkénnandet
av ett verksamt dmne beviljas av kommissionen efter ansokan av en tillverkare av det verksamma
amnet, om kriterierna for godkdnnande i artikel 4 i nimnda forordning har uppfyllts.

En fornyelse av godkédnnandet av ett verksamt @mne innebdr emellertid inte i sig en bekriftelse, en
forlangning eller en fornyelse av de produktgodkédnnanden for utslippande pd marknaden som
medlemsstaterna har beviljat for ett vixtskyddsmedel som innehaller det verksamma dmnet.

Enligt artikel 32.1 forsta stycket i forordning nr 1107/2009 beviljas produktgodkdnnandena for
utslappande pd marknaden namligen for en tidsbegrinsad giltighetstid. Enligt andra stycket i ndmnda
punkt far giltighetstiden inte Overstiga ett ar fran och med den dag da godkinnandet av de
verksamma dmnen som ingar i vaxtskyddsmedlet loper ut. Giltighetstiden ska dérefter vara sa linge
som de verksamma dmnena &r godkédnda.

I artikel 43.1 och 432 i forordning nr 1107/2009 foreskrivs det dessutom dels att ett
produktgodkiannande for utslaippande pa marknaden av ett vixtskyddsmedel ska fornyas efter ansokan
fran innehavaren av nimnda godkidnnande, dels att en sadan ansokan ska ges in inom tre ménader
efter fornyelsen av godkdnnandet av det verksamma d@mne som ingér i vixtskyddsmedlet.

Av detta foljer att den angripna réttsakten medfor verkningar for sokandens medlemmar, nidmligen
konsumenter, unionsmedborgare och veteproducenter vilkas intressen sokanden foretrdder, genom
fornyelsen av de produktgodkdnnanden for utslippande pa marknaden som medlemsstaterna har
beviljat for vaxtskyddsmedel som innehaller det verksamma &dmnet glyfosat.

Sadana fornyelser av produktgodkédnnanden for utslippande pa marknaden utgor, enligt den rattspraxis
som namns i punkterna 68—73 ovan, atgirder for att genomfora den angripna réttsakten, i den mening
som avses i artikel 263 slutet av fjarde stycket FEUF.

Denna slutsats paverkas inte av sokandens 6vriga argument.

Sokanden har, for det forsta, understrukit att den anser att den angripna rattsakten i sig innebér ett
bibehallande av de produktgodkannanden for utsldippande pa marknaden av vixtskyddsmedel som
innehaller det verksamma &mnet glyfosat, vilka de italienska myndigheterna hade beviljat enligt
artiklarna 29 och 32 i foérordning nr 1107/2009, och vilka var i kraft den dag d& ndmnda rattsakt
antogs.

Detta argument grundas pa antagandet att kommissionens fornyelse av godkdnnandet av det
verksamma dmnet glyfosat automatiskt utgor en bekriftelse, en forlingning eller en fornyelse av de
produktgodkiannanden for utslippande pa& marknaden som medlemsstaterna har beviljat for
vaxtskyddsmedel som innehaller det verksamma &mnet.

Sasom framgér av punkterna 81-83 ovan &r det antagandet emellertid felaktigt.

ECLLEU:T:2019:92 9
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Det &r vidare riktigt att medlemsstaterna, enligt artikel 43.5 och 43.6 i forordning nr 1107/2009, ska
besluta om fornyat produktgodkdannande av ett vixtskyddsmedel for utslaippande pa marknaden av ett
vaxtskyddsmedel senast tolv manader efter det att godkdnnandet for det verksamma dmnet fornyats
och att de, om det av skdl som innehavaren av produktgodkdnnandet inte rader 6ver inte fattas nagot
beslut om fornyelse av produktgodkédnnandet innan det loper ut, kan forlinga det aktuella
produktgodkiannandet till att gilla under den period som kravs for att fullfélja provningen och anta
ett beslut om fornyelse av produktgodkannandet.

Enligt sokanden beslutade de italienska myndigheterna saledes att tillfdlligt forlinga alla
produktgodkidnnanden for att slippa ut vixtskyddsmedel som innehaller det verksamma admnet
glyfosat pa marknaden.

Det ska emellertid papekas att en sadan forlaingning inte foljer automatiskt av kommissionens
godkdnnande av det verksamma &dmnet glyfosat, utan av en atgird som vidtagits av den berdrda
medlemsstaten, eftersom en sadan atgird ska kunna medféra provning i ett forfarande vid en nationell
domstol (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 12 januari 2017, ACDA m.fl./kommissionen,
T-242/15, EU:T:2017:6, punkterna 45—47 och dir angiven réttspraxis).

Sokanden har, for det andra, gjort gillande att de atgarder som medlemsstaterna vidtar med avseende
pa produktgodkinnanden for att slippa ut vixtskyddsmedel som innehaller det verksamma &dmnet
glyfosat pa marknaden inte kan anses utgora genomforandeatgérder, eftersom den angripna réttsakten
endast foreskriver allmdnna forsiktighetsitgarder for dess tillimpning, medan rdtten att anta
tillampningsbestaimmelser helt forbehélls medlemsstaterna, och i synnerhet eftersom réttsakten inte
foreskriver nagot riktmirke for deras konkreta tillimpning.

Aven om det antogs att detta argument skulle tolkas s, att en regleringsakt endast kan anses medféra
genomforandeatgirder om den innehaller detaljerade och specifika bestimmelser for dess
genomforande, forutsitter en fornyelse av godkdnnandet av det verksamma dmnet glyfosat att flera
villkor &r uppfyllda, villkor som medlemsstaterna ska beakta ndr de Overviger att fornya
produktgodkidnnanden for att slippa ut vixtskyddsmedel som innehaller det verksamma admnet
glyfosat pa marknaden.

Savitt avser medlemsstaternas eventuella handlingsutrymme vid genomférandet av den angripna
rattsakten, ska det dessutom erinras om att fragan huruvida de nationella atgérderna vidtas
automatiskt saknar relevans for att faststilla huruvida en regleringsakt medfor genomforandeatgirder,
i den mening som avses i artikel 263 slutet av fjarde stycket FEUF (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 28 april 2015, T & L Sugars och Sidul Acgucares/kommissionen, C-456/13 P,
EU:C:2015:284, punkterna 41 och 42).

Mot bakgrund av det anforda finner tribunalen att den angripna réttsakten inte utgor en regleringsakt
som inte medfor genomforandeatgdrder, i den mening som avses i artikel 263 slutet av fjarde stycket
FEUF.

I en saddan situation bestar det tillvigagangssitt som foreskrivs i fordraget, och som domstolen har
angett vid tolkningen av fordraget, ndr en fysisk eller juridisk person onskar fa till stand en
domstolsprovning av en unionsakt med allmén giltighet, i att ifragasdtta den nationella
genomforandeatgirden vid en nationell domstol, genom att begira att den nationella domstolen ska
hianskjuta en begidran om forhandsavgorande till EU-domstolen angiende den grundldggande
unionsaktens giltighet (se punkt 72 ovan och dir angiven rattspraxis).

Mot bakgrund av dessa 6verviganden ska forevarande talan vid tribunalen avvisas.

10 ECLLEU:T:2019:92
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Begdran om bevisupptagning

Sokanden har begirt att tribunalen, som en atgird for bevisupptagning, ska forordna om att vissa
avsnitt i Efsas rapport ska foretes — namligen de avsnitt ddr undersokningarna av glyfosats potentiella
effekter pa ménniskors hidlsa granskas — for att de ska kunna jamforas med de sa kallade
Monsantodokumenten.

Nyssnamnda begéran avser saken i malet och kan foljaktligen inte prévas, eftersom talan inte kan tas
upp till provning.
Interventionsansokningarna

Enligt artikel 142.2 i riattegangsreglerna &r interventionen accessorisk till huvudtvisten, och @ndamalet
med interventionen forfaller om talan avvisas.

Det saknas foljaktligen anledning att prova interventionsansokningarna fran Helm, Monsanto Europe,
Monsanto, Nufarm GmbH & Co. KG, Nufarm, Albaugh Europe, Albaugh UK, Albaugh TKI och
Barclay Chemicals Manufacturing.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska tappande rattegdngsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Kommissionen har yrkat att sokanden ska forpliktas att béra sina réttegangskostnader och ersitta

kommissionens rittegangskostnader. Eftersom sokanden har tappat malet ska kommissionens yrkande
bifallas.

I enlighet med artikel 144.10 i rattegangsreglerna ska Helm, Monsanto Europe, Monsanto, Nufarm

GmbH & Co. KG, Nufarm, Albaugh Europe, Albaugh UK, Albaugh TKI och Barclay Chemicals

Manufacturing var och en béra sina rittegdngskostnader i den mén de hanfor sig till

interventionsansokan.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen)

foljande:

1) Talan avvisas.

2) Det saknas anledning att prova interventionsansokningarna fran Helm AG, Monsanto Europe
NV/SA, Monsanto Company, Nufarm GmbH & Co. KG, Nufarm, Albaugh Europe Sarl,
Albaugh UK Ltd, Albaugh TKI d.o.o. och Barclay Chemicals Manufacturing Ltd

3) Associazione Nazionale GranoSalus — Liberi Cerealicoltori & Consumatori (Associazione

GranoSalus) ska bdra sina rittegangskostnader och ersitta kommissionens
riattegangskostnader.
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4) Helm, Monsanto Europe, Monsanto, Nufarm GmbH & Co. KG, Nufarm, Albaugh Europe,
Albaugh UK, Albaugh TKI och Barclay Chemicals Manufacturing ska var och en bira sina
rittegangskostnader i den man de hanfor sig till interventionsansékan.

Luxemburg den 14 februari 2019.

E. Coulon I. Pelikanova
justitiesekreterare ordférande
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