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Motpart: Europeiska unionens immaterialrattsmyndighet (ombud: R. Manea et A. Folliard-Monguiral)

Saken

Overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s femte éverklagandenimnd den 18 december 2017 (drende R 1011/
2017-4) om en ansokan om registrering som EU-varumirke av ordkdnnetecknet upgrade your personality

Domslut

1) Overklagandet ogillas.

2) Martin Knauf ska bdra sina rittegdngskostnader samt ersitta de rittegdngskostnader som uppkommit for Europeiska unionens
immaterialrattsmyndighet (EUIPO).

() EUT C 134, 16.4.2018.

Talan vickt den 20 december 2018 — Covestro Deutschland mot kommissionen
(Mal T-745/18)
(2019/C 82/69)
Ruttegdngssprak: tyska

Parter

Sokande: Covestro Deutschland AG (Leverkusen, Tyskland) (ombud: advokaterna M. Kiiper, J. Otter, C. Anger och
M. Goldberg)

Svarande: Europeiska kommissionen

Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 2019/56 av den 28 maj 2018 om stddordning SA.34045 (2013/c)
(f.d. 2012/NN) som Tyskland har genomfort for baslastkonsumenter enligt punkt 19 i Stromnetzentgeldverodnung
(nedan kallad StromNEV) [delgivet med nr C(2018) 3166], sarskilt avseende kvalificeringen som statligt stod av
befrielsen fran nitavgifter for baslastkonsumenter for dren 2012 och 2013, avseende faststillandet att detta stod inte ar
forenligt med den inre marknaden och avseende beslutet att omedelbart dterkriva stodet fran stddmottagarna med
tillimpning av regelverket om minimiavgifter enligt punkt 19.2 andra meningen StromNEV, i dess lydelse av den
3 september 2010, och

— forplikta svaranden att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument
Till stod for sin talan dberopar sokanden fyra grunder.
1. Forsta grunden: Oskiligt ling handliggningstid
— Som forsta grund gor sokanden gillande att handliggningen av drendet pagatt under 62 manader, vilket med mer dn

tva gdnger overskrider den vigledande handliggningstid som anges i artikel 9.6 i forordningen om handliggning av
drenden rorande statligt stod. (1)

2. Andra grunden: Befrielsen frdn natavgifter utgor inte statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.
— Som andra grund gor sokanden gillande att det inte dr friga om ndgon gynnande behandling eftersom limpligt

vederlag utgdr med anledning av den stabiliserande effekt pd nitet som blir foljden av baslastkonsumenterna.
Dessutom har avgiftsbefrielsen inte finansierats med offentliga medel.
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3. Tredje grunden: Férenlighet med den inre marknaden (motivering, artikel 107.3 FEUF)

— Som tredje grund gor sokanden gillande att den fullstindiga befrielsen for baslastkonsumenterna atgirdar en
allvarlig storning av ndringslivet i Tyskland. Energikrivande industrier mdste kunna fortsitta att vara
konkurrenskraftiga och det mdste kunna vara mojligt att forhindra att de limnar Tyskland for att etablera sig
utomlands.

4. Fjirde grunden: Aterkravsbeslutet

— Som fjarde grund gor sokanden gillande att det vore godtyckligt och skulle strida mot icke-diskrimineringsprincipen
att krdva dter en minimiavgift om 20 procent av offentliggjorda nitavgifter med hinvisning till den version av punkt
19.2 StromNEV som var i kraft fram till och med den 3 augusti 2011.

— Det ir endast genom att faststilla nitavgifterna enligt metoden for fysisk befordringsvig som det gér att iaktta
kausalitetsprincipen och principen om rimliga och icke-diskriminerande nitavgifter.

— Aterkravsbeslutet &sidositter dven icke-diskrimineringsprincipen i det att kommissionen inte hinvisat till
overgdngsbestimmelsen i punkt 32.3 StromNEV.

— Det finns en stor skillnad mellan baslastkonsumenter och sa kallade atypiska natverksanvindare i den mening som
avses 1 punkt 19.2 forsta meningen StromNEV. Det finns inte ndgot sakligt skal for att dessa bdda
ndtverksanvindargrupper ska erligga en minimiavgift om 20 procent trots de skillnader som finns mellan dessa

bada grupper.

(") Radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om genomforandebestimmelser for artikel 108 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (EUT L 248, 2015, s. 9).

Talan vickt den 21 december 2018 — Briois mot parlamentet
(M3l T-750/18)
(2019/C 82/70)
Riittegangssprak: franska

Parter
Sokande: Steeve Briois (Hénin-Beaumont, Frankrike) (ombud: advokaten F. Wagner)

Svarande: Europaparlamentet

Yrkanden

Sokanden(a) yrkar att tribunalen ska

— ogitligforkara Europaparlamentets beslut av den 24 oktober 2018 om upphivande av immuniteten for Steeve Briois
(2018/2075 IMM) vid antagandet av betdnkandet fran utskottet for rittsliga frdgor A8-0349/2018 och

— forplikta Europaparlamentet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokanden tre grunder.

1. Forsta grunden: Asidosittande av artikel 8 i protokoll nr 7 om Europeiska unionens immunitet och privilegier (nedan
kallat protokollet) i den man som den redigering som utférts av Steeve Briois och som lett till brottmalsrittegdng i hans
ursprungsmedlemsstat utgjort ett yttrande han gjort under utévandet av sitt dmbete i den mening som avses i den
bestimmelsen.
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