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Svarande: Europeiska centralbanken (ECB)

Yrkanden

Sokandena yrkar att tribunalen ska

— ogiltigforklara Europeiska centralbankens beslut ECB/SSM/2018-EE-1 WHD-2017-0012 av den 26 mars 2018 om
aterkallande av banklicensen for Versobank AS,

— forplikta svaranden att ersitta samtliga rattegdngskostnader.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar sokandena elva grunder.
1. Forsta grunden: ECB saknar behorighet for ett beslut avseende likvidation av Versobank AS.

2. Andra grunden: ECB har underlétit att gora en egen bedomning nir det giller frdgor om underliggande pengatvitt
(AML) och dtgirder mot terrorismfinansiering (CFT).

3. Tredje grunden: ECB underldt att undersoka och noggrant och opartiskt utvirdera alla relevanta aspekter av drendet,
sdrskilt vad galler AML/CFT-risker och 6verensstimmelse med foreskrifterna.

4. Fjirde grunden: ECB nekade utan skil andra alternativ, sarskilt att silja Versobank eller att ge Versobank mojlighet att
vilja sjalvavveckling.

5. Femte grunden: ECB har dsidosatt likabehandlingsprincipen.

6. Sjitte grunden: ECB har asidosatt proportionalitetsprincipen.

7. Sjunde grunden: ECB har asidosatt principen om berittigade forvintningar och rittssikerhet.
8. Attonde grunden: ECB har gjort sig skyldig till maktmissbruk.

9. Nionde grunden: ECB har dsidosatt ritten att bli hord.

10. Tredje grunden: ECB har dsidosatt ratten till forsvar.

11. Elfte grunden: ECB inte har lamnat ett tillrackligt motiverat beslut.

Talan vickt den 5 juni 2018 — Nippon Chemi-Con Corporation mot kommissionen
(M3l T-363/18)
(2018/C 294/67)
Ruttegdngssprak: engelska

Parter

Sokande: Nippon Chemi-Con Corporation (Tokyo, Japan) (ombud: advokaterna H. Niemeyer, M. Rohrig, D. Schlichting och
L. Stoicescu)

Svarande: Europeiska kommissionen
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Yrkanden

Sokanden yrkar att tribunalen ska

— idess helhet eller delvis ogiltigforklara kommissionens beslut av den 21 mars 2018 om ett forfarande enligt artikel 101
FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (drende AT.40136 — kondensatorer),

— alternativt ogiltigforklara artikel 2 g i kommissionens beslut av den 21 mars 2018,

— alternativt sitta ned de boter som dlagts sokanden i artikel 2 g i kommissionens beslut av den 21 mars 2018 i enlighet
med kommissionens fria provningsritt enligt artikel 261 FEUF och artikel 31 o férordning 1/2003,

— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sin talan dberopar s6kanden sex grunder.
1. Forsta grunden: Asidosittande av ritten att yttra sig och av artikel 41 i stadgan om de grundliggande rittigheterna

Sokanden har gjort gillande att kommissionen dsidosatte ritten att yttra sig att genom att inte ge tillgdng till alla de
handlingar i malet som den hinvisade till i det omstridda beslutet, genom att inte limna ut all bevisning som potentiellt
talar till sokandens fordel, genom att underldta att utfirda ett ytterligare meddelande om invindningar for att
kompensera bristerna i det ursprungliga meddelandet om invandningar, i stillet for en skrivelse med en redogorelse for
de faktiska omstindigheterna och genom att underldta att ge tillracklig tillgdng till protokoll frin moten med de andra
parterna.

2. Andra grunden: Kommissionen underlit att limna exakt och konsekvent bevisning for en 6vertradelse med inverkan pd
EES under hela den tid som den péstddda overtradelsen pagick.

Kommissionen underlat vidare att limna exakt och konsekvent bevisning for en overtradelse med inverkan pa EES under
hela den tid som den pastddda 6vertradelsen pagick, sdrskilt avseende EEC-motena (1998-2003) samt trepartsmoten
och multilaterala moten och deras inverkan pa EES mellan dren 2009 och 2012.

3. Tredje grunden: Det fanns inte ndgon bevisning f6r en enda, fortlopande 6vertridelse

Enligt sokanden lyckades kommissionen inte att styrka att en enda, fortlopande dvertradelse foreldg som omfattade alla
slag av pastddda moten betriffande alla elektrolytkondensatorer av aluminium och alla tantalelektrolytkondensatorer
under 14 ars tid och som hade inverkan pd EES, eftersom den vare sig faststillde en 6vergripande plan med ett enda,
konkurrensbegrinsande ekonomiskt mél for den erfordrade standarden eller styrkte att ett kompletterande samband
foreldag mellan de olika motena.

4. Fjarde grunden: Det foreldg inte ndgon overtradelse pa grund av syftet

Kommissionen pdstds dven ha misslyckats med att styrka att det konkurrensbegriansande beteendet var en Gvertradelse
pa grund av syftet, eftersom de formenta utbytena av upplysningar om framtida priser och tillgdng under métena och
kontakter med relevans for EES-forsiljning var sporadiska och hade mycket begrinsad omfattning.

5. Femte grunden: Kommissionens bristande behorighet

Kommissionen gjorde vidare felaktigt gillande att den hade behorighet att avgora den pastddda overtridelsen. den
forebringade ndmligen inte tillrdcklig bevisning for att den pastddda overtradelsen hade samband med EES.
Kommissionen ignorerade bevisning for att, i huvudsak, inget av de bilaterala motena och trepartsmotena hade nigon
inverkan pé forsiljningen till EES, eftersom kontakterna var inriktade pd utomeuropeiska kunder. Kommissionen styrkte
inte sina péstdenden att de japanska kondensarortillverkarna deltog i métena i syfte att minska konkurrensen inom EES.

6. Sjitte grunden: Asidosittande avartikel 23.2 och 23.3 i forordning nr 1/2003, () kommissionens riktlinjer for berikning
av boter (*) och grundliggande principer om aliggande av boter, sirskilt principen om likabehandling och
proportionalitetsprincipen
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Sokanden har slutligen gjort gillande att kommissionen &sidosatte artikel 23.2 och 23.3 i forordning nr 1/2003,
kommissionens riktlinjer for berdkning av boter och grundlaggande principer om éliggande av boter, sdrskilt principen
om likabehandling och proportionalitetsprincipen, nir den fann att forsiljningsvirdet var oproportionerligt och
underlit att beakta att den pastddda overtridelsens samband med EES var begrinsat.

(") Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna 81 och 82 i
fordraget (EGT L 1, 2003, s. 1).
() Riktlinjer for berikning av béter som doms ut enligt artikel 23.2 a i forordning nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2)

Overklagande ingett den 25 juni 2018 - Intas Pharmaceuticals mot EUIPO - Laboratorios Indas
(INTAS)

(Mal T-380/18)
(2018/C 294/68)

Overklagandet dr avfattat pd: engelska

Rittegdngsdeltagare

Klagande: Intas Pharmaceuticals Ltd (Ahmedabad, Indien) (ombud: M. Edenborough, QC)
Motpart: Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO)

Motpart vid éverklagandendmnden: Laboratorios Indas, SA (Pozuelo de Alarcén, Spanien)

Uppgifter om forfarandet vid EUIPO

Varumdrkessokande: Klaganden
Omtvistat varumdrke: EU-ordmarket "INTAS” — Registreringsansokan nr 14 153 811
Forfarande vid EUIPO: Invindningsforfarande

Overklagat beslut: Beslut meddelat av fjirde dverklagandenimnden vid EUIPO den 16 april 2018 i drende R 815/2017-4

Yrkanden

Klaganden yrkar att tribunalen ska
— ogiltigforklara det dverklagade beslutet,

— i andra hand, dndra det 6verklagade beslutet pa sa sdtt att invindningen dterforvisas till invindningsenheten f6r en ny
provning av invdndningen,

— forplikta EUIPO att ersitta de rattegdngskostnader som uppkommit f6r klaganden med anledning av detta overklagande
samt kostnaderna for forfarandet vid 6verklagandenimnden,

— iandra hand, om motparten vid overklagandendmnden intervenerar, forplikta EUIPO och intervenienten att solidariskt
ersitta de rittegdngskostnader som uppkommit f6r klaganden med anledning av detta 6verklagande och kostnaderna
for forfarandet vid 6verklagandenimnden.



