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Forenade malen T-721/18 och T-81/19

Zoi Apostolopoulou
och
Anastasia Apostolopoulou-Chrysanthaki
mot
Europeiska kommissionen

Tribunalens dom (nionde avdelningen) av den 21 december 2021

"Utomobligatoriskt skadestdndsansvar — Bidragsavtal som ingatts i samband med olika
unionsprogram — Det mottagande bolaget har &sidosatt avtalsbestimmelserna —
Bidragsberittigande kostnader — Olafs utredning — Likvidation av bolaget — Aterkrav gors
gillande mot bolagsménnen i det bidragsmottagande bolaget — Verkstillighet — Pastdenden som
gjorts av kommissionens advokater vid nationell domstol — Faststéllande av vem som é&r
svarande — Asidosittande av formkrav — Delvis avvisning — Tillrackligt klar 6vertradelse av en
rattsregel som har till syfte att ge rattigheter at enskilda”

1. Domstolsforfarande — Ansokan genom vilken talan vickts — Formkrav — Uppgift om
saken — Kortfattad framstdllning av de grunder som dberopas — Ansokan om ersdttning for
skada som orsakats av en unionsinstitution — Yrkande om att denna institution ska forpliktas
att agera pd ett visst sdtt — Foreldggande att inte gora ndgot — Upptagande till provning
(Domstolens stadga, artikel 21 forsta stycket och artikel 53; tribunalens rdttegingsregler,
artikel 76 d)

(se punkterna 86—89)

2. Domstolsforfarande — Ansékan genom vilken talan vickts — Formkrav - Uppgift om
saken — Kortfattad framstdillning av de grunder som dberopas — Ansékan om ersdttning for
skada som orsakats av en unionsinstitution — Yrkande om att denna institution ska forpliktas
att agera pd ett visst sdtt — Foreldggande att gora ndgot — Uppfyller inte kravet pd
precision — Avvisning
(Domstolens stadga, artikel 21 forsta stycket och artikel 53; tribunalens rdttegdngsregler,
artikel 76 d)

(se punkterna 90-93)

3. Domstolsforfarande — Invindning om litispendens — Talan avser samma parter, samma sak
och samma grunder som en tidigare viickt talan — Skadestdndstalan om ersdttning for olika
typer av ideell skada - Talan avser inte samma sak som en tidigare vickt talan -
Upptagande till provning
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(se punkterna 98-105)

4. Utomobligatoriskt skadestandsansvar — Villkor — Riittsstridighet — Privatrittsligt bolag som
fatt finansiering via olika unionsprogram - Nationella verkstdillighetsforfaranden avseende
dterkrav av en del av finansieringen fran bolagsmdnnen i bolaget — Kommissionens rdttsliga
ombud har vid nationella domstolar gjort olika pdstdenden om bolaget och dess bolagsmdn —
Omstdndighet som inte utgor ndgon rdttsstridighet
(Artikel 340 andra stycket FEUF)

(se punkterna 126—131 och 151-156)

5. Utomobligatoriskt skadestandsansvar - Villkor - Tillrdckligt klar évertrddelse av en
rdttsregel som har till syfte att ge réttigheter dt enskilda — Rdttsregel som ger rdttigheter dt
enskilda — Begrepp — Den i nationell rétt gillande principen om processuell lojalitetsplikt —
Omfattas inte — Det foreligger inte ndgon rdttsstridighet som kan ddra unionen
utomobligatoriskt skadestandsansvar
(Artikel 340 andra stycket FEUF)

(se punkterna 157-166)
Resumé

Sokandena dr de enda tva bolagsménnen i Koinonia Tis Pliroforias Anoichti Stis Eidikes Anagkes -
Isotis (nedan kallat Isotis). Isotis &r ett grekiskt privatrittsligt bolag utan vinstsyfte som bildades
ar 2004. Nar Isotis bildades ansags det enligt den nationella lagstiftningen ha stédllning som juridisk
person. Detta innebar att Isotis borgendrer inte kunde védnda sig till bolagsménnen for att erhélla
betalning for sina fordringar forrdn efter det att bolaget upplosts och likviderats, och under
forutsdttning att bolagets tillgangar inte var tillrackliga for att tillgodose borgenérerna.

Isotis hade ingéatt flera avtal med Europeiska gemenskapen, foretridd av Europeiska
gemenskapernas kommission, avseende genomforandet av vissa projekt inom ramen for olika
unionsprogram. Vissa av dessa avtal omfattades av en revision som genomfdrdes av
kommissionen i februari 2010. I den slutliga revisionsrapporten konstaterades att inga av de
utgifter som Isotis haft i samband med genomférandet av avtalen som omfattades av revisionen
var stodberittigande och att samtliga relevanta belopp som utbetalats till Isotis skulle
aterkravas. I december 2010 forsattes Isotis i likvidation. I april och juni 2011 utfirdade
kommissionen en rad debetnotor avseende de avtal som varit foremal for revision i februari 2010.
Darefter genomforde Europeiska byran for bedrdgeribekampning (Olaf) en utredning av huruvida
bland annat Isotis eventuellt hade gjort sig skyldigt till bedrdgerier riktade mot unionens
ekonomiska intressen. Efter avslutad utredning lamnade Olaf rekommendationer om ldmpliga
atgdrder och rekommenderade dven att upplysningar skulle overldmnas till de grekiska rattsliga
myndigheterna med anledning av misstankarna om att det hade begatts bedragerier riktade mot
unionens ekonomiska intressen.
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Isotis véickte talan vid tribunalen med stod av artikel 272 FEUF. Talan ogillades av tribunalen,'
som forpliktade Isotis att bland annat aterbetala de ekonomiska bidrag som bolaget hade erhallit
enligt de avtal som varit foremal for revision i februari 2010. Isotis dverklagande av denna dom
ogillades av domstolen.?

Parallellt med de avtal som var foremal for revision i februari 2010 hade gemenskapen ingatt ett
avtal med en rad avtalsparter i olika medlemsstater i unionen, ddribland Isotis. Avtalet syftade till
att genomféra REACH112-projektet. I september 2013 utfirdade kommissionen en debetnota
avseende é&terbetalning av ett visst belopp pa grund av att Isotis inte langre deltog i
REACH112-projektet. Isotis vickte en ny talan vid tribunalen, vilken bif6lls sévitt avsag de
kostnader som bolaget hade deklarerat for den forsta referensperioden for REACH112-projektet
och forpliktade Isotis att till kommissionen betala aterstoden av det belopp som den hade kravt
aterbetalning av,?® jaimte drdjsmalsranta.

I september 2017 delgav kommissionen sokandena tre exekutionstitlar, vilka hade uppréttats av
Monomeles Protodikeio Athinon (forstainstansdomstol med ensamdomare i Aten, Grekland).
Domen varigenom den domstolen delvis bif6ll sokandenas invdndning mot kommissionens
ansokan om  verkstillighet upphévdes efter Overklagande av Efeteio Athinon
(appellationsdomstolen i Aten, Grekland). Sistndmnda domstol bif6ll sokandenas invindning
mot kommissionens ansdkan om verkstallighet och anférde i domskalen att det enligt géllande
grekisk ratt inte var mojligt att fullfolja verkstalligheten gentemot sokandena, trots att sokandena
var de enda tva bolagsminnen i Isotis, och att en ansdokan om verkstillighet endast kunde riktas
mot den juridiska personen Isotis.

I december 2018 respektive februari 2019 vickte sokandena talan vid tribunalen och yrkade bland
annat ersittning for den skada som de pastod sig ha lidit till f6ljd av att kommissionens advokater
och en anstélld vid Olaf hade krankt sokandenas anseende och vérdighet i samband med malet om
invdndning mot verkstilligheten(nedan kallat mal T-721/18) samt till f6ljd av att kommissionens
advokater hade kriankt deras anseende och virdighet i samband med riattegangen i mélet om
overklagande (nedan kallat mal T-81/19).

Tribunalen fann att talan i de bada malen till viss del skulle avvisas och till viss del skulle ogillas.
Dessa mal gav tribunalen tillfdlle att préva den kénsliga fragan i vilken utstrackning sékandena,
som dr de enda bolagsménnen i Isotis, kan fa erséttning for den ideella skada som de pastar sig ha
lidit till foljd av olika pastdenden som kommissionens rattsliga ombud gjort vid grekiska
domstolar.

Tribunalens bedémning

Vad betriffar fragan huruvida talan i de bada malen kan tas upp till provning behandlar tribunalen
inledningsvis pastaendet om att ansokan i malen inte uppfyller kravet pa precision. I det avseendet
papekar tribunalen for det forsta att sokandenas yrkande om att kommissionen ska forpliktas att
avstad fran varje krankning av deras person i framtiden ska anses utgora ett yrkande om ett
forelaggande att inte gora nagot. Ett sadant foreldggande dr en av de former som
unionsdomstolen kan vélja for att bevilja ersiattning in natura och kan endast konkretiseras om
unionens utomobligatoriska skadestdndsansvar redan har faststéllts. Tribunalen konstaterar

! Dom av den 16 juli 2014, Isotis/kommissionen (T-59/11, EU:T:2014:679).

2 Beslut av den 31 maj 2016, Isotis/kommissionen (C-450/14 P, ej publicerat, EU:C:2016:477).
*  Dom av den 4 februari 2016, Isotis/kommissionen (T-562/13, ej publicerad, EU:T:2016:63).
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dérfor att yrkandet kan tas upp till provning, eftersom det har ett direkt samband med saken i de
bédda mélen och eftersom sokandena vill erhélla erséttning for olika typer av ideell skada bestaende
i en krankning av deras anseende som de anser att kommissionen &r ansvarig for.

Tribunalen pépekar for det andra att sokandenas yrkande om att kommissionen ska forpliktas att
gora en offentlig forklaring for att ateruppratta sokandenas anseende ska anses utgora ett yrkande
om ett foreldggande att gora nagot. Tribunalen preciserar dock att det foljer av réttspraxis att dven
om ersdttning in natura kan ges i form av ett sddant foreldggande som unionsdomstolen riktar till
kommissionen, s& kriavs det att yrkandet om foreldggande uppfyller kraven pa klarhet och
precision.* Vad betriffar det aktuella fallet anser tribunalen att sokandenas yrkande inte kan tas
upp till provning, eftersom sokandena i sin respektive ansokan varken har angett vilken form den
forklaring som syftar till att ateruppritta deras anseende ska ha eller pa vilket sitt den ska ske och
inte heller har lamnat tillrdckliga forklaringar angdende den exakta omfattningen av deras
yrkande.

Tribunalen overgar darefter till att prova fragan om litispendens och konstaterar i det avseendet
att eftersom dndamaélet med talan i de bada maélen inte dr exakt detsamma, kan det inte anses
foreligga litispendens. Tribunalen finner dérfor att talan i mal T-81/19 kan tas upp till provning.
Tribunalen konstaterar namligen att &ven om den rittsliga grunden® for talan i de bada malen
visserligen &r densamma, rér samma parter och avser ersittning for ideell skada som
kommissionen pastas ha vallat var och en av s6kandena, sa ér de skadeposter som s6kandena har
yrkat erséttning for inte identiska, eftersom de har sitt ursprung i olika faktiska omstandigheter.
For det forsta skulle upprepandet, i samband med malet om 6verklagande, av pastatt osanna och
drekrinkande pastdenden i sig kunna ge upphov till en annan slags skada &n den som
ursprungligen orsakats. For det andra gjorde kommissionen i samband med malet om
overklagande nya pastdenden, vilka, om de antas vara skadegorande, skulle kunna ge upphov till
annan ideell skada 4n den som sokandena har aberopat i méal T-721/18.

Vad betriffar provningen i sak behandlar tribunalen inledningsvis det handlande som laggs
kommissionen till last. Tribunalen papekar i det avseendet att kommissionens advokater, i de
skrivelser som de gav in i malet i férsta instans och i malet om 6verklagande, inte lade s6kandena
till last att ha gjort sig skyldiga till bedrigliga handlingar, utan att ha spelat en aktiv roll i
forvaltningen av Isotis. Vad betraffar mal T-721/18 finner tribunalen siledes att enbart
pastaendet att sokandena hade spelat en aktiv roll i Isotis forvaltning, inbegripet férvaltningen av
unionsfinansieringen, inte kan anses utgora en anklagelse om bedrégeri mot dem. Vad betraffar
mal T-81/19 finner tribunalen pa samma sitt att de pastdenden som kommissionens advokater
gjorde i samband med malet om 6verklagande och som syftade till att ifrdgasatta huruvida Isotis
kunde anses vara en juridisk person inte i sig utgér en anklagelse om bedrégerier riktade mot
unionens ekonomiska intressen.

Tribunalen 6vergar dérefter till att prova huruvida den omstdndigheten att kommissionens
advokater i samband med malet i forsta instans och malet om 6verklagande felaktigt hdvdade att
sOkandena hade spelat en aktiv roll i Isotis forvaltning och gjorde ett antal pastdenden om de
faktiska omstindigheterna som syftade till att ifragasédtta huruvida Isotis kunde anses vara en
juridisk person utgor ett rattsstridigt handlande som kan medféra att unionen adrar sig
utomobligatoriskt skadestandsansvar. Tribunalen finner att det saknas fog for vad sokandena
anfort om att kommissionen krénkte deras ratt till ménsklig vdrdighet,® némligen att

*  Artikel 76 d i tribunalens rittegéngsregler.

Artiklarna 268 och 340 andra stycket FEUF.
¢ Sasom anges i artikel 1 Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna.
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kommissionen krankte denna rétt genom att i samband med malet i forsta instans och malet om
overklagande framstilla sokandena som bedragare mot kommissionen och unionen, eftersom
detta resonemang bygger pa en felaktig premiss. Tribunalen erinrar vidare om att mojligheten att
gora gallande sina rattigheter i domstol och den ddrmed férknippade domstolsprévningen under
alla omstdndigheter ar ett uttryck for en allmén réttsprincip som ligger till grund for
medlemsstaternas gemensamma konstitutionella traditioner.” Tribunalen pdpekar ndmligen att
sOkandenas resonemang innebdr detsamma som att anse att allt som kommissionen anfort i
malet om invindning mot verkstélligheten for att visa pa ett bedragligt handlande fran
sokandenas sida ska — i den man de nationella domstolarna slagit fast att det saknas fog fér vad
kommissionen anfort — anses utgora ett asidosdttande av deras ritt till vardighet som kan
medfora att unionen adrar sig utomobligatoriskt skadestandsansvar. Om sokandenas resonemang
godtogs, skulle detta dock innebéra en inskrankning av kommissionens ritt att fora talan vid
nationell domstol for att utverka verkstillighet av en dom fran tribunalen i vilken kommissionen
tillerkénns en fordran,® i enlighet med kommissionens skyldigheter att sdkerstilla en god
forvaltning av unionens resurser och att bekdmpa bedrégerier och all annan olaglig verksamhet
som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen.’

I den sista delen av sin bedomning slar tribunalen fast att det saknas fog for vad sokandena anfort i
mal T-81/19 om att kommissionens handlande &r réttsstridigt, eftersom det strider mot principen
om processuell lojalitetsplikt. Tribunalen papekar namligen for det forsta att sokandena inte har
aberopat att det skett ett asidosdttande av en unionsrittslig bestimmelse som ger enskilda
rattigheter, vilket dr ett av de villkor som maste vara uppfyllt for att unionen ska adra sig
utomobligatoriskt skadestandsansvar, utan ett asidosdttande av en i nationell rétt gillande
princip som inte stadfists i unionsriatten. Tribunalen erinrar vidare om att det dr de nationella
domstolarna som ska vara behdriga att kontrollera att verkstéllighet skett pa ett réttsenligt satt'
och konstaterar att det ankom pé Efeteio Athinon (Appellationsdomstolen i Aten) att kontrollera
att kommissionens advokaters handlande i samband med malet om invdndning mot
verkstalligheten var forenligt med principen om processuell lojalitetsplikt. Tribunalen pépekar
till sist att trots att den dr ensam behorig att prova mal om talan om utomobligatoriskt
skadestdndsansvar mot unionen eller dess anstillda, far den inte i ett sdadant mal uttala sig om
kommissionens pastddda asidosdttande av en nationell processrittslig bestimmelse i samband
med ett mal om verkstillighet av en dom frén tribunalen vid en nationell domstol. Detta skulle
namligen inkrdkta pa de befogenheter som uttryckligen forbehalls den nationella domstolen och
darmed strida mot den fordelning av behorighet mellan unionsdomstolen och de nationella
domstolarna som faststélls i EUF-fordraget.

7 Som har stadfists i artiklarna 6 och 13 i Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundlidggande
friheterna.

®  Med stod av artikel 299 FEUF.

°  Enligt artiklarna 317 och 325 FEUF.
10 Artikel 299 fjirde stycket FEUF.

1 Artikel 268 FEUF.

ECLI:EU:T:2021:933 5



	Förenade målen T‑721/18 och T‑81/19 
	Tribunalens bedömning 


