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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjunde avdelningen)

den 12 december 2019*

"EU-varumirke — Ansokan om registrering som EU-varumérke av figurmarket CANNABIS STORE
AMSTERDAM - Absolut registreringshinder — Varumérke som strider mot allmédn ordning —
Artikel 7.1 f i férordning (EU) 2017/1001 — Artikel 7.2 i férordning 2017/1001”

I mal T-683/18,
Santa Conte, Neapel (Italien), foretratt av advokaterna C. Demichelis, E. Ortaglio och G. Iorio Fiorelli,
klagande,

mot

Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO), foretradd av L. Rampini, i egenskap av
ombud,

motpart,
angdende ett overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s andra 6verklagandendmnd den
31 augusti 2018 (drende R 2181/2017-2), betriffande en ansokan om registrering som EU-varumarke
av figurkannetecknet CANNABIS STORE AMSTERDAM,
meddelar

TRIBUNALEN (sjunde avdelningen),

sammansatt av ordféranden V. Tomljenovi¢ samt domarna A. Marcoulli och A. Kornezov (referent),
justitiesekreterare: forste handldggaren J. Palacio Gonzalez,
med beaktande av ansokan som inkom till tribunalens kansli den 20 november 2018,
med beaktande av svarsinlagan som inkom till tribunalens kansli den 12 februari 2019,

efter forhandlingen den 24 september 2019,

foljande

* Rattegangssprak: italienska.

SV
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Dom

Bakgrund till tvisten

Klaganden Santa Conte ingav den 19 december 2016 en ansdkan om registrering av EU-varumarke till
Europeiska unionens immaterialrdttsmyndighet (EUIPO) i enlighet med radets foérordning (EG)
nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om EU-varumérken (EUT L 78, 2009, s. 1), i dess dndrade lydelse
(ersatt av Europaparlamentets och ridets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om
EU-varumirken (EUT L 154, 2017, s. 1)).

Det sokta varumairket utgors av nedanstdende figurkannetecken:

CANNABIS

STORE AMSTERDAM

De varor och tjdnster som registreringsansdokan avsag omfattas av klasserna 30, 32 och 43 i
Niceoverenskommelsen =~ om  internationell  klassificering av ~ varor och  tjanster vid
varumadrkesregistrering av den 15 juni 1957, med éndringar och tilligg, och motsvarar, for var och en
av dessa klasser, foljande beskrivningar:

— klass 30: ”Bakverk, konfektyr, choklad och efterritter; Salter, kryddor, smakdémnen och
smaktillsatser; Is, glass, fryst yoghurt och sorbet; Kryddade bakverk.”

— klass 32: "Icke alkoholhaltiga drycker; Ol och bryggeriprodukter; Preparat for tillverkning av
drycker.”

— klass 43: "Utskdnkning av mat och dryck”.

Genom beslut av den 7 september 2017 avslog granskaren registreringsanskan med stod av
artikel 7.1 b och ¢ och 7.2 i forordning nr 207/2009 (nu artikel 7.1 b och ¢ och 7.2 i férordning
2017/1001).

Den 9 oktober 2017 overklagade Santa Conte granskarens beslut till EUIPO med stod av
artiklarna 66—68 i forordning nr 2017/1001.

Efter att ha forklarat, som svar pa Santa Contes synpunkter, att 6verklagandendmnderna har mojlighet
att aberopa ett absolut registreringshinder som inte har tagits upp i granskarens beslut, med forbehall
for att ratten till forsvar iakttas, ogillade 6verklagandendmnden, genom beslut av den 31 augusti 2018
(nedan kallat det angripna beslutet), 6verklagandet med stod av artikel 7.1 f i forordning 2017/1001,
eftersom den ansag att det kidnnetecken som registreringsansokan avsag stred mot allmén ordning.
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Parternas yrkanden
Klaganden har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigférklara det angripna beslutet, och

— forplikta EUIPO att ersdtta réttegangskostnaderna, inklusive kostnaderna for det administrativa
forfarandet.

EUIPO har yrkat att tribunalen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Klaganden har &beropat tva grunder till stod for sitt overklagande. Som forsta grund har det gjorts
gillande att artikel 71.1 jamford med artikel 95.1 i forordning nr 2017/1001 har &sidosatts. Den andra
grunden avser asidosdttande av artikel 7.1 f och 7.2 i ndmnda forordning.

Den forsta grunden: Asidosdittande av artikel 71.1 jimford med artikel 95.1 i forordning
nr 2017/1001

Enligt klaganden framgar det av rdttspraxis att EUIPO, i enlighet med artikel 71.1 jamférd med
artikel 95.1 forsta meningen i forordning nr 2017/1001, i samband med ett forfarande for registrering
av ett EU-varumairke, ar skyldig att pa eget initiativ prova de sakforhéllanden som é&r relevanta for
forfarandet, inbegripet bedomningen av innebérden av det kénnetecken som registreringsansokan
avser och hur omsittningskretsen uppfattar det. Denna skyldighet, som ger uttryck for den
omsorgsplikt som foljer av bestimmelsen i fraga, har emellertid asidosatts av dverklagandendmnden,
enligt klaganden.

EUIPO har bestritt klagandens argument.

Det ska inledningsvis erinras om att overklagandendmnden, enligt artikel 71.1 i forordning
nr 2017/1001, efter provning av om 6verklagandet av ett beslut som fattats av en av de instanser som
avses i artikel 66.1 i forordning 2017/1001 ar befogat, "far antingen vidta de atgérder som kunnat vidtas
av den enhet som meddelat det dverklagade beslutet eller aterforvisa drendet till denna enhet for
handlaggning”. Enligt artikel 95.1 i forordning nr 2017/1001 ska EUIPO under forfarandet prova
sakforhallandena pa eget initiativ.

Sasom klaganden har papekat framgar det av rdttspraxis for det forsta att inneborden av det
kénnetecken som registreringsansokan avser och dess forstaelse av allménheten i Europeiska unionen
nodvéndigtvis utgor en del av de omstidndigheter som ska prévas av EUIPO pa eget initiativ (dom av
den 25 september 2018, Medisana/EUIPO (happy life), T-457/17, ej publicerad, EU:T:2018:599,
punkt 11) och, for det andra, att artikel 95.1 i forordning 2017/1001 &r ett uttryck féor omsorgsplikten,
som innebér att den behdriga institutionen &r skyldig att omsorgsfullt och opartiskt prova alla faktiska
och rittsliga omstindigheter som é&r relevanta i det aktuella fallet (se dom av den 25 januari 2018,
SilverTours/EUIPO (billiger-mietwagen.de), T-866/16, ej publicerad, EU:T:2018:32, punkt 15 och dar
angiven rattspraxis). Eftersom klaganden for det tredje har gjort géllande att 6verklagandendmnden
inte har beaktat notoriska fakta, ska det understrykas dels att en klagande har ritt att inge handlingar
till tribunalen for att antingen bekréfta eller bestrida riktigheten av ett notoriskt faktum (se dom av den
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15 januari 2013, Gigabyte Technology/harmoniseringskontoret — Haskins (Gigabyte), T-451/11, ej
publicerad, EU:T:2013:13, punkt 22 och déir angiven rattspraxis), dels att notoriska fakta utgors av
omsténdigheter som det forutsetts att alla kdnner till eller som det gar att fi kinnedom om genom
allmant tillgdngliga kéllor (se dom av den 10 februari 2015, Boehringer Ingelheim
International/harmoniseringskontoret — Lehning entreprise (ANGIPAX), T-368/13, ej publicerad,
EU:T:2015:81, punkt 89 och dir angiven rattspraxis).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som tribunalen ska prova klagandens argument.

Klaganden anser for det forsta att 6verklagandendmndens bedémning, och i synnerhet den i punkt 29 i
det angripna beslutet, dr behidftad med ett fel genom att Overklagandendmnden ansag att det
kdannetecken som registreringsansokan avsag hanvisade till “symbolen marijuanabladet” och att
niamnda symbol hédnvisade till det psykotropa @mnet. Enligt klaganden &r det emellertid ett notoriskt
faktum att marijuana inte &r en vixt, utan ett psykoaktivt d&mne som inte har erhallits fran
cannabisblad utan fran torkade blomstéllningar fran cannabis honblommor. Dessutom dr den aktiva
substansen tetrahydrocannabinol (nedan kallad THC) endast en av de cirka 113 cannabinoider som
finns i blomstéllningarna fran honblommor fran véixten Cannabis sativa. EUIPO har emellertid inte
fast nagon vikt vid att de psykotropa effekterna av THC endast var kopplade till den procentuella
andelen av denna aktiva substans i blommorna fran Cannabis sativa och inte pa innehallet i blad fran
denna vixt, vilka aterges i det kidnnetecken som ansokan avsag. Det ror sig sdledes om notoriska fakta
som Overklagandendmnden inte beaktade, och Overklagandendmnden &sidosatte ddrmed artikel 95.1
forsta meningen och artikel 71.1 i férordning 2017/1001.

Tribunalen konstaterar harvidlag att det ar riktigt att det angripna beslutet, i punkterna 28 och 29,
innehaller uttrycket “marijuanablad”. Detta uttryck ar otydligt, vilket EUIPO har medgett i sin
svarsskrivelse, eftersom marijuana inte i egentlig mening &r en véxtart och foljaktligen inte kan ha
nagra blad, utan i sjéilva verket avser en psykotrop substans som utvinns fran torkade blomstéllningar
fran cannabis honvaxter.

Det angripna beslutet maste emellertid lasas i sin helhet. Det ska i detta hidnseende péapekas att
overklagandendmnden, i punkt 27 i detta beslut, angav att kdnnetecknet i frdga inneholl "atergivning
av tio cannabisblad” och att "den sdrskilda formen pa detta blad ofta anvinds som symbol for
marijuana, som forstds som det psykoaktiva &mnet, som man erhaller fran torkade blomstéllningar
fran cannabis honvixter”. Klaganden har vidare inte ifragasatt 6verklagandendmndens konstaterande,
enligt vilket den "sdrskilda formen pé& [cannabisbladet] ofta anvinds som symbol f6r marijuana”. Med
hénsyn till den detaljerade och noggranna forklaring som lamnats i punkt 27 i det angripna beslutet,
innebédr inte den felaktighet som klaganden har identifierat att dverklagandendmnden har asidosatt sin
skyldighet att pa eget initiativ prova sakforhallandena och, i synnerhet, inneborden av det kdnnetecken
som registreringsansokan avser, varfor nimnda felaktighet inte paverkar beslutets lagenlighet.

For det andra har klaganden gjort géllande att 6verklagandendmnden gjort sig skyldig till ett partiskt
resonemang, genom att underlata att beakta ett annat notoriskt faktum, ndmligen att det é&r
THC-halten som avgor huruvida de produkter som innehéller cannabis ar psykotropa eller inte, och
att marijuana utvinns ur cannabis blommor och inte ur bladen.

Denna anmairkning kan emellertid inte godtas, eftersom den saknar stod i de faktiska
omstidndigheterna, d& 6verklagandendmnden i punkt 21 i det angripna beslutet angav att det endast
var fran och med en viss THC-halt, ndrmare bestamt 0,2 procent, som cannabis blev ett olagligt &mne
i ett flertal ldnder i unionen och, i punkt 23 i beslutet, angav att detta &mne harrérde fran cannabis
honblommor. Overklagandenimnden gjorde siledes en klar atskillnad mellan cannabis som har
psykotropa effekter och cannabis som inte har sadana effekter, just pa grund av THC-halten. Om
detta kan anses vara ett notoriskt faktum har séledes 6verklagandendmnden uttryckligen papekat detta
faktum.
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For det tredje har klaganden gjort gillande att Gverklagandendmnden gjorde en bedémning, bland
annat i punkterna 29 och 30 i det angripna beslutet, som inte kan anses vara opartisk eftersom
overklagandendmnden endast utgick fran sin en egen forstaelse av ordelementet “cannabis” och
forknippade det dels med den felaktiga uppfattningen att de blad som aterges i det kidnnetecken som
ar foremal for varumirkesansokan var blad fran en véxt som inte existerar, namligen marijuana, dels
med den geografiska beteckningen Amsterdam.

Sésom EUIPO har papekat i svarsinlagan &dr det avgorande kriteriet for bedomningen av huruvida ett
kdnnetecken strider mot allmédn ordning hur omsittningskretsen uppfattar varumaérket, vilket kan
grundas pa definitioner som dr vaga ur vetenskaplig eller teknisk synvinkel, vilket innebar att det é&r
den konkreta och aktuella uppfattningen av kidnnetecknet som &r av betydelse, oberoende av huruvida
de uppgifter som konsumenten har tillging till dr fullstindiga. Aven om denna uppfattning inte, eller
endast delvis, Overensstimmer med den vetenskapliga sanningen, &r den omstindigheten att
omsittningskretsen forknippar atergivningen av cannabisbladet med det psykotropa d@mnet forvisso
just det som Overklagandenimnden ska undersoka i en sadan situation, det vill sdga
omsittningskretsens uppfattning. Sasom EUIPO erinrade om i svarsinlagan och vid férhandlingen var
det just det som oOverklagandendmnden gjorde ndr den betonade att den ”sdrskilda formen pa
cannabisbladet ofta anvinds i media som symbol for marijuana”. Uppenbarligen ror det sig hir inte
om ett vetenskapligt faktum, utan om uppfattningen hos omsittningskretsen, i enlighet med vilken
detta blad har blivit "den mediala symbolen” for marijuana. Denna bedomning ar foljaktligen pa intet
sdtt partisk.

For det fjarde har klaganden hévdat att 6verklagandendmnden &ven i punkt 29 i det angripna beslutet
har underlatit att gora en opartisk och omsorgsfull bedomning. Enligt klaganden avser orden
“cannabis”, "hampa” och det engelska ordet "hemp” utan étskillnad hampaplantan. Dessutom ingar
andra engelska ord, ndrmare bestdmt "store” och “amsterdam”, i ordelementet i det kdnnetecken som
ar foremal for varumaiarkesansokan, vilket ger uttryck for ett krav pa logisk och idiomatisk kontinuitet
och for stravan att ge det aktuella kdnnetecknet internationell rackvidd, eftersom engelskan ar det
dominerande spriaket i den internationella handeln. Overklagandenimnden gjorde saledes en
bedomning som var langt ifrdn opartisk ndr den papekade att klaganden hade kunnat anvinda ett
annat ord dn “cannabis”, ndrmare bestimt det italienska ordet “canapa” (hampa) eller det engelska
ordet "hemp”, for att beteckna de aktuella varorna och tjénsterna.

I motsats till vad klaganden har gjort géllande kan 6verklagandendmnden inte klandras for att ha fort
ett partiskt resonemang. Harvidlag kan klaganden inte vinna framgéng med sin kritik avseende den
andra meningen i punkt 29 i det angripna beslutet. I denna andra mening foreslog
overklagandendimnden nadmligen att klaganden ”skulle ha kunnat” komplettera det aktuella
kdannetecknet med de mer lampliga ordelementen for att betona de egenskaper som kidnnetecknar
livsmedel och drycker utan THC, till exempel ordet ”"canapa” eller "hemp”, och att klaganden hade
kunnat uteldimna hénvisningen till Amsterdam eller den mediala symbolen f6r marijuana. Oberoende
av fragan huruvida orden ”cannabis”, "hampa” och "hemp” dr synonyma, vilket klaganden tycks havda,
kan det konstateras att detta forslag, som 6verklagandendmnden gjorde, endast ér ett uttalande obiter
dictum och saledes inte kan medfora att det angripna beslutet dr rittsstridigt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 mars 2018, Recordati Orphan Drugs/EUIPO - Laboratorios Normon
(NORMOSANG), T-103/17, ej publicerad, EU:T:2018:126, punkt 78). Overklagandenimnden var
namligen inte skyldig att upplysa klaganden om de alternativ som eventuellt skulle kunna medfora att
niamnden inte lingre hade nagra invindningar mot det ifrdgavarande kdnnetecknet. I motsats till vad
klaganden har gjort gillande innebdr under alla omstédndigheter inte detta uttalande obiter dictum att
overklagandendmnden ar partisk eller har underlatit att géra en omsorgsfull bedémning.

For det femte och sista dr enligt klaganden valet av ordet "amsterdam” endast en hénvisning till
ursprunget for den cannabis som klaganden anvénder, liksom till stilen och atmosfiren i denna
nederldndska stad, som klaganden har angett sig ha blivit inspirerad av for tillhandahéllandet av sina
egna restaurangtjanster och, i synnerhet, for inredningen av sina forséljningsstéllen.
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Overklagandenimndens pastdende att kinnetecknet som ir féremal fér varumirkesansékan kommer
att fa konsumenterna att associera de varor och tjanster som klaganden salufor, vilka &r helt lagliga,
med de substanser som siljs i “coffee shops” i Amsterdam vittnar om en partisk och felaktig
bedomning av detta kénneteckens innebord, sarskilt med hansyn till det stora och stindigt 6kande
antalet foretag som tillverkar livsmedel och drycker baserade pa cannabis och butiker som salufor
dessa.

Klaganden har emellertid fel i sin uppfattning att 6verklagandenamnden gjorde en felaktig bedomning
ndr den fann att omsittningskretsen uppfattar ordet "amsterdam” som en hénvisning till staden i
Nederlainderna som tolererar anvindning av narkotika och é&r kidnd for sina “coffee shops”
(punkterna 27-29 i det angripna beslutet). Tviartom provade Overklagandendmnden klagandens
argument med omsorg och opartiskhet. Vad giller den omstindigheten att ordet "amsterdam” dven
skulle kunna associeras med andra betydelser, sdisom de som klaganden har anfort, racker det att
erinra om dels att klaganden inte har bestritt att staden Amsterdam ar kdnd for sina "coffee shops”
som har tillstand att sélja marijuana och ”space cakes”, dels att ett kdnnetecken enligt rattspraxis ska
nekas registrering om &tminstone en av dess mojliga betydelser innebédr att det foreligger ett absolut
registreringshinder (se dom av den 2 maj 2018, Alpine Welten Die Bergfithrer mot EUIPO
(ALPINEWELTEN Die Bergfiihrer), T-428/17, EU:T:2018:240, punkt 27 och dir angiven réttspraxis).

Overklagandendmnden asidosatte foljaktligen inte artikel 71.1 jamférd med artikel 95.1 i férordning
nr 2017/1001 genom att anta det angripna beslutet. Overklagandet kan séledes inte vinna bifall pa den
forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosdttande av artikel 7.1 f och 7.2 i forordning nr 2017/1001

Klaganden har gjort gillande att overklagandendmnden gjorde sig skyldig till felaktigheter vid
definitionen av omsattningskretsen, vilken den emellertid nyanserade vid forhandlingen (se punkt 41
nedan), och betriffande identifieringen av hur omsittningskretsen uppfattar kdnnetecknet, samt att
det kdnnetecken som registreringsansokan avser inte strider mot allmén ordning i den mening som
avses i artikel 7.1 f och 7.2 i féorordning nr 2017/1001.

EUIPO har bestritt dessa péastaenden.

Enligt artikel 7.1 f i forordning 2017/1001 far varumirken som strider mot allmin ordning eller mot
allmdn moral inte registreras. Enligt artikel 7.2 ska punkt 1 tillimpas dven om registreringshindren
endast finns i en del av unionen. En sadan del kan i forekommande fall besta av en enda medlemsstat
(se dom av den 20 september 2011, Couture Tech/harmoniseringskontoret (Atergivning av det
sovjetiska statsvapnet), T-232/10, EU:T:2011:498, punkt 22 och dér angiven rattspraxis).

Det framgar av réttspraxis att allménintresset bakom registreringshindret i artikel 7.1 f i forordning
nr 2017/1001 &r att forhindra registrering av kidnnetecken vars anvandning inom unionen skulle stora
den allménna ordningen eller den allménna moralen (dom av den 20 september 2011, Atergivning av
det sovjetiska statsvapnet, T-232/10, EU:T:2011:498, punkt 29, och dom av den 15 mars 2018, La Mafia
Franchises/EUIPO - Italien (La Mafia SE SIENTA A LA MESA), T-1/17, EU:T:2018:146, punkt 25).

Provningen av huruvida ett kidnnetecken strider mot allmén ordning eller mot allmédn moral ska foretas
med utgidngspunkt i hur detta kénnetecken uppfattas, vid anvindning sdsom varumairke, av
omsittningskretsen i unionen eller i en del av denna (dom av den 20 september 2011, Atergivning av
det sovjetiska statsvapnet, T-232/10, EU:T:2011:498, punkt 50, och dom av den 9 mars 2012, Cortés
del Valle Loépez/harmoniseringskontoret (jQue buenu ye! HIJOPUTA), T-417/10, ej publicerad,
EU:T:2012:120, punkt 12).
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Bedomningen av huruvida det foreligger ett saddant registreringshinder som avses i artikel 7.1 f i
forordning nr 2017/1001 kan inte grundas pa uppfattningen hos den del av omsittningskretsen som
inte chockeras av nagonting, och inte heller pa uppfattningen hos den del av omséttningskretsen som
ar mycket léattstott. Denna bedomning ska i stéllet foretas utifran en omddmesgill person med
genomsnittlig kanslighets- och toleransnivdi (dom av den 9 mars 2012, Cortés del Valle
Lépez/harmoniseringskontoret (jQue buenu ye! HIJOPUTA), T-417/10, ej publicerad, EU:T:2012:120,
punkt 21, dom av den 14 november 2013, Efag Trade Mark Company/harmoniseringskontoret
(FICKEN LIQUORS), T-54/13, ej publicerad, EU:T:2013:593, punkt 21, och dom av den
11 oktober 2017, Osho Lotus Commune/EUIPO — Osho International Foundation (OSHO), T-670/15,
ej publicerad, EU:T:2017:716, punkt 103).

Vid bedémningen av det i artikel 7.1 f i férordning nr 2017/1001 foreskrivna registreringshindret kan
vidare omsittningskretsen inte endast utgoras av dem som de aktuella varorna eller tjansterna direkt
vander sig till. Det ska ndmligen beaktas att de kdnnetecken som omfattas av detta registreringshinder
inte bara chockerar dem som de varor och tjanster som avses med kdnnetecknet riktar sig till, utan
dven andra som — utan att vara berérda av nidmnda varor och tjanster — till vardags kommer att
konfronteras med kénnetecknet indirekt (dom av den 14 november 2013, FICKEN LIQUORS,
T-54/13, ej publicerad, EU:T:2013:593, punkt 22, och dom av den 11 oktober 2017, OSHO, T-670/15,
ej publicerad, EU:T:2017:716, punkt 104).

Det ska &dven erinras om att kidnnetecken som kan uppfattas som stridande mot allmén ordning eller
mot allmén moral inte dr desamma i samtliga medlemsstater, vilket bland annat kan bero pa sprakliga,
historiska, sociala eller kulturella betingelser (se dom av den 15 mars 2018, La Mafia SE SIENTA A LA
MESA, T-1/17, EU:T:2018:146, punkt 28 och dér angiven rattspraxis).

Vid tillaimpningen av det absoluta registreringshindret i artikel 7.1 f i forordning nr 2017/1001 ska
foljaktligen inte bara forhallanden som ar gemensamma for alla medlemsstater i unionen beaktas, utan
daven de sidrskilda forhallanden som gor sig gillande i de enskilda medlemsstaterna och som kan
paverka uppfattningen hos omsittningskretsen i dessa medlemsstater (dom av den 20 september 2011,
Atergivning av det sovjetiska statsvapnet, T-232/10, EU:T:2011:498, punkt 34, och dom av den
15 mars 2018, La Mafia SE SIENTA A LA MESA, T-1/17, EU:T:2018:146, punkt 29).

I forevarande fall innehaller det kinnetecken som é&r foremal for ansokan om registrering som
EU-varumairke, atergivet i punkt 2 ovan, ett ordelement, som bestir av orden "cannabis”, "store” och
"amsterdam”, och ett figurelement, ndrmare bestdimt tre rader med stiliserad grona blad, som
motsvarar den vanliga &tergivningen av cannabisbladet, pd en svart bakgrund med tva barder i
fluorescerande gront, hogst upp och langst ned i bilden. De tre ovanndmnda orden ingar dven i
figurativt hanseende i det aktuella kidnnetecknet eftersom de i versaler innehaller ordet ”"cannabis” i vita
bokstaver, vilket &r mycket storre dn de tva andra orden, och ar placerat over dessa i mitten av
kdannetecknet. Mot bakgrund av dessa 6vervidganden finner tribunalen att 6verklagandendmnden inte
gjorde en felaktig bedomning nédr den, i punkt 20 i det angripna beslutet, fann att ordelementet
“cannabis” var dominerande, savéil genom det utrymme som det upptog som dess centrala placering i
det kdnnetecken som registreringsansokan avsag. Detta har for 6vrigt inte bestritts.

Det dr mot bakgrund av dessa Overviganden som tribunalen ska prova de tva delgrunder som
klaganden har aberopat inom ramen for sin andra grund.

Den andra grundens forsta del: Fel som overklagandendmnden gjorde sig skyldig till vid definitionen av
omsdttningskretsen samt av hur den sistndmnda uppfattar det aktuella kinnetecknet

Klaganden har hévdat att kdnnetecknet i fraga bestér av ett engelskt uttryck som kommer att uppfattas

i alla unionens medlemsstater och av omsittningskretsen som kénner till och forstar engelska som
hénvisningar till en beteckning som betyder "affir som siljer cannabis (hdrrérande) fran Amsterdam”.

ECLIL:EU:T:2019:855 7



39

40

41

42

43

Dom Av pen 12. 12. 2019 — MAL T-683/18
Conte MoT EUIPO (CANNABIS STORE AMSTERDAM)

Enligt klaganden hanvisar emellertid ordet "cannabis” inte till ndgon olaglig narkotika, utan endast till
hampa i vanligt sprakbruk, sivdl pa engelska som pa italienska. Vidare anser klaganden att
overklagandendmnden dven underlét att tillméta de tva andra engelska orden "amsterdam” och "store”
en adekvat betydelse.

Dessutom grundade sig overklagandendmnden enligt klaganden inte pa kriterierna en omdoémesgill
person med genomsnittlig kdnslighets- och toleransniva som &r en normalt informerad och skéligen
uppmirksam och upplyst. Enligt klaganden var sdledes bedomningen av hur omsittningskretsen
uppfattar kidnnetecknet felaktig och aterspeglade inte utvecklingen i unionen av hur cannabis och dess
anviandning for industriella och lagliga d&ndamal uppfattas ur kulturell och social synpunkt, vilket
hiadanefter framgar av unionslagstiftningen. Overklagandenimnden analyserade fér ovrigt, enligt
klaganden, inte kdnnetecknet mot bakgrund av dess normala anvindning, det vill sdga laglig
forséljning eller anvdandning i klagandens affirer av mat eller drycker baserade pa hampa.

Vad for det forsta giller det fel som 6verklagandenamnden pastas ha gjort sig skyldig till i definitionen
av omsdttningskretsen, och foljaktligen dess felaktiga bedomning av vad som utgor
omsattningskretsens uppfattning av det kdnnetecken som ar foremal for varumérkesansokan,
konstaterar tribunalen att overklagandendmnden, samtidigt som den delade granskarens beddmning
att det aktuella kdnnetecknet inneholl engelska ord, tillmétte en sdrskilt stor betydelse till den
dominerande férekomsten av ordet “cannabis”, som anvidnds och forstas pa ett stort antal av unionens
sprak forutom engelska, till exempel pa danska, tyska, spanska, franska, italienska, ungerska, polska,
portugisiska, ruménska och svenska, vilket gor det mojligt att dra slutsatsen att omsdttningskretsen
inte endast bestar av engelsksprakiga konsumenter, utan av samtliga konsumenter i unionen, vilka kan
forsta inneborden av ordet “cannabis” som associeras till detta figurelement.

Pa fragan huruvida klaganden, genom den forsta delen av den andra grunden, avsag att definiera
omsittningskretsen sa, att den uteslutande avsag den engelsktalande allménheten, gav klaganden vid
forhandlingen ett nekande svar, och medgav att denna omsattningskrets skulle ges en vidare tolkning.
Klaganden angav saledes att den anser att omsittningskretsen ska uppfattas som samtliga i unionen
som har goda kunskaper i engelska. Med beaktande av samtliga sdrdrag hos det kédnnetecken som
varumirkesansokan avser delar tribunalen 6verklagandendmndens bedomning, eftersom kdnnetecknet
omfattar atminstone tva ord som kan forstds av langt fler én den engelsksprakiga allménheten, narmare
bestamt, sdsom oOverklagandendmnden angav, det latinska ordet “cannabis”, men ocksad ordet
"amsterdam” vilket betecknar en stad i Nederlinderna som &r internationellt kdnd, och att det
figurelement som forekommer i kidnnetecknet, sasom 6verklagandendmnden har papekat, kan kidnnas
igen som den mediala atergivningen av marijuana.

Det dr saledes inte bara mot bakgrund av den engelsktalande delen av omsittningskretsen, utan i
vidare bemirkelse allménheten i hela unionen, som lagenligheten av 6verklagandendmndens prévning
av huruvida det kdnnetecken som &r féremal f6r ansokan om registrering strider mot allmén ordning
ska bedomas. Det ska hirvidlag erinras om att i enlighet med den rittspraxis som anges i
punkt 35 ovan ska inte bara forhallanden som ar gemensamma for alla medlemsstater i unionen
beaktas, utan dven de sérskilda forhallanden som gor sig gillande i de enskilda medlemsstaterna och
som kan paverka uppfattningen hos omséttningskretsen i dessa medlemsstater.

For det andra ska det papekas att klaganden genom denna férsta delgrund dven riktar sig mot
omsdttningskretsens sammansittning och denna omsittningskrets uppmairksamhetsniva. Nar
klaganden tillfragades om detta vid forhandlingen uppgav bolaget att omsittningskretsen till
overviagande del utgors av yngre personer, som dr mellan 20 och 30 ar gamla, vilka med all sékerhet
var informerade om alla tillgdngliga kunskaper om cannabis. Enligt klaganden finns det inte nagon
anledning att inom denna omsédttningskrets gora en atskillnad mellan allmdnheten som befinner sig i
medlemsstater som har en lagstiftning som forbjuder det psykotropa dmne som hérrdr fran cannabis
och allménheten som befinner sig i medlemsstater som har en mindre restriktiv hallning.
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Det har hirvidlag inte bestritts att de varor och tjanster som avses i varumérkesansokan riktar sig till
konsumenter, varfor omséttningskretsen bestar av den breda allmdnheten i unionen. Det star klart att
denna omsittningskrets inte nodvandigtvis forfogar 6ver exakta vetenskapliga eller tekniska kunskaper
om narkotika i allmédnhet, och om cannabis i synnerhet, é&ven om denna situation kan variera beroende
pé vilka medlemsstat allménheten befinner sig och, i synnerhet, de diskussioner som eventuellt har lett
till antagandet av en lagstiftning eller ett regelverk som tillater eller tolererar terapeutisk eller rekreativ
anvindning av produkter med en THC-halt som ér tillriacklig for att medfora psykotropa verkningar.

Eftersom klaganden i varumairkesansokan hanvisat till géngse konsumentvaror och -tjanster som &r
avsedda for den breda allménheten utan atskillnad pa grundval av alder, finns det vidare inte nagot
giltigt skal for att, saisom klaganden foresprakade vid forhandlingen, begrinsa omséttningskretsen till
enbart yngre personer, som dr mellan 20 och 30 ar gamla. Det ska &ven tilldggas att, sasom EUIPO har
papekat, vad giller artikel 7.1 f i forordning nr 2017/1001 &r omsittningskretsen inte enbart den
omsittningskrets som de varor och tjanster som registreringsansokan avser direkt riktar sig till, utan
dven den som bestar av andra personer som — utan att vara berdrda av nimnda varor och tjanster —
till vardags kommer att konfronteras med kiannetecknet (se punkt 33 ovan), vilket ar ett ytterligare
skél for att inte godta klagandens pastdende vid forhandlingen att denna allménhet i huvudsak bestar
av en ung publik, bestdende av personer som ar mellan 20 och 30 ar.

Vad for det tredje giller omsittningskretsens uppmairksamhetsniva, dr det forvisso riktigt att det
angripna beslutet inte innehaller nagra uttryckliga preciseringar i detta avseende. Det framgar
emellertid av beslutet att 6verklagandendmnden inte har ifragasatt granskarens definition, enligt vilken
gangse konsumentvaror, sdsom de som avses i varumirkesansokan, huvudsakligen dr avsedda for en
normalt informerad samt skaligen uppmarksam och upplyst genomsnittskonsument (punkt 3 i det
angripna beslutet), vilket i huvudsak och i tillimpliga delar motsvarar en omsittningskrets bestaende
av omdomesgilla personer med genomsnittlig kénslighets- och toleransnivd, vilken ska beaktas vid
tillampningen av artikel 7.1 f i forordning nr 2017/1001, i enlighet med den réttspraxis som angetts i
punkt 32 ovan. Med hédnsyn till de aktuella varorna och tjansterna, kan definitionen av
omsittningskretsen och dess uppmérksamhetsniva, vilken dverklagandendmnden har stillt sig bakom,
inte anses vara felaktig.

For det fjarde har klaganden dven kritiserat 6verklagandendmnden for att inte ha beaktat utvecklingen i
unionen av hur cannabis och dess anvindning for lagliga d@ndamal uppfattas ur kulturell och social
synpunkt, varfor overklagandendmnden enligt klaganden inte gjorde en korrekt bedomning av
omsittningskretsens uppfattning (punkt 40 i ansokan). Klaganden har i detta hdnseende hénvisat till
tva forordningar pa jordbruksomridet avseende odling av hampa, ndrmare bestimt kommissionens
delegerade forordning (EU) 2017/1155 av den 15 februari 2017 om dndring av delegerad forordning
(EU) nr 639/2014 vad giller kontrollatgarderna avseende odling av hampa, vissa bestimmelser som ror
miljoanpassningsstodet, stodet till unga jordbrukare som utovar kontroll 6ver en juridisk person,
berdkningen av enhetsbeloppet inom ramen for frivilligt kopplat stod, delrdtter och vissa
anmalningsskyldigheter i samband med systemet for enhetlig arealersattning och frivilligt kopplat stod,
och om é&ndring av bilaga X till Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1307/2013
(EUT L 167, 2017, s. 1) och Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1307/2013 av den
17 december 2013 om regler for direktstod for jordbrukare inom de stodordningar som ingar i den
gemensamma jordbrukspolitiken och om upphévande av radets forordning (EG) nr 637/2008 och
radets forordning (EG) nr 73/2009 (EUT L 347, 2013, s. 608).

Det ska i detta hdnseende understrykas att det forvisso for ndrvarande pagar manga diskussioner
angdende sivdl anvindningen av produkter som hérrér fran cannabis vilkas THC-halt innebar att de
inte utgor narkotika, som om anvindning av narkotika i terapeutiskt syfte eller till och med for
rekreationellt bruk. Harvidlag har lagstiftningen i nagra medlemsstater redan fordndrats eller haller pa
att forandras.
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Sasom oOverklagandendmnden angav i punkt 21 i det angripna beslutet dr det icke desto mindre s4, att
i manga lander i Europeiska unionen (sasom icke uttommande exempel: Bulgarien, Finland, Frankrike,
Ungern, Irland, Polen, Slovakien, Sverige och Forenade kungariket)” betraktas produkter som harror
fran cannabis med en THC-halt pa mer &n 0,2 procent som olaglig narkotika.

I unionsritten regleras & sin sida inte anvindning av produkter som hdrrér fran cannabis ndr de utgor
narkotika. I artikel 168.1 tredje stycket FEUF foreskrivs ndmligen att unionen ska komplettera
medlemsstaternas atgirder for att minska narkotikarelaterade hélsoskador, inklusive upplysning och
forebyggande verksamhet. I artikel 32.6 i forordning nr 1307/2013 anges att de arealer som anvinds
for produktion av hampa endast ska vara stodberdttigande hektar om de sorter som anvidnds har en
THC-halt pa hogst 0,2 procent. Genom den delegerade forordningen 2017/1155 har kommissionen
antagit den lagstiftning som gor det mojligt att genomfora denna bestimmelse.

Av detta foljer att det for ndrvarande inte finns ndgon tendens som é&r allmidnt accepterad inom
unionen, och inte heller ndgon dominerande tendens, betriaffande tilldtligheten av anvéndning eller
konsumtion av produkter som hérrdr fran cannabis vilka har en THC-halt som 6verstiger 0,2 procent.

Mot denna bakgrund konstaterar tribunalen att 6verklagandendmnden har beaktat den utveckling,
savél pa lagstiftningsniva som pa samhallsnivd, som beskrivits i punkterna 47 och 48 ovan, genom att
framhalla majligheterna att lagligen anvdnda cannabis, vilka emellertid dr féremal for sdrskilt stranga
villkor, och genom att erinra om unionens regelverk pa omradet (punkt 11 sjitte och tionde
strecksatserna och punkt 25 i det angripna beslutet). Vidare har 6verklagandendmnden med fog
beaktat den omstindigheten att manga medlemsstaters lagstiftning kvalificerar konsumtion av
cannabis som olaglig nir de produkter som harrér fran cannabis har en THC-halt som Overstiger
0,2 procent. Kdnnetecken som kan uppfattas som stridande mot allmédn ordning eller mot allmén
moral dr inte desamma i samtliga medlemsstater, vilket bland annat kan bero pa sprakliga, historiska,
sociala eller kulturella betingelser (se dom av den 15 mars 2018, La Mafia SE SIENTA A LA MESA,
T-1/17, EU:T:2018:146, punkt 28 och déir angiven rittspraxis). Det &r saledes i enlighet med
rattspraxis som Overklagandendmnden har &beropat lagstiftningen i dessa medlemsstater, eftersom
dessa omstindigheter, nar det giller artikel 7.1 f i forordning nr 2017/1001, inte beaktas pa grund av
deras normativa verkan, utan som sasom faktiska uppgifter som kan ligga till grund f6r en bedémning
av vilken uppfattning omsittningskretsen i de aktuella medlemsstaterna har av det aktuella
kannetecknet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 september 2011, Atergivning av det
sovjetiska statsvapnet, T-232/10, EU:T:2011:498, punkt 37).

For det femte och sista saknar, sasom EUIPO har anfort, frigan om den faktiska THC-halten i de
produkter som klaganden salufor relevans, eftersom den bedomning som o6verklagandendmnden var
skyldig att gora i det aktuella fallet skulle vara oberoende av klagandens upptriadande och enbart
grundas pa omsdttningskretsens uppfattning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 april 2003 i malet, Durferrit/harmoniseringskontoret — Kolene (NU-TRIDE), T-224/01,
EU:T:2003:107, punkt 76, och dom av den 13 september 2005, Sportwetten/harmoniseringskontoret —
Intertops Sportwetten (INTERTOPS), T-140/02, EU:T:2005:312, punkt 28).

Fragan huruvida omsittningskretsen uppfattar det aktuella kédnnetecknet som en hanvisning till den
lagliga anvandningen av hampa, sasom klaganden har gjort géllande, eller tvirtom, som en paminnelse
om cannabis som olaglig narkotika, sdsom anges i det angripna beslutet, ingar i den andra grundens
andra del och ska provas nedan.

Mot bakgrund av samtliga dessa 6vervidganden finner tribunalen det visat att 6verklagandendmnden
inte har gjort sig skyldig till de fel som klaganden har klandrat den for.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den andra grundens forsta del.
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Den andra grundens andra del: Det kinnetecken som registreringsansokan avser strider inte mot allmdn
ordning

Klaganden har anfort att det kdnnetecken som registreringsansokan avser inte hénvisar till nagon
olaglig narkotika. Aven om det antas att s& var fallet, skulle denna omstindighet enligt klaganden inte
vara tillrdcklig for att neka registrering av ndmnda kénnetecken som EU-varumirke. Enbart
hanvisningen till eller den direkta angivelsen av en olaglig produkt dr namligen inte i sig tillracklig for
att sl fast att en ansokan om registrering av ett varumérke strider mot allmidn ordning. Det kravs
dessutom att det aktuella kdnnetecknet medfor ett incitament, en avdramatisering eller ett
godkdnnande av anvidndning eller konsumtion av den olagliga narkotikan. I férevarande fall innehaller
emellertid inte det kdnnetecken som registreringsansokan avser nagon beteckning och har inte nagon
innebord som, i samband med att de varor och tjanster som avses i ansokan anvéinds pa ett normalt
satt, uppmuntrar, avdramatiserar eller formedlar ett godkdnnande av anvdndning av en olaglig
narkotika.

Dessutom framgér det enligt klaganden tydligt att 6verklagandendmnden saknade fog for att aberopa
ett absolut registreringshinder, mot bakgrund av hur a ena sidan de varor och tjénster som avses i
varumirkesansokan konsumeras, och a andra sidan hur sadan narkotika som marijuana konsumeras,
vilken i normalfallet roks. Klaganden har hirvidlag aberopat annulleringsenhetens beslut av den
20 mars 2009 i drende 2665 C avseende ansOkan om registrering som ordmirke av kdnnetecknet
COCAINE for varor i klasserna 3, 25 och 32, och i synnerhet for 6l, i vilket det bland annat angavs
att det sdtt pa vilket de aktuella varorna konsumeras var relevant vid tillimpningen av artikel 7.1 f i
forordning nr 2017/1001 och att enbart den omstdndigheten att det foreligger en stoérande inverkan
eller en negativ bild som kan hirledas fran uppfattningen av ett varumairke inte &r relevant for att
faststilla att varumaérket strider mot allmén ordning.

EUIPO har bestritt dessa argument.

For det forsta ska det provas huruvida 6verklagandendmnden gjorde en riktig bedomning nér den fann
att omsdttningskretsen skulle uppfatta det kdnnetecken som registreringsansokan avsag i sin helhet
som en hdnvisning till en otillaten narkotika.

Overklagandenimnden erinrade i detta avseende, i punkt 23 i det angripna beslutet, om att i enlighet
med tribunalens praxis (dom av den 19 november 2009, Torresan/harmoniseringsbyran
Klosterbrauerei Weissenohe (CANNABIS), T-234/06, EU:T:2009:448, punkt 19) har ordet cannabis tre
mojliga betydelser. For det forsta hdnvisar ordet cannabis till en textilvixt vars gemensamma
organisation av marknaden &r reglerad pa unionsniva och vars produktion omfattas av en mycket
strikt lagstiftning i fraga om THC-halten, som inte far Gverstiga troskelvardet 0,2 procent. For det
andra hdnvisar ordet cannabis till en narkotika som é&r forbjuden i ett stort antal medlemsstater, for
ndrvarande majoriteten av medlemsstaterna. For det tredje kidnnetecknar ordet cannabis ett &mne vars
mojliga terapeutiska anviandning haller pa att diskuteras.

Overklagandenimnden drog i punkt 24 i det angripna beslutet slutsatsen att detta ord, sisom
klaganden anfort, inte automatiskt ska uppfattas som att det hédnvisar till narkotika, sdvida det inte
finns ”andra indicier” som pekar i den riktningen. Overklagandenimnden tog siledes hinsyn till det
faktum att det otillaitna d@mnet endast motsvarade en av betydelserna av ordet cannabis. Klaganden
kan ddrmed inte med framgang gora géllande att 6verklagandendmnden inte beaktade det "notoriska
faktumet” att THC, det vill siga det psykoaktiva d@mnet, endast dr en av cannabinoider som finns i
cannabis och den omstindigheten att detta dmne blir olagligt endast om halten Overstiger ett visst
troskelvarde.
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For att besvara klagandens forsta argument ska det saledes faststillas huruvida 6verklagandendamnden
gjorde en oriktig bedomning ndr den fann att det fanns “andra indicier” som visade att
omsittningskretsen forknippar det sokta kdnnetecknet med olaglig narkotika, vilket klaganden har
bestritt, niarmare bestimt orden “amsterdam” och ”store” och den stiliserade &tergivningen av
cannabisblad.

Overklagandenimnden gjorde en riktig bedémning nir den fann att det bland annat var nédvindigt att
definiera hur omsattningskretsens uppfattning skulle bli med hansyn till samtliga bestandsdelar i det
kdannetecken som registreringsansokan avsag (punkterna 26 och 27 i det angripna beslutet).
Overklagandenimnden ansdg att den omstindigheten att det aktuella kinnetecknet innehaller den
stiliserade &tergivningen av cannabisbladet, som dr den mediala symbolen fér marijuana, och ordet
“amsterdam”, som hédnvisar till den omstdndigheten att det i staden Amsterdam finns ett flertal
forsaljningsstallen for den narkotika som hérrér fran cannabis, pa grund av att Nederldnderna under
vissa omstdndigheter tolererar att denna saluférs i landet, gor det mycket troligt att konsumenten
under omstdndigheterna i forevarande fall tolkar ordet “cannabis” som en hdnvisning till den
narkotika som ar olaglig i "manga ldnder i Europeiska unionen” (se punkt 49 ovan).

Det finns skal att bekréfta denna tolkning, och i dn hogre grad med hénsyn till att det kdnnetecken
som registreringsansokan avser innehaller ordet ”store”, vilket vanligen betyder "butik” eller "affir”,
varfor ndmnda kénnetecken, vars dominerande bestindsdel &r ordet “cannabis” (se punkt 36 ovan)
uppfattas av den engelsksprakiga omsittningskretsen som att det betyder “cannabisbutik i
Amsterdam” och av den icke engelsktalande omsittningskretsen som att det betyder "cannabis i
Amsterdam”, vilket i bada fallen, forstarkt av bilden av cannabisblad, som ar den mediala symbolen for
marijuana, utgér en klar och entydig hanvisning till den narkotika som saluférs dar.
Omsittningskretsen skulle saledes kunna forvénta sig att de varor och tjanster som klaganden salufor
skulle motsvara dem som séljs i en sddan butik.

Klagandens forklaringar, att ordet “amsterdam” hénvisar till ursprunget for den cannabis som
klaganden anvénder vid tillverkningen av sina produkter och till den livsstil och atmosfir som
kannetecknar staden Amsterdam, foranleder inte nagon annan beddmning. Detta kommer nidmligen
inte att vara den forsta uppfattningen hos omsittningskretsen nér den ser orden “amsterdam” och
“cannabis”, i forening med den mediala symbolen for marijuana, samtidigt som Nederlanderna, och i
synnerhet staden Amsterdam, dr ként for att ha antagit en lagstiftning som pa vissa villkor tolererar
anvdndningen av denna narkotika.

Tribunalen kan inte heller godta argumenten att det stiliserade motivet som aterger cannabisbladet
dven anvinds av samtliga industrisektorer som anvinder cannabis, bland annat textil- och
likemedelssektorn.  Overklagandenimnden grundade nimligen inte sin slutsats pd hur
omsittningskretsen uppfattar det stiliserade motivet som aterger cannabisbladet, betraktat for sig, utan
pa kombinationen av de olika bestandsdelar som det ifragavarande kdannetecknet utgors av, vilket utan
tvivel leder fram till den slutsats som Overklagandendmnden erinrade om i punkt 29 i det angripna
beslutet, att klaganden har riktat uppmérksamheten, dven om detta var ofrivilligt, pd konceptet
cannabis i egenskap av narkotika.

Aven om klaganden har gjort gillande att de varor och tjinster som avses i varumirkesansékan inte
har nagot att gora med inrdttningarna i Amsterdam av typen “coffee shop” (punkt 31 i ansdkan) och
att det sdtt pa vilket de varor som klaganden salufér konsumeras skiljer sig fran hur narkotika
konsumeras (punkt 53 i ansokan) erinrar tribunalen dnyo om att det vid en samlad lasning av de olika
leden i artikel 7.1 i férordning nr 2017/1001 framgér att dessa avser de inneboende egenskaperna hos
det kdnnetecken som ansdkan om registrering avser och inte omstidndigheter som rér upptradandet
hos den person som ansoker om registrering av varumirket (dom av den 9 april 2003, NU-TRIDE,
T-224/01, EU:T:2003:107, punkt 76, dom av den 13 september 2005, INTERTOPS, T-140/02,
EU:T:2005:312, punkt 28, och dom av den 15 mars 2018, La Mafia SE SIENTA A LA MESA, T-1/17,
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EU:T:2018:146, punkt 40). Det har under alla omstindigheter inte bestritts att cannabis, i egenskap av
narkotika, dven kan fortaras, med hjélp av dryck eller mat, till exempel i kakor, vilket motsvarar vissa
av de varor som avses i varumarkesansokan.

Av det ovan anforda foljer att 6verklagandendmnden gjorde en riktig bedomning nir den fann att
omsdttningskretsen uppfattar det ifragavarande kénnetecknet i dess helhet som att det hanvisar till en
narkotika som &r forbjuden i ett stort antal medlemsstater.

For det andra ska det provas huruvida det kdnnetecken som registreringsansokan avser strider mot
allmén ordning i den mening som avses i artikel 7.1 f i forordning nr 2017/1001, jamférd med
artikel 7.2 i samma forordning, mot bakgrund av att dverklagandenimnden ansag att detta absoluta
registreringshinder forelag.

Det ska hirvidlag papekas att forordning 2017/1001 inte innehaller nagon definition av begreppet
"allmidn ordning”. Under dessa omstdndigheter, och med beaktande av det radande rattsldaget i
Europaritten, som har beskrivits i punkt 50 ovan, och av ordalydelsen i artikel 7.2 i ndmnda
forordning, enligt vilken artikel 7.1 ska tillimpas d&ven om registreringshindren endast finns i en del av
unionen, finner tribunalen att unionsrétten inte foreskriver en enhetlig virdeskala och tillater att
kraven pé allmin ordning kan variera fran ett land till ett annat och fran en tid till en annan, eftersom
det i huvudsak star medlemsstaterna fritt att bestimma innehéllet i dessa krav i enlighet med deras
nationella behov. Kraven pa hénsyn till allmén ordning kan saledes — dven om dessa inte kan omfatta
ekonomiska intressen eller forhindra den storning av ordningen i samhaillet som varje lagovertradelse
innebdar — inbegripa skydd av olika intressen som den berérda medlemsstaten anser vara
grundldggande enligt sitt eget virdesystem (se, analogt, forslag till avgérande av generaladvokaten
Saugmandsgaard e i de forenade malen K. och H. (Uppehallsritt och anklagelser om
krigsforbrytelser), C-331/16 och C-366/16, EU:C:2017:973, punkterna 60 och 63 och dir angiven
rittspraxis).

Niar det mer specifikt giller tolkningen av detta begrepp inom ramen for artikel 7.1 f i férordning
nr 2017/1001, har generaladvokaten Bobek i punkt 76 i sitt forslag till avgorande i mélet Constantin
Film Produktion/EUIPO (C-240/18 P, EU:C:2019:553) visat att allmidn ordning ger uttryck for en
normativ syn pa de vdrden och mal som faststillts av de berorda offentliga myndigheterna och som
ska efterstravas i dag och i framtiden, det vill siga framatriktat. Av detta foljde, enligt
generaladvokaten, att den allmdnna ordningen uttrycker de offentliga lagstiftande myndigheternas
onskemal vad géller de regler som ska iakttas i samhallet.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan har klaganden i huvudsak fog for sitt pastaende att varje
overtradelse av lagen inte nodvéandigtvis strider mot allmidn ordning i den mening som avses i
artikel 7.1 f i forordning nr 2017/1001, jamford med artikel 7.2 i samma forordning. Det krévs
nadmligen att denna Overtradelse paverkar ett intresse som anses vara av grundliggande betydelse for
den eller de berorda medlemsstaterna i enlighet med deras eget virdesystem.

I forevarande fall konstaterar tribunalen att kampen mot spridningen av cannabis &r sarskilt kanslig i
de medlemsstater ddr konsumtion och anvindning av den narkotika som hérrér fran cannabis
fortfarande &r forbjuden, och detta svarar mot ett folkhélsoskal som syftar till att bekdmpa de skadliga
effekterna av ett sadant dmne. Detta forbud syftar saledes till att skydda ett intresse som dessa
medlemsstater anser vara av grundlidggande betydelse enligt deras egna virdesystem, vilket innebér att
de bestammelser som ar tillimpliga pa konsumtion och anvidndning av ndmnda @&mne omfattas av
begreppet “allmén ordning” i den mening som avses i artikel 7.1 f i férordning nr 2017/1001, jamford
med artikel 7.2 i samma foérordning.

ECLIL:EU:T:2019:855 13
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Hur viktigt skyddet av detta grundliaggande intresse dr understryks vidare av artikel 83 FEUF, enligt
vilken olaglig narkotikahandel &r ett omrade av sdrskilt allvarlig brottslighet med ett
gransoverskridande inslag, pa vilket unionslagstiftaren ska kunna ingripa, samt av artikel 168.1 tredje
stycket FEUF, enligt vilket unionen ska komplettera medlemsstaternas insatser for att minska
narkotikarelaterade hélsoskador, inklusive upplysning och férebyggande verksamhet.

Overklagandenimnden gjorde féljaktligen en riktig beddmning nir den, vid sin prévning av huruvida
det aktuella kidnnetecknet strider mot allmidn ordning med hansyn till samtliga konsumenter i unionen
som kan forstd dess betydelse, och med beaktande av att de sistnimndas uppfattning med
nodvandighet ingar i det sammanhang som ndmns i punkterna 74 och 75 ovan, fann att det aktuella
kannetecknet skulle uppfattas av omséttningskretsen som en upplysning om att de livsmedel och
drycker som klaganden avser i varumarkesansokan, och de tjanster som hanfor sig till dessa, inbegrep
narkotika som é&r olaglig i flera medlemsstater, och stred mot allmédn ordning i den mening som avses i
artikel 7.1 f i forordning nr 2017/1001, jamford med artikel 7.2 i ndmnda forordning.

Denna slutsats paverkas inte av klagandens argument att 6verklagandendmnden underldt att prova
huruvida det aktuella kidnnetecknet dessutom uppmuntrar, avdramatiserar eller formedlar ett
godkdnnande av anvdndning av en olaglig narkotika. Den omstdndigheten att omsittningskretsen
kommer att uppfatta kdnnetecknet som en upplysning om att de livsmedel och drycker som
klaganden avser i varumérkesansokan, och de tjdnster som hanfor sig till dessa, inbegriper narkotika
som &r olaglig i flera medlemsstater ar namligen tillracklig for att faststdlla att ansokan strider mot
allmén ordning i den mening som avses i artikel 7.1 f i forordning nr 2017/1001, jamford med
artikel 7.2 i ndmnda forordning, sasom overklagandendmnden med fog slog fast, med hénsyn till det
grundldggande intresse som redovisats i punkterna 74 och 75 ovan. Eftersom en av varumirkets
funktioner ar att identifiera varans eller tjanstens kommersiella ursprung for att dérigenom gora det
mojligt for de konsumenter som koper den vara eller den tjanst som varumaérket avser att gora
samma val vid senare kop, om erfarenheten varit positiv, eller att gora ett annat val, om den varit
negativ (se dom av den 5 mars 2003, Alcon/harmoniseringskontoret — Dr. Robert Winzer Pharma
(BSS), T-237/01, EU:T:2003:54, punkt 48 och déir angiven rittspraxis) uppmuntrar under alla
forhallanden detta kdnnetecken, i den man det kommer att uppfattas pa det ovan beskrivna sittet,
underforstatt men med nddvindighet till kop av sddana varor och tjanster, eller atminstone till att
avdramatisera deras konsumtion.

Slutligen péaverkas denna slutsats inte av klagandens argument att det finns EU-varumirken som
innehaller ord sdsom “cannabis” eller "kokain”.

Klaganden har hérvidlag aberopat annulleringsenhetens beslut av den 20 mars 2009 angédende ansokan
om registrering som ordmérke av kdnnetecknet COCAINE (se punkt 58 ovan) och vid forhandlingen
hinvisade klaganden é&ven till sin ansokan om registrering av varumirket CANNABIS STORE
AMSTERDAM ORIGINAL AMSTERDAM, med avseende pa vilket granskaren nyligen dragit tillbaka
sina invdndningar. Det framgar emellertid av réttspraxis att hénvisningar till beslut som fattats av
EUIPO i forsta instans inte kan vara bindande for vare sig EUIPO:s dverklagandendmnder, eller, i &n
mindre grad, for unionsdomstolen (dom av den 25 januari 2018, Brunner/EUIPO — CBM (H HOLY
HAFERL HAFERL SHOE COUTURE), T-367/16, ej publicerad, EU:T:2018:28, punkt 103). Det skulle i
synnerhet strida mot Overklagandendmndens kontrolluppgift, sdsom den definieras i skdl 30 och i
artiklarna 66-71 i forordning 2017/1001, om dess behorighet vore begriansad till huruvida beslut som
fattas av EUIPO:s organ i forsta instans har iakttagits (se dom av den 8 maj 2019, Battelle Memorial
Institute/EUIPO (HEATCOAT), T-469/18, ej publicerad, EU:T:2019:302, punkt 52 och dér angiven
rattspraxis), vilket innebér att klaganden inte med framgéng kan aberopa ndmnda beslut.

Av det ovan anforda foljer att overklagandendmnden inte har &sidosatt artikel 7.1 f jaimférd med

artikel 7.2 i forordning nr 2017/1001. Overklagandet kan féljaktligen inte vinna bifall s&vitt avser den
andra grunden, vilket innebér att det ska ogillas i sin helhet.
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Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i tribunalens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. EUIPO har yrkat att klaganden ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom klaganden har tappat malet ska yrkandet bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (sjunde avdelningen)
foljande:
1) Overklagandet ogillas.

2) Santa Conte ska ersitta rittegangskostnaderna.
Tomljenovié¢ Marcoulli Kornezov
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 12 december 2019.

Underskrifter
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