g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen)

den 10 juni 2020*

"Personalmal — Tjanstemédn — En tjanstemans rattigheter och skyldigheter — Offentliggorande av en
text som har samband med unionens verksamhet — Skyldighet att gora en forhandsunderréttelse —
Artikel 17a i tjansteforeskrifterna — Betygsrapport — Ansvar”

I mal T-608/18,
Mark Anthony Sammut, Foetz (Luxemburg), foretrddd av advokaten P. Borg Olivier,
sokande,
mot
Europaparlamentet, foretritt av M. Sammut och 1. Lazaro Betancor, bada i egenskap av ombud,
svarande,
angdende en talan enligt artikel 270 FEUF om dels ogiltigforklaring av parlamentets beslut av den
4 januari 2018 i den del det innebar att sokandens begdran om att en bedomning i hans betygsrapport
for ar 2016 ska tas bort inte har beviljats, dels erséttning for den ekonomiska och ideella skada som
sokanden pastar sig ha lidit till f6ljd av detta beslut,
meddelar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen),
sammansatt av ordféranden H. Kanninen samt domarna M. Jaeger och N. Péttorak (referent),
justitiesekreterare: handlaggaren S. Buksek Tomac,

efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 28 januari 2020,

foljande
Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Mark Anthony Sammut, dr tjansteman vid Europaparlamentet.

* Réttegangssprak: maltesiska.

SV
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I november 2016 offentliggjorde sokanden, pa Malta, ett verk med titeln L-Agwa fl-Ewropa. Il-Panama
Papers u [-Poter (Bast i Europa. Panamadokumenten och makten (nedan kallat det aktuella verket).

Den 13 mars 2017 informerade sokanden generaldirektoren for parlamentets generaldirektorat (GD)
for oversittning om sin avsikt att offentliggéra en andra upplaga av det aktuella verket. Den
7 april 2017 fann parlamentet att sokandens ansokan inte kunde tas upp till provning, eftersom det
rorde sig om en andra upplaga och att denna ansokan darfor inte kunde anses utgora en
forhandsunderrittelse om offentliggérandet av verket.

Sokandens betygsrapport for ar 2016 innehaller en bedémning enligt vilken sokanden “forefaller ha
underlétit att underritta tillsittningsmyndigheten om sin avsikt att offentliggéra en bok, 'L-Aqwa
fl-Ewropa. Il-Panama Papers u 1-Poter’ under ar 2016” (nedan kallad den omtvistade bedomningen).
Denna bedomning aterfinns i avsnittet "Uppforande” under rubriken ”3. lakttagande av regler och
forfaranden”, i ndimnda betygsrapport.

Den 17 maj 2017 begirde sokanden att bedomningskommittén skulle omprova hans betygsrapport for
ar 2016. Sokanden begdrde bland annat att den omtvistade bedomningen skulle tas bort.

Generaldirektoren for GD Oversittning skickade den 4 januari 2018 en skrivelse till sékanden, i vilken
generaldirektoren informerade sokanden om att vederborande hade beslutat att folja
bedomningskommitténs slutsatser av den 8 november 2017 och att dérfér endast éndra hans
betygsrapport for ér 2016 pa sa sitt att bedomningen av sokandens produktion per ndrvarodag skulle
tas bort (nedan kallat beslutet av den 4 januari 2018). Generaldirektoren vigrade darmed att ta bort
den omtvistade bedomningen fran ndmnda betygsrapport.

Den 26 mars 2018 ingav sokanden ett klagomal enligt artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna for tjanstemén
i Europeiska unionen (nedan kallade tjansteforeskrifterna) mot beslutet av den 4 januari 2018. Genom
detta klagomal begidrde sokanden bland annat att tillsdttningsmyndigheten skulle vidta nodvéindiga
atgédrder for att den omtvistade bedomningen skulle tas bort fran hans betygsrapport for ar 2016.

Genom skrivelse av den 6 juli 2018 avslog tillsattningsmyndigheten sokandens klagomal (nedan kallat
beslutet att avsla klagomalet).

Forfarandet och parternas yrkanden

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 8 oktober 2018 vickte sokanden forevarande
talan.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 11 mars 2019 begirde sokanden att vittnen
skulle horas. Parlamentet yttrade sig 6ver denna begidran den 1 april 2019.

I samband med att sammansittningen av tribunalens avdelningar dndrades enligt artikel 27.5 i
tribunalens rattegangsregler, forordnades referenten att tjinstgora pa forsta avdelningen, och maélet

tilldelades foljaktligen denna avdelning.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid férhandlingen den
28 januari 2020.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska
— delvis ogiltigforklara beslutet av den 4 januari 2018,

— ogiltigforklara beslutet att avsla klagomalet,
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— forordna att den omtvistade bedomningen ska tas bort fran hans betygsrapport for ar 2016,

— forplikta parlamentet att ersitta de olika skador som orsakats av beslutet av den 4 januari 2018, och
— forplikta parlamentet att ersétta rittegangskostnaderna.

Parlamentet har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta réattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Inledande synpunkter

Sokanden har genom sitt forsta och sitt andra yrkande begirt att beslutet av den 4 januari 2018 delvis
ska ogiltigforklaras och att beslutet att avsla klagomalet ska ogiltigforklaras.

Tribunalen erinrar i detta hidnseende om att ett sadant administrativt klagomal som avses i artikel 90.2
i tjansteforeskrifterna och ett uttryckligt eller tyst avslag pa detsamma enligt réttspraxis utgdr en
integrerad del av ett komplext forfarande och endast ett villkor for att talan ska kunna véckas vid
domstol. Under dessa forhallanden far en talan, dven om den formellt ar riktad mot beslutet om
avslag pa klagomalet, till foljd att domstolen prévar den rittsakt som gar nagon emot och mot vilken
klagomalet har anforts (se, analogt, dom av den 17 januari 1989, Vainker/parlamentet, 293/87,
EU:C:1989:8, punkterna 7 och 8), savida inte avslaget pa klagomalet har en annan rédckvidd &n den
rattsakt som klagomalet avsdg (dom av den 25 oktober 2006, Staboli/kommissionen, T-281/04,
EU:T:2006:334, punkt 26).

Ett rent beslut om avslag pé ett klagomal, oavsett om det &r tyst eller uttryckligt, utgér ndmligen en
bekréftelse pa den rattsakt eller den passivitet som klaganden klagat pa och det utgor inte i sig en
rattsakt mot vilken talan kan vidckas. Detta innebdr att yrkanden som riktas mot detta beslut utan
sjalvstandigt innehall i forhéallande till det ursprungliga beslutet ska anses vara riktade mot den
ursprungliga réttsakten. (se dom av den 19 juni 2015, Z/domstolen, T-88/13 P, EU:T:2015:393,
punkt 141 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall ska det konstateras att beslutet att avsla klagomalet som riktats mot beslutet av den
4 januari 2018 endast utgor en bekriftelse av detta beslut, eftersom det inte @ndrar avgorandet i
beslutet och inte heller innehéller nagon omprévning av sokandens situation utifran nya rattsliga eller
faktiska omstdndigheter. Den omstidndigheten att skilen till beslutet av den 4 januari 2018 anges i
beslutet att avsla klagomalet saknar betydelse for dess bekréftande karaktdr. I ett sadant fall ar det
namligen lagenligheten av den ursprungliga réttsakt som gir nagon emot som ska provas, med
beaktande av motiveringen i beslutet att avsla klagomalet, eftersom denna motivering anses
sammanfalla med den rittsakten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 december 2009,
kommissionen/Birkhoff, T-377/08 P, EU:T:2009:485, punkt 55 och dir angiven réttspraxis).

Eftersom beslutet att avsld klagomalet saknar sjalvstandigt innehall, ska yrkandet om ogiltigforklaring

under dessa omstdndigheter anses vara riktat mot beslutet av den 4 januari 2018, vars lagenlighet ska
provas med beaktande av motiveringen i beslutet att avsla klagomalet.
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Huruvida det tredje yrkandet kan tas upp till provning

Sokandens tredje yrkande syftar till att tribunalen ska foreldgga parlamentet att ta bort den omtvistade
bedémningen fran hans betygsrapport for ar 2016.

Enligt fast rattspraxis ankommer det inte pa tribunalen att rikta foreldgganden till en unionsinstitution,
oavsett den allmidnna skyldighet som en institution vars réttsakt har forklarats ogiltig enligt
artikel 266 FEUF har, att vidta de atgdrder som dr nodvandiga for att folja domen om ogiltigférklaring
(se dom av den 15 januari 2019, HJ/JEMA, T-881/16, ej publicerad, EU:T:2019:5, punkt 26 och dar
angiven réttspraxis).

Yrkandet att tribunalen ska forordna att den omtvistade beddmningen tas bort fran sokandens
betygsrapport for ar 2016 ska foljaktligen avvisas.

Huruvida hdnvisningen till argumenten i klagomadlet kan tas upp till provning

Sokanden har i sin ansokan hénvisat till det klagomal som ingavs den 26 mars 2018 och gjort gillande
att samtliga punkter i klagomalet ska anses utgora en integrerad del av forevarande talan.

Enligt artikel 21 i stadgan for Europeiska unionens domstol och artikel 76 d i rittegangsreglerna ska en
ansOkan innehalla uppgifter om saken i maélet, de grunder och argument som aberopas samt en
kortfattad framstéllning av dessa grunder. Dessa uppgifter ska vara sa klara och precisa att svaranden
kan forbereda sitt forsvar och att tribunalen kan prova talan, i forekommande fall utan att ha tillgdng
till andra uppgifter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 mars 2013, Fresh Del Monte
Produce/kommissionen, T-587/08, EU:T:2013:129, punkt 268).

Bilagorna kan dessutom endast beaktas i den man de stodjer eller kompletterar grunder eller argument
som sokandena uttryckligen har aberopat i sina skrivelser och i den man det dr mojligt att exakt
faststélla vilka delar i dessa bilagor som stodjer eller kompletterar nimnda grunder eller argument.
Innehallet i en anstkan kan visserligen understddjas genom hénvisning till specifika avsnitt i bifogade
handlingar. Det ankommer emellertid inte pa tribunalen att i bilagorna soka efter och identifiera de
grunder och argument som den skulle kunna anse utgéra grunden for talan, eftersom
bilagorna endast dr avsedda att tjana som bevismaterial och som en hjélp for malets utredning (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2014, MasterCard m.fl./kommissionen,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkterna 40 och 41 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall har sokanden emellertid noéjt sig med att gora en generell hianvisning till samtliga

punkter i klagomalet, utan ndrmare preciseringar. Det &r saledes uppenbart att denna hdnvisning inte
kan tas upp till provning.

Provning i sak

Yrkandet om ogiltigforklaring

Till stod for yrkandet om ogiltigforklaring har sokanden aberopat tvd grunder, vilka ska proévas
tillsammans. Den forsta grunden avser asidoséttande av den grundlaggande rétten till yttrandefrihet.
Den andra grunden avser felaktig tillimpning av artikel 17a.2 i tjansteforeskrifterna.

Dessa grunder bestar av tre olika anmairkningar. S6kanden har for det forsta gjort gillande att det

aktuella verket inte allvarligt kan skada unionens legitima intressen och att det sdledes var fel att
bestraffa honom i hans utvecklingsrapport for ér 2016. Sokanden anser for det andra att det var mot
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bakgrund av en alltfér vid tolkning av begreppet "unionens verksamhet” som det ansags att @mnet for
det aktuella verket hade samband med ndmnda verksamhet. For det tredje anser sokanden att beslutet
att avsla klagomalet saknar motivering.

Tribunalen anser det lampligt att prova den tredje anmérkningen forst.

— Den tredje anmdrkningen

Sokanden har gjort gillande att beslutet av den 4 januari 2018 inte har motiverats, eftersom det endast
grundar sig pa en asikt och inte pa faktiska omsténdigheter eller pa rittsliga 6verviganden. I detta
avseende har sokanden for det forsta gjort gillande att uttrycket “jag anser”’, som
tillsattningsmyndigheten anvénde i beslutet att avsla klagomalet, styrker att det grundar sig pa en asikt
och inte pa objektiva omstédndigheter som ar tillrackligt motiverade. For det andra har s6kanden hévdat
att tillsdattningsmyndigheten inte ldste det aktuella verket och att den endast grundade sig pa verkets
titel for att dra slutsatsen att det hade samband med unionens verksamhet. Avdelningschefen for den
maltesiska sprakavdelningen vid GD Oversittning har for évrigt medgett att det i nimnda verk inte
hanvisas till vare sig unionens eller parlamentets verksamhet. Motiveringen till beslutet av den
4 januari 2018 uppfyller foljaktligen inte de foreskrivna kraven vid bedémningen av huruvida en
grundldggande rattighet kan ha asidosatts.

Parlamentet har bestritt sokandens argument.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att den motiveringsskyldighet som avses i artikel 296 FEUF och
som det erinras om i artikel 41.2 ¢ i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna
ar en grundldggande unionsrittslig princip som har till syfte dels att ge den berorde tillrdckliga
upplysningar for att denne ska kunna beddma om den réttsakt som gar honom eller henne emot ar
vélgrundad och en mojlighet att vicka talan vid domstol for att bestrida dess lagenlighet, dels att gora
det mojligt for unionsdomstolen att utfora sin provning (se dom av den 3 juli 2019, PT/EIB, T-573/16,
EU:T:2019:481, punkt 374 (ej publicerad) och dér angiven rattspraxis).

Motiveringen av ett beslut ska inte bara bedomas utifran dess lydelse, utan &ven utifran det
sammanhang i vilket den ingér och samtliga rattsregler pa det aktuella omradet. Ett beslut dr darfor
tillrackligt motiverat nér det fattats i ett sammanhang som den berdrda personen kanner till, vilket ger
den personen mojlighet att forsta omfattningen av den atgird som vidtagits med avseende pa
vederborande (se dom av den 1 april 2004, N/kommissionen, T-198/02, EU:T:2004:101, punkt 70 och
ddr angiven réttspraxis).

Motiveringsskyldigheten utgor en visentlig formforeskrift som ska sérskiljas fran fragan huruvida
motiveringen dr valgrundad, vilken ska hénforas till fragan huruvida den omtvistade réttsakten é&r
lagenlig i materiellt hinseende (se dom av den 1 mars 2017, Silvan/kommissionen, T-698/15 P, ej
publicerad, EU:T:2017:131, punkt 17 och dér angiven réttspraxis).

Det dar mot bakgrund av dessa Overviganden som det ska avgoras huruvida beslutet av den

4 januari 2018, bland annat mot bakgrund av skilen i beslutet att avsld klagomalet, &r tillrackligt
motiverat i forevarande fall.
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I beslutet att avslda klagomalet erinrade tillsittningsmyndigheten forst om de rattigheter och
skyldigheter som foljer av artikel 17a i tjansteforeskrifterna i fraga om offentliggorande av texter for
unionens tjanstemédn. Den konstaterade darefter att sokanden inte i forvdg hade underrittat
parlamentet om sin avsikt att offentliggora det aktuella verket. Kommissionen meddelade slutligen
sokanden foljande:

”[s]asom framgar av titeln pa er bok och som ni sjélv har beskrivit det i punkt 2 i ert klagomal, handlar
er bok om Panamadokumenten och offshorebolag. Parlamentet har antagit atgiarder avseende anlitande
av offshorebolag for penningtvitt och skatteflykt. Rent konkret bildades Pana-kommittén ... i juni 2016
och utredde unionens och medlemsstaternas kopplingar till Panamadokumenten. Jag anser f6ljaktligen
att det finns ett samband mellan er bok och parlamentets arbete.”

Klaganden har i detta ssmmanhang for det forsta havdat att anvdndningen av uttrycket ”jag anser” visar
att ndimnda beslut inte grundar sig pa objektiva omstandigheter och att det séledes inte innehaller den
grad av motivering som krdvs. Tribunalen konstaterar emellertid, i motsats till vad sékanden har
havdat, att tillsittningsmyndighetens anvindning av uttrycket ”jag anser” inte pa nagot sdtt ar
tillracklig for att styrka att motiveringen av beslutet av den 4 januari 2018 &r subjektiv. Foljaktligen
kan anvindningen av detta uttryck inte i sig paverka beslutets lagenlighet.

Detta argument kan foljaktligen inte godtas, eftersom det saknar stod.

Sokanden har for det andra havdat att det var pa grund av att tillsattningsmyndigheten inte hade last
det aktuella verket som den drog slutsatsen att det avsig unionens verksamhet, trots den motsatta
uppfattning som chefen for den maltesiska spriakavdelningen vid GD Oversittning hade uttryckt.

Det ska inledningsvis papekas att det férhallandet att en avdelningschef inom GD Oversittning ir av
motsatt uppfattning avseende det aktuella verkets innehdll saknar betydelse for bedémningen av
huruvida motiveringen av beslutet av den 4 januari 2018 objektivt sett ar tillracklig.

Det kan vidare konstateras att overvdgandena avseende innehallet i det aktuella verket omfattas av
provningen av beslutets lagenlighet i materiellt hdnseende och inte dess motivering. Dessa
overviganden kan saledes inte godtas inom ramen fo6r en anmérkning om asidosdttande av
motiveringsskyldigheten. Det ska under alla omstdndigheter papekas att parlamentet vid den muntliga
forhandlingen preciserade att innehéllet i namnda verk hade forklarats for tillsdttningsmyndigheten.

Det framgar slutligen av punkt 36 ovan att beslutet av den 4 januari 2018 motiverades av att det
aktuella verket avsdg “Panamadokumenten” och offshorebolag och att det fanns en koppling till
parlamentets arbete. Det var mot bakgrund av dessa omstdndigheter som det ansags att sokanden
hade underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 17a i tjansteforeskrifterna.

Det ska i detta sammanhang konstateras att motiveringen var tillriacklig for att sokanden skulle kunna
avgora om beslutet av den 4 januari 2018 var vilgrundat eller om det var behiftat med ett fel som
gjorde det mojligt att ifragasétta dess giltighet. Sokanden kunde némligen, pa grundval av de skél som
angetts ovan forsta de specifika skilen till varfor parlamentet ansag att han borde ha underrittat
tillsattningsmyndigheten om sin avsikt att offentliggora det aktuella verket. Det ska for ovrigt
dessutom papekas att dessa skil har bestritts av sokanden inom ramen for forevarande talan. Dessa
skdl &ar &ven tillrdckliga for att tribunalen ska kunna prova lagenligheten av beslutet av den
4 januari 2018.

Det kan saledes inte bestridas att namnda beslut uppfyller de villkor som uppstills i réttspraxis, vilka

det erinrats om i punkterna 32-34 ovan. Sokandens anmarkning att beslutet av den 4 januari 2018
inte har motiverats kan saledes inte godtas.
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— Den forsta anmdrkningen

Sokanden har hévdat att tillsattningsmyndigheten dlade honom en mer langtgaende skyldighet &n den
som foreskrivs i artikel 17a.2 i tjansteforeskrifterna. Den omstindigheten att parlamentet har inréttat
en undersokningskommitté som har till uppgift att undersoka pastadda Overtradelser och
missforhallanden vid tillimpningen av unionsritten i fraga om penningtvatt, skatteflykt och
skatteundandragande (nedan kallad Pana-kommittén) innebdr inte att sokanden inte kan uttala sig om
aktualiteten avseende "Panamadokumenten”, férutom i det fall att han skulle kritisera det arbete som
nimnda kommitté, parlamentet eller unionen utfor pa ett siatt som allvarligt skadar unionens
intressen. Sokanden har i detta avseende &beropat domen av den 6 mars 2001,
Connolly/kommissionen (C-274/99 P, EU:C:2001:127), av vilken det framgar att det i forevarande fall
inte dr nodvandigt att faststdlla huruvida sokanden har underlétit att underriatta om det planerade
offentliggérandet av det aktuella verket, utan snarare att faststilla huruvida unionens legitima
intressen allvarligt kunde hotas av dess innehall. Eftersom det aktuella verket inte utgor ett sadant hot
kan det saledes inte anses omfattas av det villkor som foreskrivs i artikel 17a.2 i tjansteforeskrifterna
och inte heller ha samband med unionens verksamhet.

Parlamentet har bestritt sokandens argument.

Det ska inledningsvis preciseras att det inte ankommer pa tribunalen att ersitta den bedémning som
gjorts av de personer som har till uppgift att bedoma den betygssatta personens arbete med sin egen
bedomning. Utvirderarna har ndmligen ett mycket stort utrymme for skonsmaéssig bedomning nér de
bedomer det arbete som utforts av de personer som de har till uppgift att betygsitta.
Unionsdomstolens provning av innehallet i utvecklingsrapporter &r foljaktligen begriansad till en
kontroll av att forfarandet har gatt ratt till, att de faktiska omstdndigheterna ar korrekta samt att
bedomningen inte dr uppenbart oriktig och att det inte foreligger maktmissbruk (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 juni 1983, Seton/kommissionen, 36/81, 37/81 och 218/81, EU:C:1983:152,
punkt 23, och dom av den 25 oktober 2005, Cwik/kommissionen, T-96/04, EU:T:2005:376, punkt 41).

Det ska dessutom erinras om att unionens tjinstemén och Ovriga anstillda enligt fast rattspraxis
atnjuter yttrandefrihet, dven pa de omraden som omfattas av unionsinstitutionernas verksambhet.
Denna frihet omfattar friheten att muntligen eller skriftligen uttrycka uppfattningar som avviker eller
ar i minoritet i forhéllande till uppfattningarna inom den institution dér tjanstemannen ér anstalld (se
dom av den 6 mars 2001, Connolly/kommissionen, C-274/99 P, EU:C:2001:127, punkt 43 och dar
angiven rattspraxis).

Yttrandefriheten kan emellertid begrénsas i enlighet med artikel 10.2 i Europeiska konventionen om
skydd for de méanskliga réttigheterna och de grundlaggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950, enligt vilken utovandet av denna frihet, som medfor skyldigheter och ansvar, kan
underkastas vissa lagstadgade formaliteter, villkor, inskriankningar eller sanktioner, vilka utgor
nodviandiga atgdrder i ett demokratiskt samhélle. (se dom av den 13 december 2012,
Strack/kommissionen, T-199/11 P, EU:T:2012:691, punkt 137 och dér angiven rattspraxis).

I ett demokratiskt samhille &r det ocksa berattigat att aldgga tjanstemdn, pa grund av deras stéllning,
sadana skyldigheter som foreskrivs i artikel 17a i tjansteforeskrifterna. Saddana skyldigheter som
visserligen utgor inskriankningar i utovandet av yttrandefriheten, har till syfte att upprétthalla det
forhallande grundat pa fortroende som maste foreligga mellan institutionen och dess tjanstemén och
ovriga anstéllda (dom av den 13 december 2012, Strack/kommissionen, T-199/11 P, EU:T:2012:691,
punkt 138; se, analogt, dom av den 6 mars 2001, Connolly/kommissionen, C-274/99 P,
EU:C:2001:127, punkt 44).

Det framgar i detta hdnseende av artikel 17a.2 i tjdnsteforeskrifterna att en tjansteman som avser att

offentliggora eller lata offentliggéra, ensam eller tillsammans med andra, texter som har samband med
unionens  verksamhet i forvdig ska  underritta tillsittningsmyndigheten om  detta.
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Tillsattningsmyndigheten ar skyldig att tillkdnnage sina eventuella invdndningar inom 30 arbetsdagar
efter underrittelsen. Om detta inte sker anses den ha lamnat sitt tysta medgivande dartill. I rattspraxis
har det preciserats att ett medgivande endast far végras i undantagsfall, nér det planerade
offentliggorandet allvarligt kan skada unionens legitima intressen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 september 2017, Skareby/Europeiska utrikestjansten, T-585/16, EU:T:2017:613,
punkterna 80 och 81).

Hirav foljer att det forfarande som ska foljas av tjanstemédn som avser att offentliggora texter som har
samband med unionens verksamhet bestar av tva olika etapper. I den forsta etappen foreskrivs en
skyldighet for tjanstemannen att underritta tillsittningsmyndigheten om sin avsikt att offentliggéra en
sadan text, ndr den aktuella texten har samband med unionens verksamhet. I den andra etappen
foreskrivs en skyldighet for tillsittningsmyndigheten att skriftligen informera den berdrda
tjdnstemannen om sitt beslut inom 30 dagar, om tillsattningsmyndigheten kan visa att texten allvarligt
kan skada unionens legitima intressen.

De olika villkoren for var och en av dessa tva etapper motsvarar sjilva syftet med det forfarande som
foreskrivs i artikel 17a i tjansteforeskrifterna. Det forhéallandet att den berdrda tjanstemannen forst
informerar om sin avsikt att offentliggora texter som har samband med unionens verksamhet gor det
saledes darefter mojligt for institutionerna att utéva den kontroll som de ar skyldiga att gora enligt
artikel 17a.2 andra stycket i tjansteforeskrifterna. Mot bakgrund av dessa 6verviganden dr den aktuella
textens forméga att allvarligt skada unionens legitima intressen saledes inte ett relevant kriterium som
ska beaktas i samband med underrittelsen om avsikten att offentliggora texter som har samband med
unionens verksamhet.

I forevarande fall har tillsittningsmyndigheten inte i forvig underréttats om offentliggérandet av det
aktuella verket. I detta avseende fann parlamentet i beslutet av den 4 januari 2018 endast att den
omtvistade bedomningen i avsnittet "Uppforande”, under rubriken ”3. lakttagande av regler och
forfaranden”, i sokandens betygsrapport for ar 2016 var motiverad med héansyn till artikel 17a.2 i
tjiansteforeskrifterna, och konstaterade saledes att skyldigheten att gora en férhandsunderrittelse hade
asidosatts. Parlamentet uttalade sig ddremot inte om huruvida det aktuella verket skulle kunna utgéra
ett hot mot unionens legitima intressen.

Tribunalen konstaterar foljaktligen att den av sokanden aberopade omstdndigheten att det aktuella
verket inte allvarligt kan skada unionens legitima intressen saknar relevans for bedémningen av
huruvida beslutet av den 4 januari 2018 &r lagenligt.

Anmairkningen att parlamentet, i den man det aktuella verket inte allvarligt kan skada unionens
legitima intressen, har alagt sokanden en mer langtgdende skyldighet &n den som foreskrivs i
artikel 17a2 i tjdnsteforeskrifterna genom att anse att sokanden borde ha underréttat
tillsattningsmyndigheten om det planerade offentliggorandet kan séaledes inte godtas.

— Den andra anmdrkningen

Sokanden har for det forsta gjort géllande att den underrittelseskyldighet som aligger de tjanstemén
som avser att offentliggora texter endast omfattar dem i den man som texten avser unionens
verksamhet. Tillsittningsmyndigheten &r i detta hdnseende skyldig att tolka begreppet unionens
verksamhet restriktivt, bland annat mot bakgrund av andra riktlinjer som faststiller det ssmmanhang i
vilket begreppet ska tolkas. I forevarande fall racker det inte att enbart hanvisa till ett 16st samband
mellan det aktuella verket och unionens verksamhet for att styrka att sokanden var skyldig att
underritta administrationen om sin avsikt att offentliggora verket.
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Sokanden har saledes gjort gillande att det aktuella verket inte hédnvisar till ndgon del av unionens
verksamhet, utan helt enkelt avser en debatt inom maltesisk inrikespolitik. I den man parlamentet ar
verksamt inom flera olika fragor inom olika omraden leder ett godtagande av
tillsattningsmyndighetens resonemang till att unionens tjanstemédn forbjuds att uttala sig om alla
fragor som omfattas av det arbete som Pana-kommittén och parlamentet utfér. Eftersom det aktuella
verket emellertid varken hénvisar till Pana-kommitténs verksamhet eller unionens verksamhet, ror
amnet for det aktuella verket saledes inte unionens verksamhet. S6kanden har saledes inte skadat sitt
fortroendeforhallande, eller brustit i sin skyldighet att vara lojal och opartisk i férhallande till unionen
genom att inte informera om det planerade offentliggérandet. For det fall att @mnet for detta verk
skulle avse unionens verksamhet, vilket skulle vara felaktigt i forevarande fall, har s6kanden slutligen
havdat att verket pa sin hojd kompletterar tillsittningsmyndighetens Overviaganden och
Pana-kommitténs undersokning.

For det andra har sokanden tillagt att tillsittningsmyndigheten, genom att &ligga honom en
disciplinatgdrd, har tillerkiant sig sjilv ett storre utrymme for skonsmaéssig beddomning dn det som
foljer av artikel 17a.2 i tjansteforeskrifterna och att den déarigenom har asidosatt sokandens
yttrandefrihet.

For det tredje har sokanden understrukit att pa grund av att de olika frister som foreskrivs i
artikel 17a.2 och artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna ska beaktas tillsammans, motsvarar den frist som
foreskrivs for en begdran om omprovning av offentliggorande som det maste underréittas om pa
forhand, fem manader. Med héansyn till denna frists betydelse bor underrittelseskyldigheten begrinsas
till sadana offentliggéranden som endast avser unionens verksambhet.

Parlamentet har bestritt klagandens argument.

Vad for det forsta giller sokandens argument att det aktuella verket avser en debatt inom maltesisk
inrikespolitik (se punkterna 57 och 58 ovan), ska det erinras om att beslutet av den 4 januari 2018
motiverades av att tillsittningsmyndigheten ansag att det aktuella verket avsig Panamadokumenten
och offshorebolag och eftersom denna fraga hade samband med parlamentets arbete, borde den ha
underrittats om sokandens avsikt att offentliggora det aktuella verket i forvag.

Det ska i detta hianseende papekas att parlamentet den 8 juni 2016 antog beslut (EU) 2016/1021 om
tillsittning av Pana-kommittén for att undersoka péstadda oOvertrddelser och missforhéllanden vid
tillampningen av unionsritten i frdga om penningtvitt, skatteflykt och skatteundandragande, dess
ansvarsomraden, sammansittning och mandattid (EUT L 166, 2016, s. 10). Det framgar av punkt 2 i
beslut 2016/1021 att Pana-kommitténs undersokning bland annat skulle omfatta verksamheten i
samtliga medlemsstater i unionen, déribland Malta.

Aven om den slutrapport som utarbetats inom ramen fér Pana-kommittén visserligen firdigstilldes
efter offentliggérandet av det aktuella verket, ska det dock konstateras att den underbygger
pastaendena i punkt 63 ovan, eftersom den innehaller en redogorelse for ett undersokningsuppdrag pa
omréadet som faktiskt hade skickats till Malta den 20 februari 2017. Det framgar éven av handlingarna i
malet att det pa sidan 86 i det aktuella verket redogdrs for en uppmaning att infinna sig infor ett
utskott i parlamentet, som mottagits av en minister i den maltesiska regeringen, for att denne skulle
ge forklaringar avseende det bolag som han péstds ha haft i Panama. Mot bakgrund av dessa
omstdndigheter kan det saledes konstateras att Pana-kommitténs arbete var kopplat till den maltesiska
situationen, bland annat vad giller att undersoka eventuella Overtrddelser vid tillimpningen av
unionsratten i fraga om penningtvitt, skatteflykt och skatteundandragande.

Tribunalen konstaterar foljaktligen att dmnet for det aktuella verket just avsag Pana-kommitténs

ansvarsomraden i den man den var skyldig att bedoma situationen for unionens medlemsstater, och
sarskilt Malta, i fraga om penningtvitt, skatteflykt och skatteundandragande.
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Tribunalen konstaterar vidare att sokanden felaktigt har pastatt att det aktuella verket inte innehaller
ndgon hénvisning till unionens verksamhet och att verket endast behandlar é@mnet for studien ur en
rent intern synvinkel.

Titeln pad det aktuella verket, Bdst i Europa. Panamadokumenten och makten, medfér namligen att
verket omfattas av ett europeiskt sammanhang, sirskilt eftersom en avbildning av unionens flagga
aterfinns pa dess omslag. Verket innehaller dessutom flera hanvisningar till arbeten och personer som
ar knutna till unionens institutionella ram. I detta avseende kan bland annat hénvisningarna till
Pana-kommitténs arbete, till det maltesiska ordforandeskapet for Europeiska unionens rad och till en
ledamot i Europaparlamentet ndmnas. I en bilaga till det aktuella verket ndmns dessutom Brexit, och
unionens inre marknad ndmns uttryckligen dari.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan det saledes inte hdvdas att det aktuella verket endast avser en
debatt om den maltesiska inrikespolitiken och att d@mnet for verket inte pa nagot siatt har samband
med unionens verksamhet. Aven om det skulle anses att dmnet for detta verk i huvudsak behandlas
ur nationell synvinkel, eftersom det ror maltesisk politik och maltesiska politiker, kvarstar det faktum
att de sistndimnda dven var foremal for Pana-kommitténs arbete. Det kan foljaktligen konstateras att
amnet for verket har samband med unionens verksamhet. Det aktuella verket innehaller dessutom
flera konkreta hénvisningar till denna verksamhet, sdsom framgar av punkt 67 ovan.

Eftersom dmnet for det aktuella verket har samband med unionens verksamhet, kan det saledes inte
anses att parlamentet har gjort sig skyldigt till en uppenbart oriktig bedomning eller gjort sig skyldigt
till maktmissbruk genom att anse att tillsdttningsmyndigheten borde ha underrittats om det planerade
offentliggorandet i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 17a.2 i tjanstefoéreskrifterna.

Sokandens argument att artikel 17a.2 i tjansteforeskrifterna har tillimpats pa ett felaktigt satt i beslutet
av den 4 januari 2018, och séledes asidosatt sokandens yttrandefrihet, kan foljaktligen inte godtas.

Vad for det andra giller sokandens argument att tillsattningsmyndigheten har tillerként sig sjalv ett
storre utrymme for skonsmaissig bedomning dn det som foljer av artikel 17a (se punkt 59 ovan), ska
det papekas att forevarande talan uteslutande avser lagenligheten av beslutet av den 4 januari 2018
och saledes fragan huruvida parlamentet hade fog for att i sokandens betygsrapport for ar 2016
konstatera att sokanden hade underlatit att underritta tillsattningsmyndigheten om att verket hade
offentliggjorts ar 2016.

Tribunalen konstaterar dven att det av den rittspraxis som det erinrats om i punkterna 49-51 ovan
foljer att det &r legitimt att alagga unionens tjanstemén sddana skyldigheter som de som foreskrivs i
artikel 17a i tjansteforeskrifterna. Det finns inte heller ndgot som hindrar att tillsattningsmyndigheten
i en betygsrapport hanvisar till en enstaka héndelse, sérskilt ndr denna, sasom i forevarande fall, avser
asidosdttande av en klar och specifik bestimmelse som foljer direkt av tjansteforeskrifterna. Under
dessa omstiandigheter strider ndmligen inte formuleringen av en anmirkning, sdsom den omtvistade
bedomningen, i en betygsrapport mot en bestimmelse i tjansteforeskrifterna, och i synnerhet
artikel 43 déri, utan den kan &dven ha till legitimt syfte att underrédtta den berérda personen och att
undvika att den aktuella bestimmelsen i tjansteforeskrifterna Overtrdds igen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 mars 2015, CW/parlamentet, F-41/14, EU:F:2015:24, punkt 55).

Det framgar vidare av en provning av handlingarna i malet att sokanden inte har anfort nagon konkret
omstandighet som kan visa att han skulle ha alagts nagon disciplindtgard parallellt med att den
omtvistade bedomningen vidholls i betygsrapporten, vilken aterfinns i avsnittet "Uppforande” under
rubriken ”3. Iakttagande av regler och forfaranden”. Det har emellertid ovan i punkt 69 konstaterats
att parlamentet hade fog for att vdgra att ta bort den omtvistade bedomningen fran sokandens
betygsrapport for ar 2016, eftersom sokanden hade underlatit att iaktta artikel 17a.2 forsta stycket i
tjiansteforeskrifterna.
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Sokanden kan foljaktligen inte vinna framgang med sitt argument att tillsittningsmyndigheten har
tillerkédnt sig sjélv ett storre utrymme for skonsmaéssig bedomning dn det som foljer av artikel 17a.2 i
tjiansteforeskrifterna.

Vad for det tredje giller sokandens argument att underrittelseskyldigheten, med hansyn till de
sammanlagda fristerna i artikel 17a.2 i tjansteforeskrifterna och artikel 90.2 i tjansteforeskrifterna (se
punkt 60 ovan), ska begréinsas till sidana offentliggoranden som endast avser unionens verksamhet,
konstaterar tribunalen att detta inte kan paverka slutsatsen i punkt 70 ovan, av vilken det framgar att
sokanden i forevarande fall underldt att underritta tillsittningsmyndigheten om sin avsikt att
offentliggéra en text vars d@mne emellertid hade samband med unionens verksamhet, vilket saledes
strider mot artikel 17a.2 i tjansteforeskrifterna. Detta dr precis det konstaterande som parlamentet
gjorde i beslutet av den 4 januari 2018. Beslutets lagenlighet ska saledes bedomas mot bakgrund av det
konstaterandet.

Detta argument dr saledes inte relevant for bedomningen av huruvida beslutet av den 4 januari 2018 ar
lagenligt och det kan darfor inte godtas.

Eftersom samtliga anmérkningar som anforts till stod for de tva grunder som aberopats till stod for
yrkandet om ogiltigférklaring av beslutet av den 4 januari 2018 inte kan godtas, ska yrkandet om
ogiltigforklaring ogillas.

Skadestandsyrkandet

Sokanden har gjort gillande att eftersom beslutet att avsla klagomélet grundade sig pa
tillsattningsmyndighetens felaktiga tillimpning av tjdnsteforeskrifterna och anvindningen av ett
utrymme for skonsmaissig bedomning som gar utdver vad som ér tillatet enligt tjansteforeskrifterna,
har han lidit en ideell skada savdl pa sin arbetsplats som i sitt privatliv. Skadan har bland annat
paverkat hans litterdra verksamhet. Sokanden har dven hdvdat att han har lidit ekonomisk skada,
eftersom han dels har forlorat mojligheten att bli befordrad, dels kan bli foremal for disciplinédra
forfaranden till foljd av beslutet av den 4 januari 2018. Sokanden har déarfor yrkat att parlamentet ska
forpliktas att till honom utge ett belopp som ska faststillas av tribunalen som ersittning for den
ideella skada som han anser sig ha lidit. Sokanden har dessutom preciserat att parlamentets beslut att
avvisa hans forhandsunderrittelse om offentliggorandet av en andra upplaga av det aktuella verket hade
en negativ effekt pa offentliggdrandet.

Parlamentet har bestritt sokandens argument.

For det forsta, i den man sokandens argumentation kan forstds sd, att denne begir ersittning for
ekonomisk skada, ska det erinras om att en ansokan med yrkande om ersittning for skada som har
vallats av en unionsinstitution, for att uppfylla kraven i artikel 76 d i réittegangsreglerna, ska innehalla
uppgifter som gor det mojligt att identifiera bland annat den skada som sokanden pastar sig ha lidit
samt arten och omfattningen av denna skada (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 oktober 1999, Apostolidis m.fl./kommissionen, C-327/97 P, EU:C:1999:482, punkt 37). En
skadestandstalan ska dessutom avvisas nir sokanden inte har visat eller ens pastatt att det finns nagra
sarskilda omstidndigheter som motiverar att sokanden i ansokan inte har angett storleken pa den
pastidda skadan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 september 2004,
Hectors/parlamentet, C-150/03 P, EU:C:2004:555, punkt 62).

I forevarande fall har sokanden inte preciserat hur den ekonomiska skada som han pastar sig ha lidit

ska berdknas och han har inte motiverat varfor detta inte har gjorts. Hans yrkande om ersittning for
ekonomisk skada ska darfor avvisas.
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For det andra har sokanden, vad giller yrkandet om erséttning for den ideella skada som sokanden
pastar sig ha lidit, hdavdat att denna skada har orsakats av tillsdttningsmyndighetens felaktiga
tillampning av tjansteforeskrifterna och anvdndningen av ett utrymme for skonsmaéssig bedomning
som gar utdver vad som dr tillatet enligt tjansteforeskrifterna.

Unionens skadestandsansvar forutsitter emellertid enligt fast réttspraxis att flera villkor ar uppfyllda,
namligen att det handlande som ldggs institutionen, organet eller byran i fraga till last &ar rattsstridigt,
att det verkligen foreligger en skada och att det finns ett orsakssamband mellan handlandet och den
pastadda skadan (se dom av den 10 april 2019, AV/kommissionen, T-303/18 RENV, ej publicerad,
EU:T:2019:239, punkt 104 och dér angiven réttspraxis).

Om ett av dessa villkor inte dr uppfyllt ska talan ogillas i sin helhet, utan att det dr nodvéndigt att
prova de andra villkoren for att unionen ska kunna adra sig utomobligatoriskt skadestandsansvar. (se
dom av den 13 december 2018, Wahlstrom/Frontex, T-591/16, ej publicerad, EU:T:2018:938,
punkt 127 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande fall grundar sig sokandens skadestandsyrkande endast pa pastaendet att beslutet av den
4 januari 2018 ar réttsstridigt.

Eftersom det, av de skdl som anforts inom ramen for prévningen av sokandens yrkande om
ogiltigforklaring, har konstaterats att beslutet av den 4 januari 2018 inte var réttsstridigt, konstaterar
tribunalen att villkoret att det handlande som laggs parlamentet till last &r rattsstridigt inte ar uppfyllt.

Overvigandena avseende det beslut genom vilket parlamentet ansag att den férhandsunderrittelse om
offentliggérande av en andra upplaga av det aktuella verket som sokanden hade gjort skulle avvisas
saknar betydelse i forevarande mal, eftersom talan endast avser beslutet av den 4 januari 2018, genom
vilket parlamentet viagrade att ta bort den omtvistade bedomningen fran sokandens utvecklingsrapport
for ar 2016

Av detta foljer att sokandens skadestandsyrkande ska ogillas.

Begdran om dtgdrd bevisupptagning

Sokanden har begirt att tribunalen ska hora en ledamot fran Maltas parlament samt en ledamot fran
Europaparlamentet, vilka dr tva personer som ar aktiva i kampen mot korruption och som verkar for
god forvaltning pa Malta.

Det framgar av fast rdttspraxis att de parter som begir att vittnen ska horas ska lagga fram precisa och
relevanta uppgifter som kan forklara pa vilket satt det begirda vittnesmalet kan vara av intresse for
tvistens losning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 april 2018, Verein Deutsche
Sprache/kommissionen, T-468/16, e€j publicerad, EU:T:2018:207, punkt 22 och dar angiven
rattspraxis).

I forevarande fall har sokanden inte lamnat nagon specifik uppgift avseende forevarande mal for att
forklara anledningen till att det kan vara nodvéindigt eller éndamalsenligt att hora de tva vittnena.
Sokanden angav inte heller vilka faktiska hidndelser eller omstédndigheter som i detta fall skulle kunna
motivera ett sadant vittnesmal. Sokanden har foljaktligen inte visat att det i forevarande fall &r
relevant eller nodvandigt att lata hora de tva vittnena, sasom han begirt.

Det ska dessutom konstateras att de faktiska omstdndigheter som redan framgar av handlingarna i
malet ar tillrackliga for att avgora forevarande talan.

Det saknas séledes skal att bifalla sokandens begdran om denna atgird for bevisupptagning.
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Mot bakgrund av det ovan anforda foljer att talan ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i rédttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Parlamentet har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet, ska parlamentets yrkande bifallas.Mot
denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen)

foljande:
1) Talan ogillas.

2) Mark Anthony Sammut ska ersitta rittegangskostnaderna.
Kanninen Jaeger Péltorak
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 10 juni 2020.

Underskrifter
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