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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (andra avdelningen i utokad sammanséttning)

den 8 juli 2020*

"Ekonomisk och monetir politik — Tillsyn 6ver kreditinstitut — Artikel 18.1 i féorordning (EU)
nr 1024/2013 — Administrativ sanktionsavgift som ECB pafort ett kreditinstitut — Artikel 26.3 forsta
stycket i forordning (EU) nr 575/2013 — Pagaende asidoséttande av kapitalbaskraven —
Overtridelse genom oaktsamhet — Retroaktiv tillimpning av mindre ingripande repressiv lagstiftning —
Foreligger inte — Rétten till forsvar — Sanktionsavgiftens storlek — Motiveringsskyldighet”

I mal T-576/18,
Crédit agricole SA, Montrouge (Frankrike), foretritt av advokaterna A. Champsaur och A. Delors,
sokande,
mot

Europeiska centralbanken (ECB), foretradd av C. Herndndez Saseta, A. Pizzolla och D. Segoin,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
angaende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av ECB:s beslut
ECB/SSM/2018-FRCAG-75 av den 16 juli 2018, som antogs enligt artikel 18.1 i radets forordning
(EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sérskilda uppgifter till ECB i fraga om
politiken for tillsyn over kreditinstitut (EUT L 287, 2013, s. 63), om att aligga sokanden en
administrativ sanktionsavgift pa 4 300 000 euro, for pagaende asidosittande av kapitalbaskraven enligt
artikel 26.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013, om
tillsynskrav for kreditinstitut och véirdepappersforetag och om éndring av férordning (EU) nr 648/2012
(EUT L 176, 2013, s. 1, och rattelser i EUT L 208, 2013, s. 68, EUT L 321, 2013, s. 6 och EUT L 20,
2017, s. 3).
meddelar

TRIBUNALEN (andra avdelningen i utokad sammanséttning),

sammansatt av ordféoranden S. Papasavvas samt domarna V. Tomljenovi¢, F. Schalin, P. Skvatilova-Pelzl
och I. Nomm (referent),

justitiesekreterare: handlaggaren M. Marescaux,
efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 21 januari 2020,

foljande

* Rattegangssprak: franska.

SV
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Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, Crédit agricole SA, &r ett franskt kreditinstitut som star under direkt tillsyn av Europeiska
centralbanken (ECB).

Den 22 december 2016 sinde ECB:s utredningsenhet ett meddelande om invdndningar till sékanden
enligt artikel 126.1 och.126.2 i ECB:s forordning (EU) nr 468/2014 av den 16 april 2014 om
uppriattande av ramen for samarbete inom den gemensamma tillsynsmekanismen mellan ECB,
nationella behodriga myndigheter och nationella utsedda myndigheter (ramférordningen om SSM)
(EUT L 141, 2014, s. 1). ECB gjorde gillande att sokanden hade klassificerat kapitalinstrument som
karnpriméarkapitalinstrument (nedan kallat CET 1-instrument) utan forhandstillstind fran den behoriga
myndigheten, i strid med artikel 26.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 575/2013 av
den 26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och virdepappersforetag och om éndring av
forordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176, 2013, s. 1, och rittelser i EUT L 208, 2013, s. 68,
EUT L 321 2013, s. 6 och EUT L 20, 2017, s. 3).

Den 18 januari 2017 inkom sokanden med sitt skriftliga yttrande 6ver meddelandet om anmaérkningar.

Den 2 augusti 2017 6versinde ECB:s utredningsenhet ett utkast till beslut till sokanden for skriftligt
yttrande.

Den 4 augusti 2017 begirde sokanden att ECB skulle forlianga fristen for att inkomma med yttrande.
Den 7 augusti 2017 bifoll ECB delvis denna begéran och forlangde fristen till den 30 augusti 2017.

Den 30 augusti 2017 inkom sokanden med ett skriftligt yttrande 6ver det utkast till beslut som det
hade fatt del av.

Den 16 juli 2018 antog ECB beslut ECB/SSM/2018-FRCAG-75 med stod av artikel 18.1 i radets
forordning (EU) nr 1024/2013 av den 15 oktober 2013 om tilldelning av sérskilda uppgifter till ECB
i friga om politiken for tillsyn over kreditinstitut (EUT L 287, 2013, s. 63) och alade sokanden en
administrativ sanktionsavgift pa 4300000 euro for ett pagaende ésidosédttande av kapitalbaskraven i
artikel 26.3 i forordning nr 575/2013 (nedan kallat det angripna beslutet).

ECB har for det forsta gjort gillande att sokanden har gjort sig skyldig till en overtrddelse. ECB anser
att det foljer av artikel 26.3 forsta stycket i forordning nr 575/2013 att kreditinstituten inte kan
klassificera sina kapitalinstrument som CET 1-instrument forrdn de erhallit forhandstillstand fran den
behoriga myndigheten.

ECB tillbakavisade sokandens argument att stamaktier fanns upptagna pad den forteckning som
Europeiska bankmyndigheten (EBA) offentliggjort i enlighet med artikel 26.3 tredje stycket i forordning
nr 575/2013 (nedan kallad den forteckning som offentliggjorts av EBA). Den ansag i huvudsak att
forekomsten av ett instrument pa denna forteckning inte befriar ett kreditinstitut fran skyldigheten att
inhamta forhandstillstand fran den behoriga myndigheten i enlighet med artikel 26.3 forsta stycket i
férordning nr 575/2013.

ECB pépekade att sokanden den 23 juni 2015, den 12 november 2015 och den 21 juni 2016 hade
genomfort tre emissioner av stamaktier med en “lojalitetsklausul” som gav aktiedgarna en hogre
utdelning for varje aktie som de innehade under en sammanhéngande period av minst tva ar. ECB
kritiserade kreditinstitutet for att utan dess tillstiand ha klassificerat dessa kapitalinstrument bland sina
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CET 1-instrument i de konsoliderade kvartalsvisa deklarationerna om kapitalbas och kapitalbaskrav
mellan andra kvartalet 2015 och andra kvartalet 2016 och i sina meddelanden om information enligt
tredje pelaren mellan den 30 juni 2015 och den 30 juni 2016.

ECB erinrade dven om att den gemensamma tillsynsgruppen den 18 april 2016 hade informerat
sokanden om skyldigheten att begdra och erhalla tillstind frdn ECB innan den klassificerade
kapitalinstrumenten bland sina CET 1-instrument, varefter sokanden den 30 maj och den
22 juni 2016 hade lamnat in ansokningar om tillstand avseende dels emissionerna den 23 juni och den
12 november 2015, dels emissionen av den 21 juni 2016. ECB beviljade tillstdinden den
26 juli respektive den 29 augusti 2016.

ECB drog hirav slutsatsen att sokanden inte hade iakttagit artikel 26.3 i forordning nr 575/2013 av den
30 juni 2015 till den 30 juni 2016, genom att klassificera kapitalinstrument bland sina CET
1-instrument utan tillstand av den behoriga myndigheten, och att Overtrddelsen atminstone hade
begatts av oaktsambhet.

I det angripna beslutet erinrade ECB dessutom om att den, efter de tillstind som den hade ldmnat,
hade informerats av EBA om att de stamaktier som inneholl en ”lojalitetsklausul” inte uppfyllde de
villkor som anges i artikel 28.4 i forordning nr 575/2013 och inte kunde klassificeras som CET
1-instrument. Detta foranledde ECB att den 1 augusti 2017 begéra att sokanden skulle vidta lampliga
atgarder for att gora sina stamaktier helt forenliga med foérordning nr 575/2013.

For det andra alade ECB sokanden en administrativ sanktionsavgift pa 4 300 000 euro pa grund av dess
rattsstridiga beteende. ECB understrok att den, enligt artikel 18.1 i férordning nr 1024/2013, hade ratt
att aldgga en administrativ sanktionsavgift vid Overtrddelse av ett krav som foljer av relevanta
unionsréttsakter som &r direkt tillampliga och for vilka de behoriga myndigheterna dr behoriga att
alagga administrativa sanktionsavgifter enligt relevanta bestimmelser i unionsrétten. ECB tillade att
enligt artikel 18.3 i forordning nr 1024/2013 ska de sanktionsatgdrder som tillimpas vara “effektiva,
proportionella och avskrackande”.

Nar det giller 6vertrddelsens allvar beaktade ECB att de aktuella kapitalinstrumenten motsvarade 67
rantepunkter for sokandens CET 1-kvot den 30 juni 2016 och att asidosittandet av artikel 26.3 i
forordning nr 575/2013 hade skett i samband med fem pa varandra fo6ljande kvartalsvisa
rapporteringsperioder och tre informationspublikationer enligt tredje pelaren aren 2015 och 2016.
ECB ansag att dvertrddelsen &tminstone hade begatts av oaktsamhet och papekade att sokanden hade
fortsatt att klassificera sina stamaktieemissioner som CET 1-instrument efter att ha underrdttats av
den gemensamma tillsynsgruppen om skyldigheten att inhdmta dess forhandstillstand.

Som formildrande omsténdigheter beaktade ECB den omstindigheten att den, till foljd av sokandens
ansokningar, hade tillatit sokanden att klassificera sina stamaktieemissioner bland dess CET
1-instrument.

ECB ansag att en administrativ sanktionsavgift pa 4 300000 euro, motsvarade 0,0015 procent av
arsomsattningen for den koncern som sokanden tillhorde, utgjorde en proportionerlig sanktionsatgérd.

For det tredje beslutade ECB att pa sin webbplats offentliggéra den administrativa sanktionsavgift som
paforts utan anonymisering av sokandens firma. ECB ansag att de omsténdigheter som s6kanden hade
anfort for att hévda att ett sadant offentliggorande allvarligt undergrévde dess rykte och stéllning pa
marknaden var rent hypotetiska, vaga och allménna och darfor inte gjorde det mojligt att visa att ett
sadant offentliggorande skulle asamka s6kanden en oproportionerlig skada i den mening som avses i
artikel 132.1 b i ramférordningen om SSM.
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Dowm av DEN 8. 7. 2020 — MAL T-576/18
CREDIT AGRICOLE/ECB

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
25 september 2018.

I samband med att sammanséttningen av tribunalens avdelningar &ndrades, tilldelades malet en ny
referent, som forordnades att tjainstgora pa andra avdelningen. Forevarande mal tilldelades foljaktligen

denna avdelning.

Pa forslag av tribunalens andra avdelning beslutade tribunalen, med tillimpning av artikel 28 i
rattegangsreglerna, att hanskjuta malet till en avdelning i utokad sammanséttning.

Pa referentens forslag beslutade tribunalen (andra avdelningen i utokad sammanséttning) att inleda den
muntliga delen av forfarandet och stillde, som en atgird for processledning enligt artikel 89 i
tribunalens réttegangsregler, den 13 december 2019 skriftliga fragor till parterna. Var och en av
parterna besvarade tribunalens fragor och yttrade sig darefter 6ver den andra partens svar.

Genom beslut av den 6 januari 2020 beslutade ordféranden pa andra avdelningen i utokad
sammansattning, efter att ha hort parterna, att forena forevarande mal med maélen T-577/18 och
T-578/18 vad giller den muntliga delen av forfarandet.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens muntliga fragor vid forhandlingen den
21 januari 2020. Vid forhandlingen ombads ECB att skriftligen besvara en fraga fran tribunalen och

sokanden att yttra sig 6ver detta svar. Parterna efterkom denna anmodan inom utsatt tid.

Genom beslut av den 2 mars 2020 avslutade tribunalen (andra avdelningen i utokad sammanséttning)
den muntliga delen av forfarandet.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet,

— forplikta ECB att ersitta rattegangskostnaderna.
ECB har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning
Till stod for sin talan har sokanden aberopat tva grunder.

Den forsta grunden avser maktmissbruk i det angripna beslutet. Denna grund bestar av tre delar. Den
forsta delgrunden avser asidosdttande av artikel 26.3 i férordning nr 575/2013. Den andra delgrunden
avser asidosdttande av artikel 18.1 i forordning nr 1024/2013 och av rittssakerhetsprincipen. Den
tredje delgrunden avser huruvida den administrativa sanktionsavgift som alagts sokanden &r
proportionerlig.

Som andra grund har sokanden gjort géllande att ECB har asidosatt sokandens rétt att yttra sig genom

att grunda det angripna beslutet pa invindningar som inte uttryckligen anforts under det
administrativa forfarandet.
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Sasom papekats i punkterna 8—18 ovan konstaterade ECB i det angripna beslutet for det forsta att
sokanden hade gjort sig skyldig till en oOvertrddelse, for det andra alade sokanden en administrativ
sanktionsavgift for att beivra denna Overtrddelse och for det tredje foreskrev ECB att denna
administrativa sanktionsavgift skulle offentliggoras pa dess webbplats.

Tribunalen anser att det ar lampligt att gora en atskillnad beroende pa om sokandens kritik avser
konstaterandet att sokanden gjort sig skyldig till en Overtrddelse eller paforandet av en administrativ
sanktionsavgift.

Huruvida det angripna beslutet dr lagenligt i den del det slds fast att sokanden gjort sig skyldig
till en overtrddelse

Genom den forsta grundens forsta del har sokanden i huvudsak gjort géllande att ECB har &sidosatt
artikel 26.3 i forordning nr 575/2013 genom att sla fast att sokanden gjort sig skyldig till en
overtrddelse. Vidare anser sokanden, i den forsta invidndningen i den forsta grundens andra del, att
ECB é&sidosatte artikel 18.1 i férordning nr 1024/2013 genom att anse att sokanden hade gjort sig
skyldig till en Overtrddelse atminstone av oaktsamhet. Slutligen har sékanden genom sin andra grund,
som aberopats i andra hand, gjort gillande att slutsatsen att det foreligger en Gvertrddelse i det
angripna beslutet grundar sig pa omstédndigheter som sokanden inte haft majlighet att yttra sig over
under det administrativa forfarandet, vilket utgor ett asidosattande av sokandens ritt att yttra sig.

Den forsta grundens forsta del: Felaktig rdttstillimpning vid tolkningen och tillimpningen av
artikel 26.3 i forordning nr 575/2013

I den forsta grundens forsta del har sokanden i huvudsak gjort géllande tvd invandningar.

Som forsta invindning har s6kanden gjort gillande att ECB gjorde en felaktig tolkning och tillimpning
av artikel 26.3 forsta stycket i forordning nr 575/2013, i den lydelse som var tillimplig vid tidpunkten
for de omstiandigheter som ECB lagt sokanden till last.

Genom den andra invdndningen, som framférdes i samband med repliken, har sokandebolaget gjort
gillande att de omstdndigheter som lagts det till last under alla omstdndigheter inte lingre utgor en
overtradelse pa grund av den dndring av artikel 26.3 i forordning nr 575/2013 som gjordes genom
Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2019/876 av den 20 maj 2019 om d&ndring av
forordning nr 575/2013 vad giller bruttosoliditetsgrad, stabil nettofinansieringskvot, krav for
kapitalbas och kvalificerade skulder, motpartsrisk, marknadsrisk, exponeringar mot centrala motparter,
exponeringar mot foretag for kollektiva investeringar, stora exponeringar, rapporteringskrav och krav
pé offentliggorande av information, samt av foérordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 150, 2019, s. 1).
Sokanden har hévdat att tribunalen ska beakta denna dndring, eftersom den é&r att likstdlla med en
mindre ingripande repressiv lag.

— Den forsta invindningen: Felaktig tolkning och tillimpning av artikel 26.3 forsta stycket i forordning
nr 575/2013, i den lydelse som var tillamplig vid tidpunkten for de omstindigheter som lades sokanden
till last

I punkt 3 i det angripna beslutet fann ECB att sokanden enligt artikel 26.3 forsta stycket i forordning
nr 575/2013 var skyldig att inhdmta forhandstillstand fran den behdriga myndigheten innan den
klassificerade sina stamaktieemissioner som CET 1-instrument, &ven om denna kategori av
kapitalinstrument fanns med i den forteckning som offentliggjorts av EBA, med tillimpning av tredje
stycket i denna bestammelse.
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Tribunalen anmarker att artikel 26 i férordning nr 575/2013 avser CET 1-instrument. Det ska papekas
att artikel 26.3 ndrmare bestimt ror de behoriga myndigheternas bedomning av huruvida de
instrument som kreditinstituten klassificerar som CET 1-instrument uppfyller kriterierna i artikel 28
eller, beroende pa omstdndigheterna, i artikel 29 i forordning nr 575/2013. I denna bestdmmelse
foreskrivs en sdrskild reglering av kapitalinstrument.

I artikel 26.3 i forordning nr 575/2013, i den lydelse som ér tillimplig i malet, féreskrivs f6ljande:

"De behoriga myndigheterna ska bedoma huruvida utgivna [CET 1-] instrument uppfyller de kriterier
som anges i artikel 28 eller, i tillimpliga fall, artikel 29. I fraga om emissioner som gors efter den
28 juni 2013 far instituten klassificera kapitalinstrument som [CET 1-] instrument endast om tillstand
beviljas av de behoriga myndigheterna, som far radgéra med EBA.

I fraga om kapitalinstrument, med undantag for statligt stod, som av den behoériga myndigheten anses
vara godtagbara for klassificering som [CET 1-] instrument, men for vilka det enligt EBA ar mycket
komplicerat att faststdlla om kriterierna i artikel 28 eller, i tillimpliga fall, artikel 29 &r uppfyllda, ska
de behoriga myndigheterna ge sin motivering till EBA.

EBA ska pa grundval av information fran varje behorig myndighet upprétta, uppdatera och
offentliggora en forteckning 6ver samtliga former av kapitalinstrument i varje medlemsstat som rdknas
som [CET 1-] instrument. EBA ska for forsta gangen upprétta denna forteckning och offentliggora den
senast den 28 juli 2013.

EBA far, efter en sddan granskningsprocess som foreskrivs i artikel 80 och, om man finner starka
beldgg for att dessa instrument inte uppfyller de kriterier som anges i artikel 28 eller, i tillampliga fall,
artikel 29, besluta att fran forteckningen avfora kapitalinstrument utan statligt stod som ges ut efter
den 28 juni 2013 och tillkdnnagora detta.”

I artiklarna 28 och 29 i forordning nr 575/2013, till vilka artikel 26.3 i den férordningen hénvisar,
klargors vilka villkor som CET 1-instrumenten ska uppfylla. I artikel 28 i forordning nr 575/2013
faststills de villkor som ar tillimpliga pa kapitalinstrument som ges ut av kreditinstitut, medan
artikel 29 i den forordningen avser egna villkor for kapitalinstrument som ges ut av dmsesidiga bolag,
kooperativa sammanslutningar, sparbanker och jamforbara institut.

Parterna dr oense om tolkningen av uttrycket "de behoriga myndigheternas tillstand” i artikel 26.3
forsta stycket i forordning nr 575/2013.

Sokanden har i detta avseende gjort gillande att de behoriga myndigheternas tillstand ges per kategori
av kapitalinstrument och att det kommer till uttryck genom att den aktuella typen av instrument fors
in i den forteckning som EBA offentliggor enligt artikel 26.3 tredje stycket i férordning nr 575/2013.
Eftersom stamaktier fanns upptagna i denna forteckning ndr sokanden klassificerade dem bland sina
CET 1-instrument, anser sokanden att ECB gjorde en felaktig bedomning nér den ansag att denne
hade asidosatt artikel 26.3 i forordning nr 575/2013.

ECB anser dédremot att artikel 26.3 forsta stycket i forordning nr 575/2013 innebér att ett kreditinstitut
maéste begira forhandstillstdind fran den behoriga myndigheten innan det registrerar ett
kapitalinstrument som ett CET 1-instrument, trots att instrumentet finns med i den forteckning som
offentliggjorts av EBA. ECB anser sig ha gjort en riktig bedomning nér den i det angripna beslutet
fann att sokandebolaget hade asidosatt denna bestdmmelse genom att klassificera tre emissioner av
stamaktier bland sina CET 1-instrument utan foregaende tillstand.

Eftersom uttrycket "de behoriga myndigheternas tillstand” i artikel 26.3 i férordning nr 575/2013 inte
definieras i denna forordning, dr det nddvéndigt att tolka det.
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Enligt fast rattspraxis ska en unionsbestimmelse tolkas inte bara med beaktande av dess lydelse, utan
ocksa av sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som den ingar i (se dom av
den 7 juni 2005, VEMW m.fl., C-17/03, EU:C:2005:362, punkt 41 och dir angiven réttspraxis).

Nar det for det forsta giller lydelsen i artikel 26.3 forsta stycket i forordning nr 575/2013 framgar det
av denna bestdmmelse att kreditinstitutet maste inhdmta den behoriga myndighetens tillstand innan
det klassificerar sina kapitalinstrument som CET 1-instrument.

Det kan inte utldsas av lydelsen i artikel 26.3 forsta stycket i forordning nr 575/2013 hur den behoriga
myndighetens tillstind ska komma till uttryck, eftersom begreppet “tillstand” kan avse bade ett
forhandstillstaind som ér tillampligt pa kapitalinstrument pa individuell basis och ett tillstind som
beviljas i sin helhet per kategori av kapitalinstrument.

I motsats till vad sokanden har hévdat innebdr den omstdndigheten att det i andra bestimmelser i
forordning nr 575/2013 uttryckligen héanvisas till erhallandet av ett "férhandsgodkannande” fran den
behoriga myndigheten inte nodvindigtvis att anvdndningen av ordet “tillstand” i artikel 26.3 forsta
stycket i forordning nr 575/2013 avser en annan mekanism @n den med férhandstillstand.

Det framgar namligen inte av samtliga bestaimmelser i férordning nr 575/2013 som avser beviljande av
antingen ett “tillstand” eller ett "forhandsgodkdnnande” fran den behoériga myndigheten att formerna
for den behoriga myndighetens godkdnnande varierar enligt den terminologi som anvéinds i dessa
bestimmelser. Det ska dessutom papekas att denna atskillnad inte ar systematisk, eftersom det i andra
sprakversioner av férordning nr 575/2103 inte nddvéandigtvis gors nagon atskillnad mellan "tillstand”
och "férhandsgodkannande”, som aterfinns i den franska versionen av forordningen.

ECB har inte heller fog for sitt pastaende att begreppet "kategori av instrument” inte forekommer i
artikel 26.3 i férordning nr 575/2013. Eftersom det i det tredje stycket i den bestaimmelsen hinvisas till
“en forteckning over samtliga former av kapitalinstrument i varje medlemsstat som réknas som [CET
1]-instrument”, som EBA offentliggor, foreskrivs i artikel 26.3 i férordning nr 575/2013 en prévning
av huruvida kapitalinstrument per kategori dr godtagbara att kvalificeras som CET 1-instrument. Det
kan saledes inte anses att hdnvisningen till "kapitalinstrument” i forsta stycket i denna bestimmelse
nodvandigtvis innebér en provning av varje kapitalinstrument pé individuell basis.

Vad for det andra giller den kontextuella tolkningen av artikel 26.3 forsta stycket i forordning
nr 575/2013 har s6kanden hdnvisat till andra och tredje styckena i denna bestammelse. Andra stycket
i denna artikel avser siledes den behoriga myndighetens, tillsammans med EBA, provning av huruvida
en viss form av kapitalinstrument kan kvalificeras som CET 1-instrument, vilket leder till att denna
form av kapitalinstrument upptas i den forteckning som EBA offentliggjort enligt tredje stycket i
samma artikel. Detta offentliggérande av EBA ger materiell form at det tillstand fran den behoriga
myndigheten som avses i artikel 26.3 forsta stycket i forordning nr 575/2013. Ett sadant
offentliggérande innebdr saledes att instrumentet uppfyller de allmdnna villkoren i artikel 28 i
forordning nr 575/2013 och att det ankommer pa de berdrda kreditinstituten att kontrollera huruvida
kapitalinstrumentet i fraga uppfyller de individuella villkor som foreskrivs i denna artikel. Den behoriga
myndigheten kan i efterhand kontrollera huruvida denna bedémning &r vélgrundad.

En sadan tolkning kan inte godtas.

For det forsta dr den oférenlig med den skillnad i fraga om typen av samrad med EBA som gors
beroende pa huruvida samradet sker enligt artikel 26.3 forsta eller andra stycket i forordning
nr 575/2013. Medan ett sidant samrad endast framstills som en mdjlighet for de behoriga
myndigheterna i samband med forsta stycket, eftersom niamnda myndigheter "far radgéra med EBA”,
innebdr andra stycket i samma bestimmelse tvirtom att de behoriga myndigheterna systematiskt ska
samrada med EBA.

ECLLEU:T:2020:304 7
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Att folja det av sokanden forordade tillvigagangssittet skulle medfora att den behériga myndigheten
endast kontrollerade att de allménna villkor som anges i artikel 28 eller i forekommande fall artikel 29
i forordning nr 575/2013 iakttagits innan ett kapitalinstrument klassificerades som CET 1-instrument.
Sokanden har sjilv medgett att det ankommer pa kreditinstitutet att kontrollera om emissionen av ett
kapitalinstrument foljer de individuella villkor som anges i artikel 28 eller i forekommande fall
artikel 29 i den forordningen.

Tribunalen konstaterar att en sadan begrinsning av de behoriga myndigheternas kontroll skulle strida
mot artikel 26.3 forsta stycket i férordning nr 575/2013. Det foljer ndmligen av den bestimmelsen att
ett kapitalinstrument far klassificeras som CET 1-instrument endast efter de behoriga myndigheternas
tillstand och att deras bedomning avser huruvida villkoren i artikel 28 eller, i forekommande fall,
artikel 29 i denna forordning ar uppfyllda, utan att det gors nagon atskillnad beroende pa om dessa
villkor har generell eller individuell rackvidd.

Artikel 26.3 i forordning nr 575/2013 ska foljaktligen tolkas sa, att den avser tva olika typer av beslut.
For det forsta ett beslut som antas som ett resultat av det samarbete mellan de behoriga
myndigheterna och EBA som avses i artikel 26.3 andra stycket i forordning nr 575/2013, vilket ror
fragan huruvida vissa former av kapitalinstrument kan klassificeras som CET 1-instrument och vilket
kommer till materiellt uttryck genom att kapitalinstrumenten inforts i den forteckning som
offentliggjorts av EBA, vilken avses i tredje stycket i denna bestimmelse. For det andra ett beslut som
antas av den behoriga myndigheten, for vilken samrad med EBA endast dr fakultativt och som syftar till
att kontrollera om ett kapitalinstrument uppfyller samtliga villkor i artikel 28 eller, i forekommande
fall, i artikel 29 i forordning nr 575/2013, oavsett om dessa villkor har generell eller individuell
rackvidd.

Av detta foljer att det faktum att ett kapitalinstrument ar upptaget i den forteckning som offentliggjorts
av EBA visserligen innebédr att det i princip dr godtagbart att kvalificera det som CET 1-instrument,
eftersom det uppfyller de generella villkoren i artikel 28 eller, i forekommande fall, i artikel 29 i
forordning nr 575/2013, men det innebir inte i sig att ett kreditinstitut far klassificera instrumentet
bland sina CET 1-instrument. Kreditinstitutet ska dessforinnan Overséinda detta instrument till den
behoriga myndigheten for en konkret kontroll av huruvida dessa villkor, och sérskilt de villkor som
har individuell rackvidd, ér uppfyllda.

Slutligen ska, for det tredje, hansyn tas till lagstiftarens avsikt, ndr forordning nr 575/2013 antogs, att
forbéttra de kvalitativa och kvantitativa aspekterna av kapitalkraven i banksystemet, som det erinras
om i skil 1 i forordning nr 575/2013 och som upprepas i skdl 72 i samma forordning. I skil 72
framhalls bland annat behovet av att ytterligare forbéttra och harmonisera den kapitalbas som krévs
av  kreditinstitut och det hinvisas i detta avseende till "en rad strikta kriterier for
karnkapitalinstrument”.

Det ar saledes forenligt med lagstiftarens avsikt att ge foretrdde at den tolkning av artikel 26.3 forsta
stycket i forordning nr 575/2013 som bést ger den behoriga myndigheten mojlighet att forsakra sig
om att villkoren for att ett instrument ska kunna klassificeras som kéarnprimérkapitalinstrument av
bésta kvalitet, det vill sdga bland CET 1-instrumenten, dr uppfyllda.

Det ska konstateras att kontrollen av att villkoren i artikel 28 eller, i forekommande fall, artikel 29 i
forordning nr 575/2013 uppfylls sékerstélls béttre genom ett forfarande med forhandstillstand én
genom ett system dédr kontrollen av att vissa av dessa villkor ar uppfyllda i forsta hand aligger
kreditinstitutet sjalvt, ddr den behodriga myndighetens kontroll endast sker i efterhand och inte
nodvéndigtvis dr systematisk.

Sokandens dvriga argument péaverkar inte denna slutsats.

8 ECLL:EU:T:2020:304
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Detta giller i forsta hand hanvisningen till den tolkning av artikel 26.3 i férordning nr 575/2013 som
EBA eller Autorité de controle prudentiel et de résolution (ACPR) pastas ha forordat. I detta avseende
ar det tillrackligt att erinra om att en forvaltningsmyndighets tolkning av den relevanta lagstiftningen
inte kan vara bindande for unionsdomstolen, som dr ensam behorig att tolka unionsritten enligt
artikel 19 FEU (dom av den 13 december 2017, Crédit mutuel Arkéa/ECB, T-712/15, EU:T:2017:900,
punkt 75).

Detsamma giller for det andra den omsténdigheten att lydelsen i artikel 26.3 i férordning nr 575/2013
senare har dndrats genom forordning nr 2019/876. Det ir i detta avseende tillrackligt att understryka
att d&ven om det framgar av skal 23 i forordning 2019/876 att syftet med denna éndring var att infora
eten ny, tydlig och 6ppen tillstandsprocess for klassificeringen av instrument i CET 1, gar det inte att
av detta dra nagra slutsatser angdende den innebord som denna bestimmelse hade innan den
dndrades.

Sokandens forsta invandning kan saledes inte godtas.

— Den andra anmdrkningen: Retroaktiv tillimpning av den nya lydelsen av artikel 26.3 i forordning
nr 575/2013

Sokanden har i sin replik i huvudsak understrukit att lydelsen i artikel 26.3 i forordning nr 575/2013
har dndrats genom artikel 1 punkt 15 i forordning nr 2019/876 fran och med den 27 juni 2019.
Sokanden anser att dess beteende, mot bakgrund av denna nya lydelse av artikel 26.3 i forordning
nr 575/2013, inte ldngre utgdr en Overtradelse och att principen om retroaktiv tillimpning av mindre
ingripande repressiv lag foljaktligen innebar att artikel 26.3 i férordning nr 575/2013 i ny lydelse ska
tillampas pa sokanden.

ECB anser inte att denna invdandning kan godtas.

Vad inledningsvis giller fragan huruvida denna invindning kan tas upp till sakprévning i den del den
framstdlldes i samband med repliken, ska det pépekas att dven om det enligt artikel 84.1 i
rattegangsreglerna i princip dr forbjudet att aberopa nya grunder under réttegangen, dr ett sadant
forbud inte tillampligt ndr det foranleds av rittsliga eller faktiska omstidndigheter som framkommit
forst under forfarandet. Eftersom forevarande anmérkning grundar sig pa en rittslig omstédndighet
som framkommit forst under forfarandet, namligen att artikel 1.15 i forordning 2019/876 tradde i
kraft den 27 juni 2019, kan den foljaktligen tas upp till sakprovning.

En sadan invindning kan emellertid inte, med hénsyn till omstédndigheterna i forevarande mal, leda till
att det angripna beslutet ogiltigforklaras.

Principen om retroaktiv tillimpning av mindre ingripande repressiv lag utgor visserligen en allmin
princip i unionsritten (dom av den 11 mars 2008, Jager, C-420/06, EU:C:2008:152, punkt 59, se dven,
for ett liknande resonemang, dom av den 3 maj 2005, Berlusconi m.fl, C-387/02, C-391/02
och C-403/02, EU:C:2005:270, punkterna 67—-69, och dom av den 27 juni 2017, NC/kommissionen,
T-151/16, EU:T:2017:437, punkterna 53 och 54), vilken numera &r inskriven i Europeiska unionens
stadga om de grundldggande rittigheterna.

I artikel 49.1 i stadgan om de grundldggande réttigheterna foreskrivs foljande:
"Ingen far fillas till ansvar for nagon girning eller underldtenhet som vid den tidpunkt da den begicks
inte utgjorde ett brott enligt nationell eller internationell ritt. Inte heller far ett stridngare straff utmaitas

an som var tillimpligt vid den tidpunkt da brottet begicks. Om efter lagovertradelsens begaende ny lag
stiftas som foreskriver ett lindrigare straff ska detta tillimpas.”

ECLLEU:T:2020:304 9
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Dessutom kan principen om retroaktiv tillimpning av en mindre ingripande repressiv lag aberopas inte
bara mot beslut om straffrittsliga pafoljder i strikt mening, utan &ven mot administrativa
sanktionsatgirder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 mars 2007, Campina, C-45/06,
EU:C:2007:154, punkterna 32 och 33, dom av den 11 mars 2008, Jager, C-420/06, EU:C:2008:152,
punkt 60, och dom av den 27 juni 2017, NC/kommissionen, T-151/16, EU:T:2017:437, punkt 54).

Tribunalen papekar emellertid att principen om retroaktiv tillimpning av en mindre ingripande
repressiv lag visserligen kan leda till att ett beslut ogiltigférklaras om det skett en &ndring av
tillampliga bestammelser efter det att omstdndigheterna i det aktuella fallet intraffat, men fore
antagandet av det angripna beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 juni 2017,
NC/kommissionen, T-151/16, EU:T:2017:437, punkt 63), men den ir inte relevant for kontrollen av
lagenligheten av en réttsakt som antagits fore nimnda andring av de tillimpliga bestimmelserna,
eftersom svarandeinstitutionen inte kan ldggas till last for att ha asidosatt réttsregler som dnnu inte var
tillampliga.

Det dar dessutom endast i samband med tribunalens utévande av sin behorighet att éndra storleken pa
den alagda sanktionen, for det fall tribunalen har en sddan behorighet i enlighet med tillimpning av
artikel 261 FEUF, i detta fall avseende de administrativa sanktionsatgarder som alagts av ECB med
stod av artikel 18.1 i férordning nr 1024/2013, som en fordndring av tillimpliga bestimmelser efter
det angripna beslutet eventuellt skulle kunna beaktas. Nir ett sadant yrkande har framstillts
ankommer det pa tribunalen att avgora huruvida det, vid tidpunkten for dess avgorande, finns
anledning att ersatta ECB:s bedomning med sin egen, s& att sanktionsbeloppet blir lampligt (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 december 2015, Orange Polska/kommissionen, T-486/11,
EU:T:2015:1002, punkt 67 och dér angiven réttspraxis).

Det har emellertid inte framstéllts nagot yrkande vid tribunalen om éndring av storleken pa den alagda
sanktionen, vilket sokanden uttryckligen bekréftade vid férhandlingen.

Den andra invdndningen kan saledes inte godtas. Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa den forsta
grundens forsta del.

Den forsta invindningen i den forsta grundens andra del: Asidosittande av artikel 18.1 i forordning
nr 1024/2013

I det angripna beslutet fann ECB att sokanden hade overtritt artikel 26.3 i foérordning nr 575/2013,
atminstone av oaktsamhet i den mening som avses i artikel 18.1 i férordning nr 1024/2013.

Sokanden anser att ECB har asidosatt artikel 18.1 i forordning nr 1024/2013 genom att faststélla att en
overtridelse begatts av oaktsambhet, trots att det inte kan anses att sokanden kénde till eller borde ha
ként till att dess beteende utgjorde en overtradelse. Sokanden har bland annat erinrat om att den har
foljt den tolkning som EBA och ACPR har forordat, trots att ECB inte har tillhandahéllit nagra
riktlinjer avseende artikel 26.3 i forordning nr 575/2013 och att néstan alla kreditinstitut har gjort
samma tolkning. Sokanden anser dven att enbart en avvikande tolkning inte utgor ett fel och att den
inte kunde ha varit medveten om att dess beteende utgjorde en overtriadelse.

ECB har hédvdat att denna invdndning inte kan godtas.
I artikel 18.1 i férordning nr 1024/2013 foreskrivs att ”[i] de fall kreditinstitut, finansiella holdingforetag
eller blandade finansiella holdingforetag uppsatligen eller av oaktsamhet bryter mot ett krav ... far ECB

for att utfora de uppgifter som den tilldelas genom denna forordning aligga administrativa
sanktionsavgifter”.
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Som domstolen har haft tillfille att understryka avser begreppet oaktsamhet en oavsiktlig handling eller
underlidtenhet genom vilken den ansvariga personen &sidosétter sin omsorgsplikt (dom av den
3 juni 2008, Intertanko m.fl,, C-308/06, EU:C:2008:312, punkt 75). Vid bedomningen av huruvida det
foreligger en sadan oaktsamhet ska hdnsyn bland annat tas till de aktuella bestéammelsernas
komplexitet samt till det berorda foretagets yrkeserfarenhet och omsorg (se, analogt, dom av den
11 november 1999, S6hl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, punkt 56).

Sokanden var, i egenskap av kreditinstitut, skyldig att iaktta stor forsiktighet vid genomforandet av
bestimmelserna i forordning nr 575/2013, genom att dgna sérskild uppmérksamhet &t omfattningen
av sina skyldigheter enligt dessa bestammelser.

Aven om artikel 26.3 i férordning nr 575/2013 #nnu inte tolkats av unionsdomstolen, kunde den
exakta omfattningen av kreditinstitutens skyldigheter harledas fran en noggrann analys av denna
bestimmelse, vilket framgar av resonemanget i punkterna 53—-60 ovan.

En sadan bedomning skulle ha lett sokanden till slutsatsen att EBA:s offentliggorande enligt tredje
stycket i artikel 26.3 i férordning nr 575/2013 och den behdriga myndighetens tillstand som anges i
forsta stycket i den bestimmelsen avsag tva fragor som visserligen dr konnexa, men étskilda. Dels en
kontroll av att det dr godtagbart att klassificera ett kapitalinstrument som ett CET 1-instrument, dels
konkret kontroll av att de villkor — bland annat avseende individuell rickvidd — som rdknas upp i
artikel 28 eller, i forekommande fall, i artikel 29 i ndamnda férordning ar uppfyllda.

ECB gjorde saledes en riktig bedomning nér den slog fast att sokandens beteende var oaktsamt och
drog slutsatsen att sokanden hade begitt en 6vertrddelse med tillimpning av artikel 18.1 i férordning
nr 1024/2013.

Denna slutsats paverkas inte av sokandens argument som i huvudsak avser att bolaget foljde den
tolkning som anges i inledningen till den forteckning som EBA offentliggjorde, vilken innebar att
bolaget inte var skyldigt att begdra forhandstillstaind fran den behoriga myndigheten for att klassificera
en kategori av instrument bland sina CET 1-instrument, nidr denna kategori av instrument fanns
upptagen i den forteckningen.

Det har redan péapekats i punkt 62 ovan att EBA:s tolkning inte kan ha foretrade framfor lydelsen i
artikel 26.3 i férordning nr 575/2013.

Eftersom en av EBA:s uppgifter enligt artikel 8.1 b i Europaparlamentets och ridets férordning (EU)
nr 1093/2010 av den 24 november 2010 om inrédttande av en europeisk tillsynsmyndighet (Europeiska
bankmyndigheten) om d&ndring av beslut 716/2009/EG och om upphdvande av kommissionens
beslut 2009/78/EG (EUT L 331, 2010, s. 12), dar att "bidra till en harmoniserad tillimpning av
unionens rittsligt bindande akter, bland annat genom att delta i inrdttandet av en gemensam
tillsynspraxis”, ar dess tolkning av férordning nr 575/2013 emellertid sérskilt relevant, bland annat nér
unionsdomstolen énnu inte har tolkat en bestimmelse.

Pa samma sitt dr det riktigt att en mening i punkt 4 i inledningen till férteckningen som offentliggjorts
av EBA, betraktad for sig, skulle kunna ge intryck av att EBA anser att den omstdndigheten att ett
kapitalinstrument &r upptaget i den forteckning som EBA offentliggér innebar att det kan klassificeras
bland CET 1-instrument, eftersom det preciseras att "upptagandet av ett instrument i forteckningen
innebdr att det uppfyller kriterierna for att vara godtagbart for klassificering enligt foérordning
[nr 575/2013] och att samtliga organ i den aktuella medlemsstaten kan uppta det bland [CET
1-instrumenten]”.

En tolkning av denna mening i dess mer generella sammanhang borde ha foranlett sokanden att

relativisera dess betydelse. Mojligheten att klassificera de kapitalinstrument som anges i den
forteckning som offentliggjorts av EBA bland CET 1-instrumenten ar ndmligen inte ovillkorligt
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angiven. Tviartom héanvisas det till att det dr nodvéindigt att folja bestimmelserna i den nationella
lagstiftningen och till det eventuella behovet av att erhalla tillstand fran de behodriga myndigheterna
med tillimpning av férordning nr 575/2013. Aven om meningens lydelse inte #r helt tydlig, borde
dock hénvisningen till ett eventuellt iakttagande av andra villkor eller ett tillstand fran de behoriga
myndigheterna ha foranlett sokanden att fraga sig om den exakta omfattningen av sina skyldigheter
enligt artikel 26.3 forsta stycket i férordning nr 575/2013.

Vidare ska det papekas att sokanden den 18 april 2016 mottog ett e-postmeddelande med
klargoranden fran ECB avseende omfattningen av dess skyldigheter enligt artikel 26.3 i férordning
nr 575/2013. 1 detta meddelande angav ECB att ett forhandstillstind var nédvéndigt innan
kapitalokningarna klassificerades som CET 1-instrument och fortydligade vilka handlingar som skulle
inges.

I motsats till vad sokanden har hdvdat var innehallet i ECB:s e-postmeddelande av den 18 april 2016
otvetydigt nir det géllde vilken tolkning av artikel 26.3 i férordning nr 575/2013 som ECB forordade.

Trots denna erinran vidholl sokanden emellertid en avvikande och felaktig tolkning av sina skyldigheter
enligt artikel 26.3 i férordning nr 575/2013, genom att den 30 juni 2016, i sitt offentliggérande av
uppgifter enligt tredje pelaren och i den konsoliderade kvartalsvisa deklarationen om kapitalbas och
kapitalbaskrav, klassificera emissionerna 1-3 som sokanden gjort bland sina CET 1-instrument, innan
ECB hade gett sokanden sitt tillstand.

Sokanden har dven i princip gjort gillande att oklarheten i artikel 26.3 i forordning nr 575/2013 har
foranlett vissa nationella myndigheter och manga kreditinstitut att goéra samma tolkning som
sokanden, vilket forklarar den é&ndring av denna bestimmelse som gjordes genom férordning
2019/876.

En sadan omstdndighet, d&ven om den antas vara riktig, visar emellertid inte att sokanden inte har
forfarit oaktsamt.

Aven om sddana omstindigheter kan visa att vissa aktdrer har stott pa svérigheter vid tolkningen av
artikel 26.3 i forordning nr 575/2013, borde den forsiktighet och omsorg som kan forvdntas av ett
kreditinstitut av sokandens storlek ha lett till en noggrann ldsning av denna bestammelse, vilket skulle
ha gjort det mojligt for sokandebolaget att undanrdja dessa tolkningssvarigheter vad géller
omfattningen av dess skyldigheter.

Mot bakgrund av det ovan anférda kan talan inte vinna bifall savitt avser den forsta invindningen i den
forsta grundens andra del.

Den andra grunden, som dberopats i andra hand: Asidosdttande av sokandens rétt att yttra sig

Sokanden har i huvudsak gjort géllande att ECB har asidosatt sokandens ritt att yttra sig genom att
grunda det angripna beslutet pa faktiska eller réttsliga omstandigheter som sokanden inte haft tillfille
att yttra sig over under det administrativa forfarandet och har erinrat om att ECB, enligt artikel 22.1 i
forordning nr 1024/2013, far grunda sina beslut endast pa invindningar som de berérda parterna har
fatt tillfalle att yttra sig Over, oavsett om dessa har paverkat parterna negativt. I detta avseende har
sokanden sarskilt kritiserat ECB for att den, for forsta gangen i det angripna beslutet, gjorde en egen
tolkning av EBA:s rapport av den 23 maj 2017, for att ha hénvisat till EBA:s ifragasattande av
"lojalitetsklausulen” i bolagets stamaktier och for att ha pastitt att sokanden hade lamnat felaktiga
uppgifter till marknaden om sin tillsynssituation.
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Vad ndrmare bestdamt giller hidnvisningen i det angripna beslutet till EBA:s ifragasittande av
"lojalitetsklausulen” och till ett pastatt meddelande om felaktiga uppgifter pa marknaden, anser
sokanden att dessa har paverkat storleken pa den sanktion som élagts bolaget.

ECB har gjort géllande att inte nagon av de faktiska eller rattsliga omstiandigheter som inte var namnda
i utkastet till sanktionsbeslut, men som férekommer i det angripna beslutet, kan ha paverkat sokandens
ratt till forsvar ogynnsamt eller varit avgorande for forfarandets utgang.

Det foljer av fast réttspraxis att rétten till forsvar ska iakttas i alla forfaranden som inleds mot en
person och som kan leda till en rdttsakt som gar denne emot. Detta dr en grundliggande princip i
unionsratten som ska sikerstillas dven nér det saknas regler for det aktuella forfarandet (se beslut av
den 12 maj 2010, CPEM/kommissionen, C-350/09 P, ej publicerat, EU:C:2010:267, punkt 76 och dar
angiven rattspraxis.

Artikel 22.1 i forordning nr 1024/2013 aterspeglar denna princip, eftersom det dér foreskrivs att ECB
ska ge de personer som &r foremal for forfarandet mojlighet att yttra sig och att ECB ska grunda sina
beslut endast pa invindningar som de berorda parterna har fatt tillfalle att yttra sig over.

Denna princip fortydligas sévil i artikel 31, med rubriken ”"Rétten att bli hord”, som i artikel 126, med
rubriken "Rattigheter i samband med forfarandet”, i ramférordningen om SSM.

Artikel 31.1 i ramférordningen om SSM ir tillimplig pa alla tillsynsbeslut som “riktar sig till en part
och som skulle paverka denna parts rattigheter negativt”. I den artikeln foreskrivs en mojlighet for
parten att fore antagandet av beslutet skriftligen inkomma med synpunkter till ECB om
sakforhallanden, invandningar och réttsliga grunder som é&r av relevans for ECBs tillsynsbeslut.

I artikel 126 i ramférordningen om SSM, som sérskilt avser beslut om andra administrativa sanktioner
an vite, foreskrivs foljande:

”1. Utredningsenheten ska efter det att en utredning &r slutférd, men innan ett forslag till fullstandigt
utkast till beslut har utarbetats och ldmnats till tillsynsndmnden, skriftligen informera den berdrda
enhet som stir under tillsyn om utredningsresultaten och eventuella invindningar som har tagits upp.

2. I det meddelande som avses i punkt 1 ska utredningsenheten informera den berérda enhet som star
under tillsyn om att den har ratt att lamna skriftliga inlagor till utredningsenheten om de faktiska
resultaten och de invindningar som har framforts mot enheten, inklusive de specifika bestaimmelser
som ska ha asidosatts, samt ange en rimlig tidsfrist for nar dessa inlagor ska ha inkommit. ECB ska
inte vara skyldig att beakta skriftliga inlagor som har inkommit efter det att den tidsfrist som
utredningsenheten har faststéllt har 16pt ut.”

I rattspraxis har det med avseende pa artikel 27.1 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den
16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF]
(EGT L 1, 2003, s. 1), vars innebord i huvudsak ér identisk med inneborden i artikel 22.1 i forordning
nr 1024/2013 och artikel 126 i ramférordningen om SSM, understrukits att kravet pa iakttagande av
ratten till forsvar ar uppfyllt dels nédr parterna tillstills ett meddelande om invandningar som klart
redogor for samtliga anmaérkningar som Europeiska kommissionen, pa detta stadium i forfarandet,
grundar sig pd, dels om parterna inte laggs andra overtradelser till last i beslutet én de som ndmnts i
meddelandet om invdndningar och om det i beslutet endast tas hénsyn till faktiska omstidndigheter
som parterna har haft tillfille att yttra sig 6ver (se dom av den 24 maj 2012, MasterCard
m.fl./kommissionen, T-111/08, EU:T:2012:260, punkt 266 och dir angiven réttspraxis).

Enligt fast rattspraxis om iakttagande av rétten till forsvar i forfaranden for att beivra overtradelser av

artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF kan denna uppgift ges kortfattat, och det slutliga beslutet behéver
inte nodvéandigtvis vara en kopia av meddelandet om invandningar, eftersom detta meddelande utgor
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en forberedande handling vars bedomningar av faktiska och rattsliga omstédndigheter ar preliminéra.
Det dr saledes tillatet att gora tilligg till meddelandet om invédndningar mot bakgrund av parternas
yttranden, om de dari anforda argumenten visar att parterna verkligen har kunnat utdva sin ratt till
forsvar. Kommissionen kan dven mot bakgrund av det administrativa forfarandet éndra och ldagga till
argument avseende de faktiska och rittsliga omstédndigheterna till stod for invindningar som den har
formulerat (se dom av den 24 maj 2012, MasterCard m.fl./kommissionen, T-111/08, EU:T:2012:260,
punkt 267 och dir angiven réttspraxis).

Det foljer av denna réttspraxis att ett tillagg till anmérkningarna séledes endast behover meddelas de
berérda for det fall utredningen foranleder kommissionen att ldgga foretagen nya handlanden till last
eller patagligt dndra bevisningen rorande de ifragasatta overtradelserna (se dom av den 24 maj 2012,
MasterCard m.fl./kommissionen, T-111/08, EU:T:2012:260, punkt 268 och dir angiven réttspraxis).

Enligt den rattspraxis som ér tillimplig pa beivrande av overtradelser av artiklarna 101 FEUF och 102
FEUF har ritten till forsvar dsidosatts ndar kommissionens administrativa forfarande skulle ha kunnat
fa en annan utgang pa grund av institutionens felaktiga handlande. Ett sokandeforetag visar att ett
sadant asidosittande har skett, inte genom att bevisa att kommissionens beslut skulle ha haft ett annat
innehall, utan genom att bevisa att det hade kunnat forsvara sig battre om kommissionen inte hade
handlat fel, exempelvis genom att det hade kunnat aberopa handlingar till sitt forsvar som det hade
nekats tillgdng till under det administrativa forfarandet (se dom av den 24 maj 2012, MasterCard
m.fl./kommissionen, T-111/08, EU:T:2012:260, punkt 269 och dir angiven réttspraxis).

Samma principer dr analogt tillimpliga pa iakttagandet av ritten till forsvar i ett forfarande som
genomfors av ECB avseende en Overtrddelse av ett krav som foljer av relevanta réttsakter som é&r
direkt tillampliga i unionsrétten enligt artikel 18.1 i férordning nr 1024/2013.

Det ska for det forsta understrykas att den enda invdndning som ECB har riktat mot sokanden — det
vill sdga att vissa kapitalinstrument utan tillstand klassificerades bland sokandens CET 1-instrument, i
strid med artikel 26.3 i férordning nr 575/2013 — var klart formulerad redan i meddelandet om
invdndningar som sindes till skanden den 22 december 2016.

For det andra har sokanden haft mdjlighet att yttra sig 6ver denna invdndning, inte bara i samband
med sitt svar pa meddelandet, utan dven i sitt yttrande Oover det utkast till beslut som ECB sénde
bolaget den 2 augusti 2017.

For det tredje ska det konstateras att de tre omstdndigheter som sokanden har kritiserat pa grund av
att de angetts for forsta gangen i det angripna beslutet inte kan anses utgora nya invindningar.

Nar det for det forsta giller ECB:s hdnvisning, i punkt 3.2.2.4 i det angripna beslutet, till EBA:s rapport
av den 23 maj 2017, ska det papekas att ECB nimnde den rapporten for att motivera att dess tolkning
av artikel 26.3 i forordning nr 575/2013 var vilgrundad. Denna fraga hade emellertid diskuterats
ingdende av parterna under det administrativa forfarandet. Det ska ndrmare bestimt understrykas att
ECB gjorde denna hanvisning till svar pa sokandens argument att EBA samma dag hade papekat att
artikel 26.3 i forordning nr 575/2013 kunde tolkas pa olika sétt.

Vad for det andra giller omndmnandet i punkt 3.2.2.4 i det angripna beslutet att EBA ansig att
lojalitetsklausulen i sokandens stamaktier hindrade att de klassificerades som CET 1-instrument, &r
det tillrackligt att understryka att denna fraga avser huruvida sokandens stamaktier ar forenliga med
de villkor som anges i artikel 28 i forordning nr 575/2013 och att den saknar samband med ECB:s
invindning mot sokanden, som uteslutande avser att denne asidosatt artikel 26.3 i samma forordning.

For det tredje kan inte ECB:s omndmnande, i punkt 3.2.4 i det angripna beslutet, att iakttagandet av

artikel 26.3 i forordning nr 575/2013 "inte skulle ha [lett sokanden] att anmala felaktiga uppgifter om
sin tillsynssituation till de behoriga myndigheterna och till marknaden”, anses utgora en ny
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invindning mot sokanden. Detta uttalande gjordes namligen av ECB i samband med beddmningen av
huruvida sokandens beteende var oaktsamt, till bemdtande av sokandens pastdende i sitt yttrande av
den 30 augusti 2017 att denne hade agerat “forsiktigt och omsorgsfullt i syfte att forhindra felaktig
kommunikation om den verkliga situationen avseende sin kapitalbas”.

Nar det, for det fjarde, giller sokandens kritik att de omstédndigheter som angetts ovan i punkterna 114
och 115 paverkade storleken pa den sanktionsavgift som alagts bolaget, ska det papekas att denna fraga
inte ror lagenligheten av konstaterandet att sokanden gjort sig skyldig till en overtrddelse, utan
lagenligheten av sanktionsavgiftens belopp.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den andra grunden i den del den avser lagenligheten av
konstaterandet att sokanden gjort sig skyldig till en overtriadelse.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tribunalen att sdkanden inte har visat att det angripna
beslutet ar rattsstridigt i den del det slas fast att sokanden begatt en dvertradelse.

Huruvida det angripna beslutet dr lagenligt i den del sokanden dldggs en administrativ
sanktionsavgift

Genom den andra invdndningen i den forsta grundens andra del har sékanden hévdat att det, under
omstdndigheterna i forevarande mal, strider mot réttssidkerhetsprincipen att aligga en administrativ
sanktionsavgift. Sokanden anser dessutom, i den forsta grundens tredje del, att den sanktionsavgift
som paforts bolaget strider mot proportionalitetsprincipen. Slutligen har sokanden, sasom har
papekats i punkterna 98 och 116 ovan, i den andra grunden gjort géllande att vissa uppgifter som
denne inte har yttrat sig 6ver har inverkat pa storleken pa det botesbelopp som alagts, vilket innebéar
att dess rdtt att yttra sig har asidosatts.

I den forsta grundens tredje del har sokanden ndrmare bestamt bestritt inte bara proportionaliteten av
sjalva beslutat att aldgga en sanktion, utan dven sanktionsavgiftens storlek. Nar det giller den
sistndimnda har sokanden bland annat gjort gillande att den inte motsvarar 0,0015 procent av
koncernen Crédit Agricoles omsittning, sdsom anges i det angripna beslutet, utan ett belopp som &r
tio ganger hogre. Sokanden har dven kritiserat ECB for att inte ha f6ljt den metod som den i sina
inlagor pastar sig ha anvdnt vid bedomningen av Overtrddelsens allvar. Vidare har sokanden
understrukit att ECB, for forsta gdngen vid tribunalen, hdvdade att den hade beaktat storleken pa det
aktuella kreditinstitutet vid faststédllandet av sanktionsbeloppet, trots att nagot sadant skal inte angavs i
det angripna beslutet. Sokanden anser att ECB i detta sammanhang felaktigt har hédnvisat till en
bedomning av kreditinstitutens storlek grundad pa det totala beloppet av deras tillgdngar under
forvaltning, snarare dn pa deras omsdttning, och har gjort gillande att tribunalen under alla
omstdndigheter inte kan beakta denna omstéindighet, eftersom den inte ndmns i det angripna beslutet.
Sokanden har tillagt att avsaknaden av denna faktor i det beslutet utgor en otillracklig motivering som
innebdr att det angripna beslutet &r rattsstridigt.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att det, for att tribunalen ska kunna ta stillning till sokandens
kritik, 4r nodvéandigt att det angripna beslutet klargor skilen till att den sanktionsatgdrd som &lades
sokanden faststélldes till 4 300 000 euro, motsvarande 0,015 procent av omséttningen for den koncern
som sokanden tillhor.

Tribunalen anser att det dr nodviandigt att inledningsvis prova huruvida det angripna beslutet ar
tillrackligt motiverat vad géller faststillandet av storleken pa den élagda sanktionsatgdrden.
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Tribunalen erinrar om att i en talan om ogiltigférklaring utgér en grund om att den rittsakt vars
lagenlighet har angripits saknar eller har bristande motivering en grund avseende tvingande ritt som
unionsdomstolen ska préva ex officio och som foljaktligen kan aberopas av parterna nédr som helst
under forfarandet (dom av den 13 december 2001, Krupp Thyssen Stainless och Acciai speciali
Terni/kommissionen, T-45/98 och T-47/98, EU:T:2001:288, punkt 125).

Dessutom ska unionsdomstolens skyldighet att ex officio prova en grund avseende tvingande ritt
utovas mot bakgrund av den kontradiktoriska principen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 december 2009, kommissionen/Irland m.fl, C-89/08 P, EU:C:2009:742, punkterna 59 och 60). I
forevarande mal ska det papekas att ECB vid forhandlingen hade tillfdlle att yttra sig over huruvida
det angripna beslutet var tillriackligt motiverat.

Vid férhandlingen gjorde ECB séledes gillande att det angripna beslutet var tillriackligt motiverat. Den
forklarade i huvudsak att den hade tillimpat en metod i tva steg for att faststilla sanktionsavgiftens
belopp.

I ett forsta skede faststdlls avgiftens grundbelopp. Utgédngspunkten for detta grundbelopp ér att bedoma
den aktuella oOvertrddelsens allvar genom att beakta Overtrddelsens inverkan pa det berorda
kreditinstitutets tillsynssituation och dess beteende. ECB har understrukit att denna omstédndighet
aterfinns i det angripna beslutet, eftersom det dér hanvisas till det totala beloppet av de instrument
som klassificerats pa ett felaktigt satt. P4 samma sétt betonas kreditinstitutets réttsstridiga beteende i
det angripna beslutet, i vilket ECB insisterade pa att sokanden borde ha kint till de skyldigheter som
alag denne enligt artikel 26.3 i forordning nr 575/2013. Nar overtrddelsens allvar har faststallts
inkluderar ECB det totala beloppet av de tillgdingar som kreditinstitutet forvaltar i ekvationen.
Grundbeloppet berdknas saledes med beaktande av, i forsta hand, overtradelsens allvar och det totala
beloppet av de tillgdngar som forvaltas.

I ett andra steg justeras detta grundbelopp for att beakta eventuella formildrande eller forsvarande
omstdndigheter. I forevarande mal har en formildrande omstédndighet kommit sokanden till godo.

Vid forhandlingen gjorde ECB éven gillande att den omstédndigheten att det angripna beslutet inte
innehaller nagot klargérande av vilken metod som gor det mojligt att faststdlla den administrativa
sanktionsavgiftens exakta belopp hade till syfte att bibehélla sanktionsatgdrdens avskrackande verkan.
Det bor forhindras att kreditinstituten kan forutse storleken pa de sanktioner som kan éaldggas, vilket
skulle kunna minska incitamentet for att iaktta tillsynsbestimmelserna. ECB medgav att beaktandet av
det sammanlagda beloppet av de tillgdngar som star under sokandens forvaltning inte angavs i det
angripna beslutet, men ansag att detta inte utgjorde en otillriacklig motivering, eftersom det var fraga
om en rent objektiv omstidndighet.

Enligt fast réttspraxis utgér motiveringsskyldigheten i artikel 296 andra stycket FEUF en visentlig
formforeskrift som ska sdrskiljas fran fragan huruvida motiveringen ar valgrundad, som ar héanforlig
till fragan huruvida den omtvistade rittsakten ar lagenlig i materiellt hdnseende. I detta avseende
kravs det att motiveringen dr anpassad till réittsaktens beskaffenhet. Av motiveringen ska klart och
tydligt framga hur den institution som har antagit réttsakten har resonerat, sa att de som berdrs darav
kan fa kdnnedom om skilen for den vidtagna atgdrden och sa att den behodriga domstolen ges
mojlighet att gora sin provning. Vad sérskilt géller skyldigheten att motivera individuella beslut har
denna till syfte, utover att gora det mojligt for domstolen att préva beslutets lagenlighet, att ge den
som berors av beslutet tillrackliga upplysningar for att kunna bedéma om beslutet eventuellt &r
behiftat med ett fel som innebér att dess giltighet kan ifragaséttas (se dom av den 29 september 2011,
Elf Aquitaine/kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkterna 146-148 och dir angiven
rattspraxis, dom av den 11 juli 2013, Ziegler/kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513,
punkterna 114 och 115 och dér angiven réttspraxis och dom av den 13 december 2016, Printeos
m.fl./kommissionen, T-95/15, EU:T:2016:722, punkt 44).
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Fragan huruvida kravet pd motivering ar uppfyllt ska bedomas med hénsyn till omstidndigheterna i det
enskilda malet, réattsaktens innehall, de anforda skilen och det intresse av att fa forklaringar som de till
vilka réttsakten ar riktad, eller andra personer som berdrs av den, i den mening som avses i artikel 263
fjarde stycket FEUF, kan ha. Det krévs inte att alla relevanta faktiska och rittsliga omstidndigheter anges
i motiveringen, eftersom bedémningen av om motiveringen av ett beslut uppfyller kraven i artikel 296
FEUF inte ska ske endast utifran motiveringens lydelse, utan dven utifran det sammanhang i vilket den
ingdr och samtliga rittsregler pa det aktuella omradet (dom av den 29 september 2011, EIf
Aquitaine/kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 150, dom av den 11 juli 2013,
Ziegler/kommissionen, C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 116, och dom av den 13 december 2016,
Printeos m.fl./kommissionen, T-95/15, EU:T:2016:722, punkt 45).

Det framgar dven av réttspraxis att motiveringen i princip ska meddelas den berorde samtidigt med det
beslut som gar denne emot. En bristfallig motivering kan inte rdttas till genom att den berorde
underrittas om skidlen for beslutet under forfarandet vid unionsdomstolarna (dom av den
29 september 2011, Elf Aquitaine/kommissionen, C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 149, dom av den
19 juli 2012, Alliance One International och Standard Commercial Tobacco/kommissionen,
C-628/10 P och C-14/11 P, EU:C:2012:479, punkt 74, och dom av den 13 december 2016, Printeos
m.fl./kommissionen, T-95/15, EU:T:2016:722, punkt 46).

Vad nidrmare giller motiveringen till den administrativa sanktionsavgift som alagts enligt artikel 18.1 i
forordning nr 1024/2103, ska det for det forsta erinras om att ECB har rdtt att alagga en administrativ
sanktionsavgift som hogst motsvarar 10 procent av den sammanlagda drsomséttningen for den koncern
som den berérda juridiska personen ingdr i.

Harav foljer att ECB har ett stort utrymme for skonsméssig bedomning vid faststdllandet av den
administrativa sanktionsavgiften. I ett sadant fall dr det enligt fast rattspraxis av &n mer grundldggande
betydelse att de garantier som enligt unionsrétten tillerkénns i administrativa forfaranden iakttas. Bland
dessa garantier aterfinns bland annat den berordes ritt att fa beslutet i fraga tillrackligt motiverat. Det
ar endast om sa dr fallet som domstolen och tribunalen kan kontrollera huruvida de faktiska och
rattsliga omsténdigheter foreligger som utovandet av den skonsmaéssiga befogenheten vilar pa (dom av
den 21 november 1991, Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, punkt 14, och
dom av den 6 november 2008, Nederlainderna/kommissionen, C-405/07 P, EU:C:2008:613, punkt 56).

Med hénsyn till bade det stora utrymme for skonsmassig bedéomning som ECB har enligt artikel 18.1 i
forordning nr 1024/2013 och till de mycket hoga belopp som kan éliggas i administrativa
sanktionsavgifter, ar skyldigheten att motivera beslut om paférande av en siddan avgift av sdrskild

betydelse.

For det andra ska det anges att motiveringen av ett beslut om péaforande av en sanktion ska gora det
mojligt for tribunalen att bedoma huruvida beslutet ar forenligt med unionsritten, sarskilt
proportionalitetsprincipen och huruvida ECB har gjort en riktig bedomning av kriterierna i
artikel 18.3 i forordning nr 1024/2013, i vilken det framhalls att sanktionen ska vara proportionerlig,
effektiv och avskrickande.

For att en sadan kontroll ska kunna genomforas, krivs det att den metod som ECB anvint for att
faststdlla sanktionsavgiftens belopp framgar i tillricklig utstrickning av det angripna beslutets
motivering (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 2006,
Jungbunzlauer/kommissionen, T-43/02, EU:T:2006:270, punkt 91) samt att ECB:s viktning och
betydelse av de omstdndigheter som beaktades i tillracklig utstrackning framgar av samma motivering
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 december 2011, Chalkor/kommissionen, C-386/10 P,
EU:C:2011:815, punkt 61).
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For det tredje framgér det slutligen av den réttspraxis som anges ovan i punkt 130 att bedomningen av
huruvida ett beslut é&r tillrdckligt motiverat ska bedomas mot bakgrund av bland annat det
sammanhang i vilket det antagits.

Det har saledes ansetts att nér ett beslut av ECB utgor en forlingning av den administrativa
omprovningsnamndens yttrande, kan forklaringarna i yttrandet beaktas vid prévningen av huruvida
det angripna beslutet &r tillrdckligt motiverat (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 maj 2019, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg/ECB, C-450/17 P, EU:C:2019:372, punkt 92).
Alltjimt med avseende pa det sammanhang i vilket ett sddant beslut ingér, har det vid upprepade
tillfallen slagits fast att ett beslut som ligger i linje med en fast beslutspraxis kan ges en kortfattad
motivering, bland annat genom en hénvisning till denna praxis (dom av den 14 februari 1990, Delacre
m.fl./kommissionen, C-350/88, EU:C:1990:71, punkt 15, och dom av den 8 november 2001, Silos,
C-228/99, EU:C:2001:599, punkt 28). Pa samma sdtt kan svarandeinstitutionens offentliggérande av
den metod som den avser att anvinda nédr den utovar sin befogenhet att fatta beslut inskrénka dess
skyldighet att motivera sina individuella beslut, i den man den tillimpar denna metod.

I forevarande mal har det angripna beslutet emellertid inte antagits som en forlangning av ett yttrande
fran den administrativa omprovningsndmnden och det finns inte heller nagon tidigare praxis vid ECB
nir det giller paforandet av en administrativ sanktionsavgift med tillimpning av artikel 18.1 i
forordning nr 1024/2013. ECB har dessutom inte offentliggjort den metod som den avsag att tillimpa
for att faststdlla storleken pa de sanktionsavgifter som far dlaggas enligt den bestimmelsen.

Fragan huruvida det angripna beslutet ar tillriackligt motiverat ska darfor bedomas endast pa grundval
av de skidl som anges i detta beslut.

Det dr mot bakgrund av dessa 6vervdaganden som tribunalen ska prova huruvida ECB i forevarande
mal har uppfyllt sin motiveringsskyldighet.

Punkt 4.1.2 i det angripna beslutet, har rubriken "Sanktionsavgiftens storlek”, och har f6ljande lydelse:
"For att faststdlla den administrativa sanktionsavgiften har ECB beaktat foljande omstandigheter:

4.1.2.1. Nér det giller 6vertrdadelsens allvar har ECB tagit hénsyn till att den enhet som star under
tillsyn felaktigt inkluderat kapitalinstrument i sina CET 1-instrument med ett sammanlagt belopp pa
2 088 miljoner [euro], vilket motsvarar 67 rantepunkter for [CET 1-kvoten] for den enhet som star
under tillsyn, pa konsoliderad basis, den 30 juni 2016. Den omstidndigheten att de flesta av de
kapitalinstrument som felaktigt klassificerades som CET 1-instrument hade emitterats som utdelning
till aktiedgarna och saledes var identiska med de stamaktier som genererade dem beaktas dven vid
bedomningen av overtriddelsens allvar.

4.1.2.2. ECB har dessutom beaktat den omstindigheten att Overtrddelsen dgde rum under fem pa
varandra foljande kvartalsvisa deklarationsperioder och tre uppgiftsrapporteringar enligt tredje pelaren
aren 2015 och 2016.

[4.1.2.3.] Vad giller allvaret i den 6vertrddelse som begatts av den enhet som star under tillsyn anser
ECB att overtradelsen har begitts atminstone av oaktsamhet. I synnerhet framgar det av de
omsténdigheter som beskrivs i avsnitt 3.3 att det klanderviarda handlandet &r otillatet. Den enhet som
star under tillsyn har fatt tillrackligt med tid for att anpassa sina transaktioner till de krav som
faststills i forordning (EU) nr 575/2013 och underrittades av ECB (den gemensamma tillsynsgruppen)
om behovet av forhandstillstind fran ECB innan kapitalinstrumenten klassificerades som [CET
1-instrument]. Trots att den enhet som star under tillsyn kinde till dessa krav fortsatte den emellertid
att klassificera instrumenten utan erforderligt tillstand.
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4.1.2.4. ECB har som formildrande omsténdighet dven beaktat att ECB till f6ljd av begéran fran den
enhet som star under tillsyn gav tillstand att klassificera emissionerna som CET 1-instrument ...

Mot bakgrund av samtliga ovanndmnda omsténdigheter, inklusive de argument som anforts av den
enhet som star under tillsyn i dess skriftliga yttrande, och med beaktande av
proportionalitetsprincipen, som &r végledande for ECB vid utévandet av dess befogenhet att aldgga
sanktioner, faststélls den administrativa sanktionsavgiften till 4 300 000 euro, vilket motsvarar ungefar
0,0015% av den sammanlagda arsomsittningen for rakenskapsaret 2017 for den koncern till vilken
den enhet som star under tillsyn hor och garanterar en trovirdig och effektiv avskrackande verkan for
att undvika att en sddan Overtriddelse begas i framtiden.”

I punkt 4.24 i det angripna beslutet tillade ECB att "den administrativa sanktionsavgiften inte
[oversteg] 10 procent av den sammanlagda arsomsittningen for den koncern som star under tillsyn
[vilken sokanden tillhorde], for det rdkenskapsar som foregick [det angripna] beslutet”.

Tribunalen konstaterar att denna del av det angripna beslutet inte innehaller nagra ndarmare uppgifter
om den metod som tillimpades av ECB for att faststélla storleken pa den élagda sanktionsavgiften,
utan endast lyfter fram nagra Overviganden om Overtriddelsens allvar, dess varaktighet,
svarighetsgraden av den oOvertridelse som lagts sokanden till last och en forsikran om att en
formildrande omstandighet skulle ha beaktats.

Sasom de dr formulerade gor punkterna 4.1.2.1-4.1.2.4 i det angripna beslutet det inte mojligt for
sokanden att forstda den metod som ECB foresprakar eller for tribunalen att utéva sin
lagenlighetsprovning av den alagda sanktionsatgarden.

Den omsténdigheten att ECB i sitt svaromal och dérefter vid forhandlingen har forklarat vilken metod
den skulle ha tillaimpat kan inte avhjilpa denna brist, eftersom ECB, enligt den réttspraxis som anges i
punkt 131 ovan, inte kunde ritta till en otillrdcklig motivering genom att under forfarandet vid
tribunalen ange skdlen till beslutet. Sokanden hade for oOvrigt rdtt att kdnna till metoden for att
berékna storleken pa den alagda sanktionsatgidrden, utan att behova vicka talan vid tribunalen.

Dessutom ges i punkterna 4.1.2.1-4.1.2.4 i det angripna beslutet inte de minimiupplysningar som
skulle ha gjort det mojligt att forstd och kontrollera relevansen och viktningen av de omsténdigheter
som ECB beaktade vid faststéllandet av avgiftsbeloppet.

Aven om ECB i punkt 4.1.2.1 i det angripna beslutet, som avser évertridelsens allvar, understrék att de
kapitalinstrument som klassificerats utan tillstind motsvarade 67 riantepunkter for sokandens CET
1-kvot, gav den inte nagon ytterligare forklaring till hur allvarlig en sddan Overtrdadelse var med
avseende pa iakttagandet av sokandens tillsynskrav.

I samma punkt i det angripna beslutet framholl ECB den omsténdigheten att merparten av de felaktigt
klassificerade kapitalinstrumenten hade emitterats som utdelning till aktiedgarna och understrok att det
var en omstindighet som beaktats vid bedomningen av Overtrddelsens allvar. Inte heller i detta
avseende har emellertid nagon forklaring lamnats vad géller den inverkan som detta konstaterande
haft pa faststillandet av storleken pa den sanktionsavgift som alagts klaganden.

Aven om ECB i punkt 4.12.4 i det angripna beslutet forsikrat att den, som en formildrande
omstiandighet, beaktade den omstidndigheten att ECB slutligen tillit sokanden att klassificera de
aktuella instrumenten bland sina CET 1-instrument, finns det ingen uppgift om den viktning som
ECB gjorde av denna omsténdighet vid faststéllandet av det slutliga avgiftsbeloppet.

Det ska vidare papekas att ECB endast ndmnde storleken pa den koncern som sékanden tillhorde, och
inte s6kandens storlek, trots att endast sokanden holls ansvarig for overtriadelsen.
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Tribunalen konstaterar att ECB, genom att inte i det angripna beslutet ange storleken pa det
kreditinstitut som gjort sig skyldigt till den aktuella o6vertrddelsen, har underlatit att nidmna en
omstdndighet som enligt dess egna uppgifter vid tribunalen var sarskilt relevant for faststallandet av
avgiftsbeloppet.

Att uppgift om det berorda kreditinstitutets storlek saknas hindrar namligen tribunalen fran att prova
ECB:s beddomning av kriterierna om effektivitet, proportionalitet och avskrackande verkan i
artikel 18.3 i féorordning nr 1024/2013.

Vid tribunalen har ECB hévdat att den vid faststéllandet av sanktionsavgiftens belopp hade beaktat den
berorda enhetens storlek i form av det totala beloppet av tillgangar under forvaltning. Med tillimpning
av den réttspraxis som anges i punkt 131 ovan och av skél liknande dem som angetts i punkt 146 ovan,
kan emellertid en forklaring som limnas i detta skede inte beaktas vid bedomningen av huruvida ECB
iakttagit sin motiveringsskyldighet.

Den omstiandighet, som ECB framholl vid forhandlingen, att det pastas vara fraga om en "objektiv”
omsténdighet kan for ovrigt inte befria ECB fran skyldigheten att fortydliga denna omsténdighet i det
angripna beslutet, om inte annat for att forklara pa vilket siatt och med vilken viktning den beaktats
vid faststillandet av storleken pa den sanktionsavgift som alades det aktuella kreditinstitutet.

Av det ovan anforda foljer att den sanktion som alagts sokanden ér bristfilligt motiverad och dérfor
ska ogiltigforklaras, utan att det dr nodvéandigt att avgora de o6vriga invandningar som anforts i detta
avseende.

Eftersom ECB:s bedomning av storleken pa den administrativa sanktionsavgiften kan avskiljas fran det
angripna beslutet i 6vrigt, ska detta endast ogiltigforklaras i den del sokanden aldggs en administrativ
sanktionsavgift pa 4 300 000 euro.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.3 i rattegangsreglerna ska vardera rittegangsdeltagaren béra sina rittegangskostnader,
om deltagarna dmsom tappar malet pa en eller flera punkter.

I forevarande mal har sokanden delvis tappat malet och delvis vunnit bifall, eftersom det angripna
beslutet endast ogiltigforklaras i den del sokanden aldggs en administrativ sanktionsavgift pa
4300000 euro. Under dessa omstindigheter anser tribunalen att det med hénsyn till
omstindigheterna i det aktuella maélet ar skaligt att vardera parten ska bdra sina rattegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (andra avdelningen i utokad sammansittning)

foljande:

1) Beslut ECB/SSM/2018-FRCAG-75 som fattats av Europeiska centralbanken (ECB) den
16 juli 2018 ogiltigforklaras i den del som Crédit agricole SA aliggs en administrativ
sanktionsavgift pa 4 300 000 euro.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Crédit agricole ska bira sina rittegangskostnader.

4) ECB ska bira sina riattegangskostnader.

Papasavvas Tomljenovi¢ Schalin

Skvatilova-Pelzl Nomm

Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 8 juli 2020.

Underskrifter

Justiciesekreterare Ordférande
E. Coulon
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