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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjunde avdelningen)

den 5 maj 2021*

”Statligt stod — Postsektorn — Erséttning for tillhandahéllandet av samhéllsomfattande tjanster —
Beslut att inte gora invdndningar — Berdkning av ersittningen — Nettokostnadsmetoden —
Beaktande av immateriella vinster som kan hénforas till de samhéllsomfattande tjansterna —
Anvédndning av medel som beviljats som ersittning — Statlig garanti for betalning av avgdngsvederlag
vid konkurs — Undantag fran mervérdesskatteplikt for vissa transaktioner som utfoérs av den som
tillhandahaller samhallsomfattande tjanster — Bokforingsmassig fordelning av kostnader som &r
gemensamma for verksamhet som omfattas av skyldigheten att tillhandahalla samhallsomfattande
tjianster respektive verksamhet som inte omfattas av denna skyldighet — Kapitaltillskott till ett
offentligdgt foretag for att undvika att dess dotterbolag gér i konkurs — Klagomal fran en konkurrent —
Beslut i vilket det faststdlls att det inte forelag nagot statligt stod i slutet av den prelimindra
granskningen — Befintligt stod — Periodiskt beviljande av formaner — Huruvida atgiarderna kan
tillskrivas staten — Kriteriet om en privat investerare”

I mal T-561/18,
ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A/S, Padborg (Danmark),
Danske Fragtmend A/S, Abyhgj (Danmark),
foretradda av advokaten L. Sandberg-Morch,
sokande,

med stod av

Jorgen Jensen Distribution A/S, Ikast (Danmark), foretratt av advokaterna L. Sandberg-Mgrch och M.
Honoré,

och av

Dansk Distribution A/S, Karlslunde (Danmark), foretritt av advokaterna L. Sandberg-Merch och J.
Buendia Sierra,

intervenienter,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av K. Blanck och D. Recchia, bada i egenskap av ombud,

svarande,

* Rattegangssprak: engelska.
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med stod av

Konungariket Danmark, foretritt av J. Nymann-Lindegren och M. Wolff, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av advokaten R. Holdgaard,

intervenient,

angéende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2018) 3169
final av den 28 maj 2018 i drende om statligt stod SA.47707 (2018/N) — Statlig erséttning till PostNord
for tillhandahallande av samhéllsomfattande posttjanster — Danmark (EUT C 360, 2018, s. 3),

meddelar
TRIBUNALEN (sjunde avdelningen),
sammansatt av ordféranden R. da Silva Passos (referent) samt domarna V. Valancius och L. Truchot,
justitiesekreterare: handldaggaren P. Cullen,
efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 22 oktober 2020,

foljande

Dom

I. Bakgrunden till tvisten

ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A/S (nedan kallat ITD), &r en
branschorganisation som bestir av bolag bildade enligt dansk rétt som &r verksamma pé nationell och
internationell nivad pa marknaderna for tjédnster avseende godstransport pa vag och logistiska tjanster.

Danske Fragtmeend A/S ar ett bolag bildat enligt dansk rdtt som bland annat dr verksamt pa den
danska marknaden for godstransporter pa vag och distribution av paket.

I postloven, lov nr. 1536 (postlag nr 1536) av den 21 december 2010 (Lovtidende 2010 A), i dess
andrade lydelse, utsdgs Post Danmark A/S till tillhandahallare av samhaillsomfattande posttjanster i
Danmark. Med tillimpning av denna lag meddelade det danska transportministeriet den 30 maj 2016
ett tillstand enligt vilket Post Danmark alades en skyldighet att tillhandahélla samhéllsomfattande
tjianster for perioden fran och med den 1 juli 2016 till och med den 31 december 2019 (nedan kallat
tillstandet att tillhandahalla posttjénster). Post Danmark &gs till 100 procent av PostNord AB, vars
aktiekapital i sin tur innehas till 40 procent av Konungariket Danmark och till 60 procent av
Konungariket Sverige och vars roster i bolagets styrelse dr fordelade med 50 procent till var och en av
de tva aktiedgande staterna.

Enligt punkt 2 i tillstandet att tillhandahalla posttjanster ska sadana tjanster tillhandahallas saval pa det
nationella planet som pa det internationella planet och garanteras minst fem arbetsdagar per vecka.
Foljande ska inga i uppdraget:

— Insamling, sortering, transport och utdelning av postforsiandelser av brev, tidskrifter (dagstidningar,

veckotidningar och manadstidningar) och reklamforsandelser (kataloger och broschyrer) som viger
hogst 2 kg,
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— insamling, sortering, transport och utdelning av paket som viager hogst 20 kg for hemleverans eller
till ett utlimningsstille, varvid forsiandelser av paket mellan ndringsidkare som omfattas av ett
distributionsavtal inte ingér i den samhallsomfattande tjdnsten,

— tjanster for reckommenderade och assurerade forséandelser,
— en gratis posttjanst for blinda personer, for forsandelser som viager hogst 7 kg.

Nar det sérskilt géller skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjénster for forsindelser fran
och till internationella destinationer anges det i tillstaindet att tillhandahalla posttjanster att dessa
regleras av vérldspostkonventionen.

Fran och med boérjan av 2000-talet medférde den allmédnna anvdndningen av elektroniska forséandelser
en minskning av postférsdndelserna, med foljden att Post Danmark, huvudsakligen av denna anledning,
sag sin omséttning minska med 38 procent mellan ar 2009 och ar 2016. Det var mot denna bakgrund
som PostNord den 23 februari 2017, till forman fér Post Danmark, genomférde en kapitalokning med
ett belopp pa 1 miljard danska kronor (DKK) (cirka 134 miljoner euro) (nedan kallat kapitaltillskottet
av den 23 februari 2017).

Med beaktande av foljderna av att brevvixlingen allt mer digitaliseras, ingick Konungariket Danmark
och Konungariket Sverige den 20 oktober 2017 ett avtal om omvandling av Post Danmarks
produktionsmodell (nedan kallat avtalet av den 20 oktober 2017), sdsom det utvecklats av PostNord
och formaliserats i ett forslag fran detta bolags styrelse av den 29 september 2017.

Enligt avtalet av den 20 oktober 2017 hade avtalsparterna kommit 6verens om att det var nodvandigt
att anta denna nya produktionsmodell for att "mota den utmaning som digitaliseringen av Danmark
innebédr” och sikerstéilla Post Danmarks ekonomiska livskraft. Enligt samma avtal skulle den nya
produktionsmodell som PostNord hade utvecklat grunda sig pa en 6kning av Post Danmarks kapital
och pa en minskning av personalen med ungefir 4 000 anstdllda i Post Danmark, varvid de samlade
kostnaderna berdknades uppga till cirka 5 miljarder svenska kronor (SEK) (cirka 491 miljoner euro).

Post Danmarks nya produktionsmodell skulle genomforas pa ett satt som sdrskilt innefattade betalning
av sarskilda avgangsvederlag for tidigare statstjanstemén vid Post Danmark, vilka hade blivit anstéllda
hos Post Danmark ndr detta foretag omvandlades fran ett sjilvstindigt offentligt foretag till ett
aktiebolag. I avtalet av den 20 oktober 2017 foreskrevs att Konungariket Danmark skulle kompensera
dessa kostnader genom ett kapitaltillskott pa 1,533 miljarder SEK (cirka 150 miljoner euro) till
PostNord.

Post Danmarks nya produktionsmodell skulle genomforas genom féljande tre separata atgarder:

— En ersittning for tillhandahallandet av samhillsomfattande tjanster i Danmark, som de danska
myndigheterna betalade ut till Post Danmark via PostNord, vars storlek var knuten till
finansieringen av en del av de sérskilda avgiangsvederlagen till fore detta statstjanstemén vid Post

Danmark.

— En kapitalokning med 667 miljoner SEK (cirka 65 miljoner euro) fran Konungariket Danmark och
Konungariket Sverige till Post Danmark.

— Ett internt bidrag fran PostNord till forman for Post Danmark pa cirka 2,3 miljarder DKK (cirka
309 miljoner euro).
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Den 3 november 2017 lamnade de danska myndigheterna in en foranmailan till Europeiska
kommissionen om den forsta av dessa tre atgirder, namligen beviljandet av en ersittning pa 1,533
miljarder SEK till Post Danmark, via PostNord, for tillhandahallandet av samhéllsomfattande
posttjanster i Danmark mellan aren 2017 och 2019. Detta belopp avsattes till finansiering av en del av
de uppsagningskostnader som beskrivits ovan i punkt 9.

ITD ingav den 27 november 2017 ett klagomal till kommissionen i vilket det gjordes gillande att de
danska och svenska myndigheterna, genom olika tidigare eller kommande éatgérder, hade beviljat eller
skulle bevilja Post Danmark olagligt statligt stod.

Enligt klagomalet bestod detta stod av foljande:

— For det forsta, forekomsten av en garanti enligt vilken Konungariket Danmark, for det fall att Post
Danmark skulle ga i konkurs, hade atagit sig att till Post Danmark utan motprestation betala de
kostnader som ar hanforliga till uppségning av fore detta tjanstemin, motsvarande tre ars loner for
varje tjansteman (nedan kallad den aktuella garantin).

— For det andra, en dansk administrativ praxis som gjorde det mgjligt att undanta kunder fran
postorderforetag fran merviardesskatt nar dessa véljer att lita Post Danmark ta hand om deras
leveranser, vilket medfor en okad efterfragan for Post Danmarks tjdnster.

— For det tredje, en felaktig bokforingsmissig fordelning mellan &ren 2006 och 2013 av de
gemensamma kostnaderna for skyldigheten att tillhandahalla samhillsomfattande tjanster samt
verksamheter som inte ingar déri, vilket har medfort en artificiell 6kning av kostnaderna for att
tillhandahalla samhallsomfattande tjdnster och en artificiell minskning av kostnaderna for Post
Danmarks affirsverksamhet, vilket séledes utgér en korsfinansiering av Post Danmarks
affirsverksamhet genom skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjinster.

— For det fjarde, kapitalokningen av den 23 februari 2017, eftersom den kunde tillskrivas danska och
svenska staten och eftersom en sadan atgérd inte uppfyllde kriteriet avseende en privat investerare i
en marknadsekonomi.

— For det femte, den kompensationsatgird som foranmilts av Konungariket Danmark den
3 november 2017 (se punkt 11 ovan).

— For det sjitte, den kapitalokning i Post Danmark som Konungariket Danmark, Konungariket
Sverige och PostNord genomfort i enlighet med avtalet av den 20 oktober 2017.

Den 30 november 2017 oversinde kommissionen ITD:s klagomal till de danska och svenska
myndigheterna, vilka yttrade sig gemensamt Over vissa anmirkningar i klagomalet, den
20 december 2017. Den 21 december 2017 yttrade sig de danska myndigheterna 6ver de Ovriga
anmadrkningarna i klagomalet.

Den 8 februari 2018 underrittade de danska myndigheterna kommissionen om att Post Danmark hade
beviljats en ersittning pa 1,533 miljarder SEK for tillhandahallande av samhillsomfattande posttjanster
under perioden 2017-2019 (nedan kallad den aktuella ersittningen).

Den 7 maj 2018 uppgav de danska myndigheterna att den ifragavarande ersittningen slutligen skulle
uppga till hogst 1,683 miljarder SEK (cirka 160 miljoner euro).

Den 28 maj 2018 antog kommissionen beslut C(2018) 3169 final av den 28 maj 2018 i drende om

statligt stod SA.47707 (2018/N) - Statlig ersdttning till PostNord for tillhandahallande av
samhillsomfattande posttjanster — Danmark (nedan kallat det angripna beslutet).
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I det angripna beslutet preciserade kommissionen for det forsta att dess provning avsag dels den
ifrdgavarande ersdttningen, dels de anmarkningar som ITD hade framfort i sitt klagomal, dock med
undantag for de kapitalokningar som foreskrevs i avtalet av den 20 oktober 2017 (punkt 73 i det
angripna beslutet), vilka skulle bli foremal for ett senare beslut.

Vad for det andra giller den aktuella ersédttningen ansag kommissionen till att borja med att
ersattningen inte uppfyllde det fjarde av de kriterier som angavs i domen av den 24 juli 2003, Altmark
Trans och Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415), eftersom denna erséttning inte
hade beviljats inom ramen for ett konkurrensutsatt anbudsforfarande och dess belopp inte hade
faststillts pa grundval av kostnaderna for ett genomsnittligt, valskott foretag. Kommissionen drog
hérav slutsatsen att denna atgérd utgjorde statligt stod, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF
och att stodets forenlighet med den inre marknaden skulle prévas mot bakgrund av artikel 106.2
FEUF, sasom den genomférts i kommissionens meddelande om Europeiska unionens
rambestammelser for statligt stod i form av ersdttning for offentliga tjanster (2011) (EUT C 8, 2012,
s. 15) (nedan kallade rambestimmelserna).

Vid bedomningen av huruvida den aktuella ersédttningen var forenlig med den inre marknaden
undersokte kommissionen bland annat de danska myndigheternas berdkning av nettokostnaden for att
uppfylla  skyldigheten att tillhandahédlla samhaéllsomfattande tjanster, med  hjalp av
nettokostnadsmetoden. I sin berdkningsmetod hade de danska myndigheterna forutsett ett faktiskt
scenario enligt vilket Post Danmark, genom att garantera skyldigheten att tillhandahalla
samhillsomfattande tjénster for perioden 2017-2019, for det forsta raknade med en visentlig 6kning
av forsandelser fran foretag till konsumenter pa grund av okad internethandel, for det andra, en
kontinuerlig minskning av brevforsindelser till f6ljld av den okande digitaliseringen av
korrespondensen, for det tredje, en betydande minskning av forsidndelser av dagstidningar och
tidskrifter och, for det fjarde, att en ny produktionsmodell infors, som medfér uppsdgning av
anstéllda. Enligt det kontrafaktiska scenario som de danska myndigheterna hade utarbetat skulle, om
Post Danmark inte ansvarade for skyldigheten att tillhandahalla samhillsomfattande tjdanster under
samma period, detta leda till, for det forsta, att icke-lonsam verksamhet Gverges, sasom utdelning av
tidningar och tidskrifter, oadresserade forsandelser och internationella postfoérsidndelser, for det andra,
en optimering av distributionen av affiarsbrev, for vilka hemleverans endast skulle vara tillgénglig i de
storsta stdderna, for det tredje, att paketleveranser i vissa landsbygdsomraden o6verges, och, for det
fjarde, att antalet postkontor minskar.

Utifran detta scenario beriknade de danska myndigheterna vilka kostnader som hade undvikits i
avsaknad av skyldighet att tillhandahélla samhéllsomfattande tjanster. Berdkningen byggde pa en
berdkning av kostnaderna, déribland personalkostnader, for, for det forsta, att uppratthalla ett
rikstickande nitverk av brevlador och produktion av frimarken, for det andra, for att driva centret for
internationella postforsidndelser i Kopenhamn (Danmark), vilket skulle stingas efter att man slutat med
internationella postforsiandelser, for det tredje, for brevsorteringscentraler och distributionsnit, vilka
skulle stingas efter optimering av distributionen av kommersiella brev, for det fjarde, for utdelning av
brevforsiandelser till hemmen i vissa omraden, och, for det femte, for hanteringen av postkontor som
skulle stingas.

I gengild drog de danska myndigheterna av utgédende kostnader fran intdkter forbundna med att Post
Danmark overgav eller optimerade vissa tjanster i avsaknad av skyldighet att tillhandahalla
samhillsomfattande tjanster, och de vinster som uppstatt genom okad efterfragan pa grund av det
undantag fran mervirdesskatt som Post Danmark hade atnjutit i egenskap av tillhandahallare av
samhillsomfattande tjdnster, samt immateriella tillgaingar knutna till skyldigheten att tillhandahalla
samhéllsomfattande tjanster, sdrskilt reklameffekten av dess synlighet vid kontaktpunkter och pa
postlador.
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Kommissionen ansig att den metod som de danska myndigheterna hade foreslagit var tillforlitlig och
papekade att enligt denna metod var nettokostnaden for att uppfylla skyldigheten att tillhandahalla
samhillsomfattande tjanster 2,571 miljarder DKK (cirka 345 miljoner euro), det vill siga ett belopp
som klart Oversteg den aktuella ersdttningen, vilken hade faststillts till hogst 1,192 miljarder DKK
(cirka 160 miljoner euro).

Efter att ha avfirdat ITD:s anmérkningar i klagomalet, vilka sirskilt riktade sig mot ifragavarande
ersittning, drog kommissionen slutligen slutsatsen att ndmnda ersittning var forenlig med den inre
marknaden.

Vad for det tredje giller de Ovriga anmérkningar som ITD hade framfort i sitt klagomal anséag
kommissionen for det forsta att den ifrdgavarande garantin kunde anses utgdra ett statligt stod.
Kommissionen ansag att garantin kunde ge upphov till en foérdel, om dn mycket indirekt, eftersom
Post Danmark vid tidpunkten for dess omvandling till ett aktiebolag ar 2002 gjorde det mdjligt for
Post Danmark att behélla en stor del av sin personal. Kommissionen ansag emellertid att d&ven om det
antas att den aktuella garantin utgjorde statligt stod, sa skulle detta stod anses ha beviljats ar 2002,
eftersom garantin endast avsag anstillda som hade avstatt fran sin stédllning som statstjainsteméan vid
denna tidpunkt. Den aktuella garantin beviljades saledes mer &n tio &r innan kommissionen
underrittades om denna atgird genom ITD:s klagomél och utgjorde foljaktligen ett befintligt stod
enligt artikel 1 b iv och artikel 17.1 i radets forordning (EU) 2015/1589 av den 13 juli 2015 om
tillampningsforeskrifter for artikel 108 FEUF (EUT L 248, 2015, s. 9).

Vad for det andra géller den danska administrativa praxis som medférde att Post Danmarks kunder
undantogs fran mervirdesskatt, ansdg kommissionen att denna atgdrd kunde ge Post Danmark en
indirekt fordel. Kommissionen ansag emellertid att det aktuella undantaget foljde av artikel 132.1 a i
radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervirdesskattedirektivet), enligt vilket det &r obligatoriskt att
undanta de tjdnster som omfattas av skyldigheten att tillhandahéalla samhéllsomfattande tjénster. Enligt
det angripna beslutet kunde undantaget frin mervardesskatteplikt till formén for Post Danmark
foljaktligen inte tillskrivas danska staten och kunde darfor inte anses utgora statligt stod.

Vad for det tredje giller fordelningen av kostnaderna for Post Danmarks verksamhet och den
eventuella korssubventioneringen av dessa anslot sig kommissionen till de danska myndigheternas
forklaringar som motivering for att dra slutsatsen att fordelningen av de gemensamma kostnaderna
for Post Danmarks verksamhet som omfattas av skyldigheten att tillhandahélla samhéllsomfattande
tjdnster och den verksamhet som inte omfattas dérav var rimlig. Kommissionen tillade att ITD:s
pastadda felaktiga fordelning av kostnaderna under alla omstindigheter inte tycktes innebdra en
overforing av statliga medel. Det framgar vidare av det angripna beslutet att en sadan fordelning inte
kunde tillskrivas de danska myndigheterna, eftersom ITD, dven om det var riktigt att de danska
myndigheterna hade antagit de redovisningsbestimmelser som var tillimpliga pa Post Danmark,
emellertid inte hade visat pa vilket sitt dessa myndigheter skulle ha varit inblandade i hur Post
Danmark faststillt priserna for verksamhet som inte omfattades av skyldigheten att tillhandahalla
samhadllsomfattande tjanster. Slutligen fann kommissionen att den pastadda korssubventionen av Post
Danmarks affirsverksamhet fran de medel som erhallits med héanvisning till skyldigheten att
tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster inte utgjorde en fordel, eftersom Post Danmark aldrig hade
erhéllit ndgon erséttning for att uppfylla skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjénster
berdknad pa grundval av kostnadsférdelningen, sasom ITD beskrivit denna.

Vad for det fjarde giller kapitaltillskottet av den 23 februari 2017 ansag kommissionen att
Konungariket Danmark och Konungariket Sverige visserligen kunde utéva ett dominerande inflytande
over PostNord med hédnsyn till PostNords é&garstruktur och sittet att utse styrelseledamoter i
PostNord. Enligt kommissionen har de omstédndigheter som ITD anfort till stod for sitt klagomal
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emellertid inte gjort det mojligt att faststélla att Konungariket Danmark eller Konungariket Sverige
verkligen var delaktiga i en sddan kapitalokning. Kommissionen drog hirav slutsatsen att nimnda
kapitalokning inte kunde tillskrivas en stat och darfor inte utgjorde statligt stod.

Kommissionen ansag dessutom att under saddana omstidndigheter som PostNord befann sig i skulle en
privat investerare ha beslutat att 6ka kapitalet den 23 februari 2017 i stéllet for att lata sitt dotterbolag,
i forevarande fall Post Danmark, ga i konkurs.

Slutligen har de avslutande punkterna i det omtvistade beslutet foljande lydelse:

”(205) Kommissionen beslutar ... att den anmélda stodéatgdrden avseende ersittning for skyldigheten
att tillhandahalla samhallsomfattande tjanster for perioden 2017-2019 é&r forenlig med den inre
marknaden pa grundval av artikel 106.2 FEUF och att inte gora nigra invindningar mot denna
atgard.

(206) Kommissionen beslutar dessutom att
(i) [den aktuella garantin] ska betraktas som ett befintligt stod,
(i) undantaget fran mervardesskatteplikt inte utgor statligt stod,
(iii) korssubventioneringen av kommersiella tjanster har inte bekraftats materiellt och utgor
under alla omstiandigheter inte statligt stod, och
(iv) [kapitalokningen av den 23 februari 2017] inte utgor statligt stod.”

II. Forfarandet och parternas yrkande

Sokandena, ITD och Danske Fragtmend, vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till
tribunalens kansli den 20 september 2018.

Kommissionen inkom med svaromal den 7 december 2018.
Sokandena inkom med replik den 15 februari 2019. Kommissionen ingav en duplik den 17 april 2019.

Genom en handling som inkom till tribunalen den 16 januari 2019 ansokte Konungariket Danmark om
att fa intervenera till stod for kommissionens yrkanden. Genom beslut av den 11 april 2019 bifoll
ordféranden pa tribunalens nionde avdelning ansékan om intervention.

Genom handlingar som inkom till tribunalens kansli den 17 januari och den 21 januari 2019 ansokte
Dansk Distribution A/S och Jergen Jensen Distribution A/S om att fa intervenera till stod for
sokandenas yrkanden. Ordféranden for tribunalens nionde avdelning beslutade den 12 april 2019 att
bifalla dessa ansokningar om intervention.

Den 1 juli 2019 gav Konungariket Danmark in sin interventionsinlaga. Jorgen Jensen Distribution och
Dansk Distribution inkom med sina interventionsinlagor den 3 juli 2019. Kommissionen och
sokandena inkom med sina yttranden Over interventionsinlagorna den 15 november respektive den
18 november 2019.

I samband med att sammansittningen av tribunalens avdelningar dndrades, med tillimpning av
artikel 27.5 i tribunalens rattegangsregler, forordnades referenten att tjanstgoéra pa sjunde avdelningen,
och malet tilldelades foljaktligen denna avdelning den 17 oktober 2019.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— forklara att Konungariket Danmarks argument inte kan tas upp till sakprovning och i vart fall ar
ogrundade,
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— forklara att talan kan tas upp till provning och bifalla den,

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen och Konungariket Danmark att ersitta rittegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Konungariket Danmark har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan.

Jorgen Jensen Distribution och Dansk Distribution har yrkat att tribunalen ska

— faststilla att talan kan tas till upp sakprovning och att den ska bifallas, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

II1. Rittslig bedomning

Till stod for sin talan har sokandena aberopat en enda grund, namligen att kommissionen inte inlett
nigon formellt undersokningsforfarande enligt artikel 108.2 FEUF, trots de allvarliga svarigheter som
uppstatt vid bedomningen av den ifragavarande ersdttningen och de andra atgdrder som patalades i
ITD:s klagomal.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att den prelimindra granskningen av anmaélda stodatgérder, som
foreskrivs i artikel 108.3 FEUF och regleras i artikel 4 i forordning 2015/1589, syftar till att gora det
mojligt for kommissionen att bilda sig en forsta uppfattning om dessa atgirder (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 24 maj 2011, kommissionen/Kronoply och Kronotex, C-83/09 P,
EU:C:2011:341, punkt 43).

Efter att ha genomfort denna del av forfarandet konstaterar kommissionen att en anmald atgard
antingen inte utgdr ett stod, i vilket fall den fattar ett beslut om att inte gora invindningar enligt
artikel 4.2 i forordning 2015/1589, eller att dtgdrden omfattas av tillimpningsomradet for artikel 107.1
FEUF. Om kommissionen efter en prelimindr granskning finner att en anmald atgérd, i den man den
omfattas av artikel 107.1 i EUF-fordraget, inte foranleder tveksamhet i fraga om dess forenlighet med
den inre marknaden, sa ska den fatta ett beslut om att inte gora invindningar enligt artikel 4.3 i
forordning 2015/1589 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 maj 2011,
kommissionen/Kronoply och Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkterna 43 och 44).

Nar kommissionen fattar ett beslut om att inte gora invandningar, foérklarar den inte bara att den
aktuella atgdrden inte utgor stod eller utgor stod som ér forenligt med den inre marknaden, utan
avstar dven underforstatt fran att inleda ett formellt granskningsforfarande enligt artikel 108.2 FEUF
och artikel 6.1 i forordning 2015/1589 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 maj 2011,
kommissionen/Kronoply och Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 45).
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Om kommissionen efter den prelimindra granskningen finner att den anmilda éatgédrden foranleder
tveksamhet i fraga om dess forenlighet med den gemensamma marknaden, sa dr den enligt artikel 4.4
i forordning 2015/1589 skyldig att fatta beslut om att inleda ett formellt granskningsfoérfarande enligt
artikel 108.2 FEUF och artikel 6.1 i ndmnda foérordning. (dom av den 24 maj 2011,
kommissionen/Kronoply och Kronotex, C-83/09 P, EU:C:2011:341, punkt 46).

Enligt artikel 24.2 forsta meningen i forordning 2015/1589 far alla berérda parter inge ett klagomal for
att underrdtta kommissionen om pastatt olagligt stod, vilket enligt artikel 15.1 forsta meningen i
samma forordning medfor att det prelimindra granskningsforfarandet enligt artikel 108.3 FEUF inleds,
med foljden att kommissionen fattar ett beslut enligt artikel 4.2, 4.3 eller 4.4 i férordning 2015/1589.

Att det foreligger tvivel som kan motivera att det formella granskningsforfarande som avses i
artikel 108.2 FEUF inleds innebér att kommissionen objektivt sett har stott pa betydande svarigheter
vid granskningen av huruvida den aktuella atgarden utgor stod eller huruvida den ar forenlig med den
inre marknaden. Det framgir namligen av réttspraxis att begreppet betydande svarigheter ar ett
objektivt begrepp (dom av den 21 december 2016, Club Hotel Loutraki m.fl./kommissionen,
C-131/15 P, EU:C:2016:989, punkt 31). For att avgora om det foreligger sadana svarigheter ska
tribunalen pa ett objektivt sitt undersoka savil de omstindigheter under vilka den angripna réttsakten
fattades som dess innehdll, genom att jiamfora skdlen i beslutet med de upplysningar som
kommissionen forfogade 6ver och kunde forfoga 6ver da den avgjorde fragan huruvida det omtvistade
stodet var forenligt med den inre marknaden (se dom av den 28 mars 2012, Ryanair/kommissionen,
T-123/09, EU:T:2012:164, punkt 77 och dér angiven réttspraxis), varvid det ska erinras om att de
uppgifter som kommissionen “kunde forfoga over” inbegriper de som forefoll relevanta for den
provning som skulle goras, och vilka kommissionen, om den hade begirt det, hade kunnat erhalla
under det administrativa forfarandet (dom av den 20 september 2017, kommissionen/Frucona Kosice
(C-300/16 P, EU:C:2017:706, punkt 71).

Harav foljer att tribunalens lagenlighetsprovning med avseende pa forekomsten av betydande
svarigheter till sin natur inte kan vara begrinsad till att avse huruvida kommissionen gjort en
uppenbart oriktig bedomning (se dom av den 27 september 2011, 3F/kommissionen, T-30/03 RENV,
EU:T:2011:534, punkt 55 och dér angiven rattspraxis, och dom av den 10 juli 2012, Smurfit Kappa
Group/kommissionen, T-304/08, EU:T:2012:351, punkt 80 och déir angiven réttspraxis). Om sadana
svarigheter foreldg, skulle namligen ett beslut som kommissionen har fattat utan att inleda det
formella granskningsforfarandet kunna ogiltigforklaras redan pa denna grund, som f6ljd av
underldtenheten att gora en kontradiktorisk och fordjupad granskning i enlighet med EUF-fordraget,
dven om det inte visats att kommissionen i sak gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning eller en
oriktig bedomning av de faktiska omstdndigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 september 2010, British Aggregates m.fl./kommissionen, T-359/04, EU:T:2010:366, punkt 58).

Det ska erinras om att i enlighet med syftet med artikel 108.3 FEUF och kommissionens skyldighet att
iaktta god forvaltningssed, kan kommissionen bland annat inleda diskussioner med den anmailande
staten eller tredje man for att 6vervinna allvarliga svérigheter som eventuellt kan uppkomma under
den prelimindra granskningen. Denna befogenhet forutsitter emellertid att kommissionen kan anpassa
sin standpunkt efter resultatet av de diskussioner som inletts utan att denna anpassning i forviag ska
tolkas som ett bevis pa att det foreligger allvarliga svarigheter (dom av den 21 december 2016, Club
Hotel Loutraki m.fl./kommissionen, C-131/15 P, EU:C:2016:989, punkt 35). Det dr endast om dessa
svarigheter inte har kunnat 6vervinnas som de ska anses vara allvarliga och foranleder kommissionen
att hysa tvivel och ddrigenom ger kommissionen anledning att inleda det formella
granskningsforfarandet (dom av den 2 april 2009, Bouygues och Bouygues Télécom/kommissionen,
C-431/07 P, EU:C:2009:223, punkt 61, och dom av den 27 oktober 2011, Osterrike/Scheucher-Fleisch
m.fl, C-47/10 P, EU:C:2011:698, punkt 70).
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Det ankommer pa sokanden att bevisa att det forelegat betydande svérigheter. Denna bevisning kan
utgéras av en rad samstimmiga indicier (se dom av den 19 september 2018, HH
Ferries m.fl./kommissionen, T-68/15, EU:T:2018:563, punkt 63 och dér angiven réttspraxis).

Det dr mot bakgrund av dessa overviaganden som tribunalen ska prova de argument som sokandena
har anfort i syfte att visa att det foreldg betydande svérigheter som borde ha féranlett kommissionen
att inleda det formella granskningsforfarandet.

I forevarande fall har sokandena dberopat en rad indicier som enligt dem visar att det forelag allvarliga
svarigheter till foljd av dels lingden pa den prelimindra granskningsfasen och omstdndigheterna kring
undersokningens forlopp, dels innehallet i det angripna beslutet och kommissionens bedémning av de
olika atgarder som undersoktes i detta beslut.

A. Indicierna rorande det preliminédra granskningsforfarandets lingd och forlopp

Sokandena, som stods av Jergen Jensen Distribution och Dansk Distribution, har for det forsta gjort
gillande att lingden pa det prelimindra granskningsforfarandet visar pa de allvarliga svarigheter som
kommissionen stéllts infér. De har i detta avseende understrukit att de danska myndigheterna
anmilde den aktuella ersdttningen den 8 februari 2018 och att det angripna beslutet antogs den
28 maj 2018, det vill sdga efter utgdngen av den frist pd tvdA manader som foreskrivs i artikel 4.5 i
forordning 2015/1589 for att anta ett beslut om att inleda eller inte inleda det formella
granskningsforfarandet.

Sokandena har tillagt att 6verskridandet av en sadan frist 4r &n mer sldende med hénsyn till datumet
for forhandsanmailan av den ifrdgavarande ersittningen, det vill siga den 3 november 2017. De har i
detta avseende hévdat att tribunalen, i domen av den 15 november 2018, Tempus Energy och Tempus
Energy Technology/kommissionen (T-793/14, Overklagad, EU:T:2018:790), slagit fast att
foranmélningsfasen ska beaktas vid bedomningen av huruvida det foreldg allvarliga svarigheter.
Sokandena har vidare anfort att den omstdndigheten att féranmailningsfasen pagatt lingre &n tre
manader strider mot den tvamanadersperiod som foreskrivs i punkt 14 i reglerna om bésta praxis vid
kontroll av statligt stod (EUT C 136, 2009, s. 13) (nedan kallade reglerna om bdsta praxis). Enligt
sokandena har tidsutdriékten uppkommit genom att kommissionen inledde sin beddmning av
huruvida den aktuella ersittningen var forenlig med den inre marknaden under féranmélningsfasen.

Kommissionen 6verskred dessutom den foreskrivna fristen genom att anta det omtvistade beslutet sex
manader efter ITD:s klagomal.

Sokandena har for det andra havdat att skriftvixlingen mellan kommissionen och de danska och
svenska myndigheterna, savdl under foranmalningsfasen som under den preliminédra granskningsfasen,
visar att det forelag allvarliga svarigheter. De har begirt att tribunalen ska vidta en atgird for
processledning som syftar till att denna skriftvaxling ska inges.

Kommissionen, som stods av Konungariket Danmark, har bestritt sokandenas argument.

Nar det, for det forsta, géller sokandenas argument att den prelimindra granskningen tagit orimligt lang
tid, erinrar tribunalen om att enligt fast réttspraxis kan en sadan tidsutdrékt tillsammans med andra
omsténdigheter utgora ett indicium pa att kommissionen har stéllts infor allvarliga svarigheter, om
denna tidsutdrdkt avsevart overskrider vad som normalt krévs for den prelimindra granskningen av en
atgird (se dom av den 3 december 2014, Castelnou Energia/kommissionen, T-57/11, EU:T:2014:1021,
punkt 58 och dér angiven réttspraxis).
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Det ska i detta hanseende goras en atskillnad mellan det forfarande som foljer pd en anmaélan fran en
medlemsstat och det forfarande under vilket kommissionen, efter det att ett klagomal har ldmnats in,
undersoker upplysningar om ett pastitt olagligt stod, oavsett killan till dessa upplysningar. I
artikel 4.5 i forordning 2015/1589 foreskrivs ndmligen att forstnamnda forfarande inte far vara langre
dn tva manader riknat fran dagen efter det att en fullstindig anméilan har mottagits. I unionsrétten
foreskrivs ddremot ingen tidsfrist for slutférandet av det sistndimnda forfarandet, eftersom det i
artikel 12.1 i forordning 2015/1589 endast anges att kommissionen "utan onddigt drojsmal [ska]
undersoka klagomal” (dom av den 6 maj 2019, Scor/kommissionen, T-135/17, ej publicerad,
EU:T:2019:287, punkt 106).

I forevarande fall framgar det att kommissionen dels mottagit ITD:s klagomél av den
27 november 2017, dels mottagit Konungariket Danmarks fullstindiga anmélan av atgdrden for
beviljande av den aktuella erséttningen, vilket skedde den 8 februari 2018. Kommissionen antog det
angripna beslutet, vilket avser bada forfarandena, den 28 maj 2018.

Den prelimindra granskningsfasen varade séledes i tre manader och nitton dagar, om dagen efter de
danska myndigheternas anmaélan ska anvindas som utgangspunkt, eller sex méanader och en dag, om
ITD:s klagomal ska anvidndas som utgangspunkt.

Nar det géller den tid pa tre manader och nitton dagar som forflot fran det att de danska
myndigheterna inkom med anmalan till dess att det angripna beslutet antogs, dverskreds siledes den
frist pa tva manader som foreskrivs i artikel 4.5 i forordning 2015/1589 med mer dn en manad. Ett
sadant overskridande av den frist som foreskrivs i denna bestimmelse kan emellertid enkelt forklaras
av att kommissionen, sasom framgér av punkt 72 i det angripna beslutet, samtidigt undersokte den av
de danska myndigheterna anmalda atgiarden och fyra av de fem atgédrder som de danska myndigheterna
vidtagit till formén for Post Danmark och som avses i ITD:s klagomal (se punkt 13 ovan).
Kommissionen har séledes haft att undersoka en betydande méngd upplysningar som parterna lamnat.
Dessutom informerade de danska myndigheterna kommissionen, dagen fore utgdngen av den
tvamanadersfrist som foreskrivs i artikel 4.5 i férordning 2015/1589, om att de avsag att dndra den
aktuella ersdttningen storlek, genom att g& fran en fast ersdttning pa 1,533 miljarder SEK till en
maximal ersdttning pa 1,683 miljard SEK.

Den omstdndigheten att den prelimindra granskningsfasen varade mer én en manad och nitton dagar
utover den frist som foreskrivs i artikel 4.5 i forordning 2015/1589 utgor séledes inte ett tecken pa att
det forelag allvarliga svarigheter.

Vad, for det andra, géller den tid pa sex manader och en dag som forflot fran det att ITD:s klagomal
ingavs till det att det angripna beslutet antogs, har sdkandena endast pastatt, utan ndrmare
precisering, att en saddan tidsutdrakt "klart Gverskrider [den tidsfrist] inom vilken kommissionen é&r
skyldig att avsluta sin prelimindra granskning”. Sasom det har erinrats om i punkt 60 ovan foreskrivs i
de relevanta bestimmelserna inte ndgon tvingande tidsfrist for behandlingen av ett klagomal till
kommissionen i fraga om statligt stod.

Det har dessutom redan slagits fast att det for att bedoma huruvida forfarandets lingd utgor ett
indicium pa allvarliga svarigheter ska héanvisas till de interna regler som kommissionen har faststallt
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 mars 2001, Prayon-Rupel/kommissionen, T-73/98,
EU:T:2001:94, punkt 94, och dom av den 9 juni 2016, Magic Mountain Kletterhallen
m.fl./kommissionen, T-162/13, ej publicerad, EU:T:2016:341, punkt 146). I punkt 47 i reglerna om
basta praxis foreskrivs att ”[k]Jommissionen kommer att gora sitt yttersta for att undersoka ett
klagomal inom en végledande tidsram pa tolv ménader efter mottagandet”, att ”"[d]enna tidsfrist [inte
ar] bindande” och att ”[bleroende pa omstindigheterna i det enskilda fallet om ytterligare
upplysningar maste begiras fran den klagande, medlemsstaten eller intresserade parter kan
granskningen av ett klagomal dra ut pa tiden”.
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Genom att anta det omtvistade beslutet sex manader och en dag efter ITD:s klagomal har
kommissionen i forevarande fall iakttagit de principer som faststillts i dess interna regler.

Sokandena kan inte med framgang aberopa domen av den 10 februari 2009, Deutsche Post och DHL
International/kommissionen (T-388/03, EU:T:2009:30), eftersom det framgar av punkterna 96-98 i
den domen att tribunalen ansag att en period pa sju manader efter det att en medlemsstat hade
anmalt en atgird, och inte till f6ljd av ett klagomal, klart oversteg den period pa tvd manader som
kommissionen i princip dr skyldig att iaktta for att avsluta sin preliminédra granskning enligt artikel 4.5
i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om tillimpningsforeskrifter for artikel [108
FEUF] (EGT L 83, 1999, s. 1), vars innehdll var identiskt med innehéllet i artikel 4.5 i
forordning 2015/1589. Denna dom ér inte heller relevant for bedémningen i forevarande fall av hur
linge den prelimindra granskningen pagétt fran och med de danska myndigheternas anmélan av den
aktuella ersittningen, eftersom denna tidsutdrédkt, pa tre manader och en dag, har ansetts vara rimlig
av de skdl som angetts ovan i punkt 63.

Under dessa omstdndigheter utgor inte langden pa den prelimindra granskningen ett tecken pa att det
forelag allvarliga svarigheter.

Vad for det andra giller omstidndigheterna kring den prelimindra granskningsfasen, har sokandena
aberopat ett stort antal péastddda kontakter mellan kommissionen och de danska och svenska
myndigheterna.

Det ska hiarvid erinras om att enbart det forhallandet att det har forts diskussioner mellan
kommissionen och den berérda medlemsstaten under den prelimindra granskningsfasen och att
kommissionen i samband med detta har kunnat begira in kompletterande upplysningar om de
atgiarder som omfattas av dess kontroll inte i sig kan anses bevisa att kommissionen hade betydande
svarigheter att gora sin bedomning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 mars 2018,
Naviera Armas/kommissionen, T-108/16, EU:T:2018:145, punkt 69 och dir angiven rittspraxis). Det
kan dock inte uteslutas att innehallet i dessa samtal mellan kommissionen och den anmélande
medlemsstaten under denna fas av forfarandet i vissa fall kan tyda pa sddana svarigheter, liksom ett
stort antal framstédllningar med begdran om upplysningar till den anmilande medlemsstaten fran
kommissionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 december 2014, Netherlands Maritime
Technology Association/kommissionen, T-140/13, ej publicerad, EU:T:2014:1029, punkt 74, och dom
av den 8 januari 2015, Club Hotel Loutraki m.fl./kommissionen, T-58/13, ej publicerad, EU:T:2015:1,
punkt 47).

I forevarande fall framgar det av punkterna 1-10 i det angripna beslutet att kommissionen, som forsta
atgird, oversdnde ITD:s klagomal till de danska och svenska myndigheterna den 30 november 2017,
angdende vilket de sistndimnda inkom med yttranden den 20 och den 21 december 2017. Den
5 februari 2018 sinde kommissionen en begdran om upplysningar till de danska myndigheterna
angdende ett kompletterande klagomal fran ITD av den 2 februari 2018. De danska myndigheterna
svarade pa denna begiran den 13 februari 2018. Efter det att den aktuella ersittningen hade anmalts i
sin helhet, den 8 februari 2018, underrittade de danska myndigheterna den 7 maj 2018 kommissionen
om att de hade édndrat maximibeloppet for denna erséttning.

Sadana fordndringar kan emellertid inte anses ske ofta eller vara av sdrskild vikt, eftersom
kommissionen endast hade vént sig till de danska myndigheterna for att inhdmta deras synpunkter pa
ITD:s klagomal. De utgor saledes inte ett indicium pa att allvarliga svarigheter forelegat.

For det tredje och slutligen &r, i motsats till vad sokandena har hévdat, féoranmélningsfasen i princip

inte relevant for bedomningen av huruvida det foreligger allvarliga svérigheter, eftersom forekomsten
av sadana svarigheter ska bedomas mot bakgrund av den prelimindra granskningsfasen, som inleds i

12 ECLL:EU:T:2021:240



75

76

77

78

79

80

81

82

Dowm av DEN 5. 5. 2021 — MAL T-561/18
ITD ocH DANSKE FRAGTMZEND/KOMMISSIONEN

och med den fullstindiga anmalan av atgérden, sasom framgér av artikel 4.5 i férordning 2015/1589
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 mars 2012, Ryanair/kommissionen, T-123/09,
EU:T:2012:164, punkt 168).

Det dr endast under sdrskilda omstindigheter sasom att den foranmélda atgdrden ar komplex och
ytterst ovanlig, foranmélningsfasen pagatt lainge och bedomningen av huruvida en sddan atgidrd ar
forenlig med den inre marknaden under denna fas varit svar, som tribunalen, i domen av den
15 november 2018, Tempus Energy och Tempus Energy Technology/kommissionen (T-793/14,
overklagad, EU:T:2018:790), slagit fast att foranmalningsfasens forlopp kan utgora ett indicium pé att
det har forelegat allvarliga svarigheter.

I forevarande fall har sokandena emellertid inte visat att det foreligger sarskilda omstandigheter av
detta slag.

Aven om de stoder sig pa att foranmilningsfasen varade lingre dn tre méanader, dr den emellertid inte
orimlig, trots att den Gverskrider den frist pa tvd manader som anges i reglerna om bésta praxis. Under
foranmailningsfasen begdrde kommissionen namligen dven att de danska och svenska myndigheterna
skulle yttra sig over ITD:s klagomal och 6ver ITD:s kompletterande synpunkter (se punkt 14 ovan).

Vad giller innehallet i skriftvixlingen mellan kommissionen och de danska och svenska
myndigheterna, har sokandena endast pastitt att fragan huruvida den aktuella erséttningen var
forenlig med den inre marknaden hade diskuterats under foranmélningsfasen, utan att ligga fram
nagra konkreta bevis for detta.

Aven med beaktande av féranmilningsfasen visar foljaktligen inte tidsatgdngen och omstindigheterna
kring den prelimindra granskningsfasen i sig att kommissionen stod infér betydande svarigheter och
darmed var skyldig att inleda det formella granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF.

Eftersom tribunalen har kunnat ta stillning till sokandenas argument avseende tidsatgangen och
omstidndigheterna kring den prelimindra granskningsfasen, saknas det anledning att bifalla deras
begdran om en atgird for processledning som syftar till att all skriftvixling mellan, & ena sidan,
kommissionen och, a andra sidan, de danska och svenska myndigheterna som &dgde rum under den
prelimindra granskningsfasen och fore densamma ska tas in i akten. I vilket fall som helst har
sokandena inte anfort nagon omsténdighet till stod for sin begidran om processledningsatgirder som
gor det mojligt att bekrifta att en sddan atgird behovs for forfarandet vid tribunalen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 juli 2018, Europa Terra Nostra/parlamentet, T-13/17, ej
publicerad, EU:T:2018:428, punkt 103 och dir angiven réttspraxis).

Det ér déarfor nodvandigt att prova de dvriga argument som sokandena har anfort till utveckling av sin
enda grund for talan, och vilka gar ut pa att visa att sjdlva innehallet i det angripna beslutet ger

indikationer pa att granskningen av de aktuella atgdrderna gav upphov till betydande svérigheter som
borde ha foranlett kommissionen att inleda det formella granskningsforfarandet.

B. Indicierna avseende innehallet i det angripna beslutet

Sokandena har till stod for den enda grundens andra del anfort att kommissionen begick flera fel som
visar att det foreldg allvarliga svarigheter nédr den i det angripna beslutet slog fast att

— den aktuella ersittningen var forenlig med den inre marknaden,
— den aktuella garantin utgjorde ett befintligt stod,

— undantaget fran mervardesskatteplikt till f{orman for Post Danmark inte kunde tillskrivas staten,
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— pastdendet att Post Danmarks bokforing innehaller en felaktig férdelning mellan kostnader som ar
hénforliga till skyldigheten att tillhandahalla samhallsomfattande tjénster och 6vriga kostnader inte
styrkts, och hursombhelst inte innebér en 6verforing av statliga medel och inte kan tillskrivas staten,
och att

— kapitalokningen av den 23 februari 2017 inte kan tillskrivas staten och inte utgér en ekonomisk
fordel.

1. Den aktuella ersdittningen

Sokandena, som stods av Jergen Jensen Distribution och Dansk Distribution, har gjort gillande att
kommissionen gjorde sig skyldig till flera fel nir den fann att den aktuella ersittningen var forenlig
med den inre marknaden, vilket visar att kommissionen stillts infor allvarliga svérigheter i detta
avseende.

Sokandena har till att borja med hévdat att kommissionen gjorde en felaktig bedomning nér den fann
att Post Danmark, om bolaget inte varit skyldigt att tillhandahalla samhallsomfattande tjénster, skulle
ha slutat att bedriva viss verksamhet.

Vad for det forsta giller brev och paket som individuella forsédndelser, rekommenderade och
deklarerade forsiandelser och den kostnadsfria posttjansten for blinda har sokandena understrukit att
dessa tjanster dr lonsamma i stadsomraden, sdsom framgar av en rapport som upprittats av bolaget
BDO och ingetts till stod for ansokan (nedan kallad BDO:s rapport). I sin beddmning av det
kontrafaktiska scenario som &r nddviandigt for att berdkna nettokostnaderna har kommissionen
emellertid inte gjort nagon atskillnad mellan stdder och landsbygdsomraden vad géller dessa tjanster.

Sokandena har i repliken preciserat att valet mellan att 6verge eller bibehalla tillhandahallandet av vissa
tjidnster maste grunda sig pa ett langsiktigt scenario och att de tjanster som avses ovan i punkt 85 &r
lonsamma pa ldng sikt. Enligt sokandena kan de aktuella tjdnsterna emellertid inte anses vara
lonsamma pa kort sikt, med hénsyn till Post Danmarks ekonomiska situation och de kostnader som
Post Danmark har haft for sin omstrukturering. Eftersom berdkningen av ersittningen avser en period
pé kort sikt, ndmligen perioden 2017-2019, borde kommissionen ha ansett att Post Danmark skulle ha
fortsatt att tillhandahalla sadana tjdnster dven om bolaget inte skulle vara skyldigt att sa gora, trots att
dessa tjanster under den aktuella perioden hade medfort forluster.

Sokandena har vidare kritiserat kommissionen for att den ansdg att Post Danmark, om bolaget inte var
skyldigt att tillhandahélla samhéllsomfattande tjanster, skulle upphora med internationella forsindelser
av brev och paket. De har i detta avseende understrukit att det i en broschyr fran PostNord hdnvisas
till strategiska mal som syftar till "viarldsomfattande representation” och "internationell nirvaro” genom
“tillhandahallande av fullstindiga logistiska l6sningar”. Aven utan skyldigheten att tillhandahalla
samhillsomfattande tjanster &ar det darfor foga troligt att Post Danmark skulle avstd fran att
tillhandahalla de internationella tjénsterna i fraga.

Sokandena har vidare Kkritiserat kommissionen for att ha underlatit att beakta vissa immateriella
fordelar som Post Danmark fick pd grund av skyldigheten att tillhandahalla samhaillsomfattande
tjanster.

For det forsta var det fel av kommissionen att inte beakta att Post Danmarks anseende hade forstarkts
genom att bolaget var skyldigt att tillhandahédlla samhallsomfattande tjanster. Skyldigheten att
tillhandahalla samhallsomfattande tjénster ger namligen Post Danmark ett monopol pa posttjanster
och ger foretaget rétt att skriva ut frimarken som ér forsedda med ordet "Danmark” samt att anvénda
symbolen av ett posthorn kront med en guldkrona pa postkontoren. Enligt sokandena framgar det av
BDO:s rapport, i vilken det hédnvisas till en studie som WIK Consult genomférde ar 2010, pa begiran
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av Autorité de régulation des communications sociales et des postes (tillsynsmyndigheten for
elektronisk kommunikation och post) (ARCEP, Frankrike) (nedan kallad WIK:s studie fran ar 2010),
att virdet av denna immateriella tillgdng skulle kunna uppga till 81 procent av kostnaderna for att
uppfylla skyldigheten att tillhandahalla samhallsomfattande tjanster.

Sokandena har i repliken tillagt att det allmant anses att tillhandahallandet av posttjdnster forbattrar
anseendet hos det foretag som ansvarar darfor och att sa &r fallet dven nér foretaget stills infor
ekonomiska svarigheter. Till stod for detta argument har sokandena, som bilaga C.2, ingett en rapport
av den 28 januari 2015 fran United States Postal Service Office of Inspector General (Allmidnna
inspektoren for postvisendet i Amerikas forenta stater) om vilket virde ett sddant varumérke har for
operatoren US Postal (nedan kallad US Postals rapport), i bilaga C.3, WIK-studien fran ar 2010 och, i
bilaga C4, en rapport fran Commission for Communications Regulation (tillsynsmyndigheten for
kommunikation, Irland) av den 20 december 2017 rorande den poststrategi som operatéren An Post
bedrivit under perioden 2018-2020. Dessa handlingar har ingetts av Jorgen Jensen Distribution och av
Dansk Distribution som bilagor till deras respektive interventionsinlaga.

For det andra anser sokandena att Post Danmarks omfattande ndrvaro, vars tjdnster omfattar hela
Danmark, ger foretaget en betydande fordel och utgor en forsdljningsframjande faktor, bland annat i
forhallande till internethandelsforetag. Forekomsten av en sadan fordel har erkdnts i PostNords
arsrapport och lonsamhetsrapport for ar 2017. Vid den berdkning av nettokostnaden som godtogs av
kommissionen gjordes emellertid inget avdrag for denna fordel.

Sokandena har i repliken angett att US DPostals rapport &dven é&r relevant ndr det giller
marknadsnérvaro, liksom en handling som ar 2014 utarbetades av Economic and Social Research
Council (ESRC, radet for ekonomisk och social forskning, Forenade kungariket) inom ramen for ett
offentligt samrad om konkurrens inom postsektorn i Forenade kungariket, vilken ingetts som
bilaga C.5 till repliken och som &ven ingetts av Jorgen Jensen Distribution och Dansk Distribution
som bilaga till deras respektive interventionsinlagor. Sokandena har dessutom framhallit att varje
tjansteleverantér som anfortrotts att tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster far ett starkare
varumirke pa grund av den breda nérvaron, eftersom “skyldigheten att tillhandahalla
samhiéllsomfattande tjanster kraver en fullstindig och allestides nérvarande samhéllsomfattande
tjdnst”.

Enligt sokandena tar ersdttningen i fraga inte hdnsyn till effektivitetsincitament, vilket strider mot
punkterna 39-43 i rambestimmelserna. Sokandena har understrukit att kommissionen berdknade
kostnaden for att uppfylla skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster pa grundval av
Post Danmarks verkliga och berdknade kostnader. Post Danmark befann sig emellertid pa konkursens
brant under den period som berdrs av den aktuella ersittningen och dess verksamhet krivde en
betydande omvandling for att bli effektiv. Berdkningen av denna ersittning gjordes saledes inte med
utgangspunkt fran en effektiv tjdnsteleverantér. Sokandena har tillagt att denna ersdttning, som ror
skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster for perioden 2017-2019, beviljades ”i
efterhand”, vad avser den forsta hilften av denna period, mellan &r 2017 och den tidpunkt da det
angripna beslutet antogs, det vill sdga den 28 maj 2018. For denna forsta halva av den aktuella
perioden var det saledes inte mojligt att kontrollera huruvida de kvalitetsnormer som faststillts i
beslutet om samhallsomfattande tjéanster hade iakttagits.

Slutligen har sokandena gjort gillande att kommissionen gjorde sig skyldig till “felaktig
rattstillaimpning” ndr den fann att den aktuella ersdttningen var forenlig med den inre marknaden
samtidigt som den uttryckligen godtog att denna erséttning avsag att finansiera en del av kostnaderna
for att sdga upp vissa av Post Danmarks anstéllda som inte berdrdes av skyldigheten att tillhandahalla
samhallsomfattande tjénster, trots att denna erséttning endast borde ha anvénts for anstdllda som
omfattas av skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster. Kommissionen &r namligen
skyldig att kontrollera huruvida ett stod &ar forenligt med det efterstriavade syftet, vilket den inte har
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gjort i forevarande fall, eftersom den inte undersokt huruvida syftet att siga upp Post Danmarks
anstédllda var forenligt med den inre marknaden. Under dessa omstidndigheter har kommissionen
enligt sokandena godtagit att den aktuella ersittningen anvénts pa ett felaktigt satt.

Sokandena har vidare wunderstrukit att det var fel av kommissionen att godta att
uppsigningskostnaderna for Post Danmarks anstéllda beaktades vid berdkningen av nettokostnaden,
utan att det hade visats att de aktuella anstillda berordes av skyldigheten att tillhandahalla
samhdllsomfattande tjanster. Deras argumentation stods av en rapport frén augusti 2012 fran
Europeiska gruppen av tillsynsmyndigheter for posttjanster (ERGP) om berédkningen av nettokostnaden
(nedan kallad ERGP-rapporten).

Sokandena har i sina yttranden 6ver Konungariket Danmarks interventionsinlaga gjort gillande att
kommissionen borde ha grundat sig pa riktlinjerna for statligt stod till undséittning och
omstrukturering av icke-finansiella foretag i svarigheter (EUT C 249, 2014, s. 1) (nedan kallade
riktlinjerna for statligt stod till undséttning och omstrukturering) for att godkédnna anviandningen av
den aktuella ersittningen vid uppsdgning av tidigare anstillda vid Post Danmark. Detta argument
upprepades vid forhandlingen av saval sokandena som Dansk Distribution.

Kommissionen, som stdds av Konungariket Danmark, har bestritt sokandenas argument.

Kommissionen har sarskilt bestritt att bilagorna C.2—C.5 kan tillitas som bevisning. S6kandena har inte
motiverat varfor de lagt fram dem forst i repliken.

Kommissionen har vidare gjort gillande att olika argument som framforts efter den forsta
skriftvixlingen inte kan tas upp till sakprovning enligt artikel 84 i rattegangsreglerna. Detta dr, for det
forsta, fallet med sokandenas argument, som framforts i repliken, om att det kontrafaktiska scenariot
ska faststdllas pa grundval av den langsiktiga lonsamheten for vissa verksamheter. For det andra har
kommissionen, som svar pa en fraga fran tribunalen inom ramen for en atgdrd for processledning,
invdnt mot att tribunalen i sak provar argumentet att det inte var styrkt att de anstéllda vid Post
Danmark som var foremal for en uppsdgningsplan omfattades av skyldigheten att tillhandahalla
samhillsomfattande tjinster, detta eftersom sokandena utvecklat detta argument forst i repliken och
sedan i sitt yttrande 6ver Konungariket Danmarks interventionsinlaga. For det tredje och slutligen
bestred kommissionen vid forhandlingen att de argument som sammanfattats i punkt 96 ovan och
som avser provningen av den aktuella ersdttningen mot bakgrund av riktlinjerna for statligt stod till
undsittning och omstrukturering av foretag kan tas upp till sakprévning.

a) Upptagande som bevisning av bilagorna C.2-C.5

Enligt artikel 76 f i rattegangsreglerna ska varje ansokan i forekommande fall innehalla bevis och
bevisuppgift.

Vidare foreskrivs det i artikel 85.1 i réattegangsreglerna att den som vill ge in bevis eller inkomma med
bevisuppgift ska gora detta i samband med den forsta skriftvixlingen. I artikel 85.2 i rittegangsreglerna
anges vidare att parterna dven i samband med repliken och dupliken far ge in bevis eller inkomma med
bevisuppgift, under forutséttning att de anger godtagbara skal till att detta inte har gjorts tidigare.

Det foljer harvidlag av réttspraxis att motbevisning och mojligheten att gora tilldgg till bevisuppgiften
till foljd av motpartens motbevisning i sin svarsskrivelse inte omfattas av regeln avseende utgangen
frist i artikel 85.1 i rattegangsreglerna. Denna bestimmelse ror namligen aberopande av ny bevisning
och ska ldasas mot bakgrund av artikel 92.7 i rattegangsreglerna, i vilken det uttryckligen foreskrivs att
motbevisning far dberopas och att mojligheten att gora tillagg till bevisuppgiften kvarstar (se dom av
den 22 juni 2017, Biogena Naturprodukte/EUIPO (ZUM wohl), T-236/16, EU:T:2017:416, punkt 17
och dir angiven réttspraxis).
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I forevarande fall har sokandena ingett olika handlingar i bilagorna C.2-C.5 till repliken.
Kommissionen har bestritt att dessa handlingar kan tas upp till sakprovning, med motiveringen att de
inkommit for sent.

Tribunalen konstaterar att kommissionen i sitt svaromal har invént att de postoperatdrer som ansvarar
for skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster i allmdnhet inte ddrmed forvarvar ett
okat anseende, men att dessa operatorer diremot kan dra nytta av fordelar som &r knutna till den
omfattande marknadsndrvaron nir de erbjuder ett stort antal kommersiella aktiviteter utover den
egentliga postverksamheten. De handlingar som ingetts i bilagorna C.2—-C.5 syftar i huvudsak till att
visa att forbattrat anseende och o6kad marknadsnérvaro, tvartemot vad kommissionen har gjort
gillande, utgér immateriella fordelar som dr knutna till skyldigheten att tillhandahalla
samhillsomfattande tjanster och som é&r allmént erkdnda inom postsektorn. Sdsom sokandena har
anfort som svar pa en fraga fran tribunalen inom ramen for en atgird for processledning, kan det
saledes vara motiverat att forete dessa bilagor i samband med repliken for att sidkerstélla att den
kontradiktoriska principen iakttas vad avser vissa argument som utvecklats i svaromalet, i enlighet
med den réttspraxis som det erinrats om i punkt 102 ovan.

Under dessa omstidndigheter ska bilagorna C.2—C.5 tillatas som bevisning.

b) Fragan huruvida det foreldg allvarliga svdrigheter i samband med den ifragavarande
ersdttningen

I artikel 106.2 FEUF anges att foretag som anfortrotts att tillhandahalla tjanster av allmdnt ekonomiskt
intresse ska vara underkastade konkurrensreglerna, i den man tillimpningen av dessa regler inte
rattsligt eller i praktiken hindrar fullgérandet av de sirskilda uppgifter som de har tilldelats, forutsatt
att utvecklingen av handeln inte paverkas i en omfattning som strider mot unionens intresse (se dom
av den 1 juli 2010, M6 och TF1/kommissionen, T-568/08 och T-573/08, EU:T:2010:272, punkt 136
och dir angiven rattspraxis).

Genom att under vissa omstdndigheter tillata undantag fran fordragets allmdnna regler avser
artikel 106.2 FEUF att férena medlemsstaternas intresse av att anvianda vissa foretag, i synnerhet inom
den offentliga sektorn, som instrument fér den ekonomiska politiken eller socialpolitiken med
unionens intresse av att konkurrensreglerna iakttas och att enhetligheten pa den inre marknaden
bevaras. Vad artikel 106.2 FEUF syftar till att forhindra, genom bedomningen av stodets
proportionalitet, dr att den aktér som har anfortrotts tjansten av allmént ekonomiskt intresse erhéller
en finansiering som Overstiger nettokostnaderna for public service-uppdraget (dom av den
7 november 2012, CBl/kommissionen, T-137/10, EU:T:2012:584, punkt 293, dom av den
16 oktober 2013, TF1/kommissionen, T-275/11, ej publicerad, EU:T:2013:535, punkt 131, och dom av
den 24 september 2015, Viasat Broadcasting UK/kommissionen, T-125/12, EU:T:2015:687, punkt 87).

Vid den proportionalitetsprovning som artikel 106.2 FEUF bygger pa ankommer det saledes pa
kommissionen att jamfora storleken pa det statliga stod som foreskrivs med storleken pa
nettokostnaderna for de allmannyttiga uppdrag som mottagaren av stodet har (se, analogt, dom av den
10 juli 2012, TFI m.fl./kommissionen, T-520/09, ej publicerad, EU:T:2012:352, punkt 121).

Detta ér syftet med nettokostnadsmetoden. I punkt 25 forsta meningen i rambestimmelserna anges att
”[e]nligt nettokostnadsmetoden berdknas den nettokostnad som &r nodvéindig, eller forvantas vara
nodvindig, for att fullgéra skyldigheterna i samband med tillhandahéllandet av den allminnyttiga
tjiansten som skillnaden mellan nettokostnaden for tjansteleverantéren for att fullgéra skyldigheten
och nettokostnaden eller vinsten for samma tjansteleverantér utan denna skyldighet”. Foljaktligen
innebar nettokostnadsmetoden att man uppstéller ett kontrafaktiskt scenario, det vill sdga en
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hypotetisk situation dér tillhandahallaren av den samhillsomfattande tjénsten inte lingre behover
ansvara for en sadan tjanst, varefter man jamfor detta scenario med det faktiska scenario dér
tjiansteleverantoren uppfyller skyldigheten att tillhandahalla samhallsomfattande tjanster.

Det ar mot bakgrund av dessa dverviganden som tribunalen ska prova sokandenas olika argument om
att kommissionen stott pa allvarliga svarigheter nédr denna bedomt huruvida den aktuella ersdttningen
ar forenlig med den inre marknaden.

I forevarande fall har sokandena anfort fyra kategorier av indicier pa att det forelag allvarliga
svarigheter, nadmligen, for det forsta, att viss verksamhet felaktigt undantogs i det kontrafaktiska
scenario som lag till grund for nettokostnadsberdkningen, for det andra, att det inte gjorts avdrag for
vissa immateriella fordelar vid berdkningen av nettokostnaden, for det tredje, att det vid en sddan
berdkning inte tagits hansyn till effektivitetsincitamenten, i den mening som avses i punkterna 39-43 i
rambestammelserna och, for det fjarde, att den aktuella ersiattningen anvénts for andra dndamal &n att
uppfylla skyldigheten att tillhandahalla samhallsomfattande tjénster.

1) Det kontrafaktiska scenariot

Sokandena har invint mot det kontrafaktiska scenariot pa grund av att vissa verksamheter inte
beaktats. Sokandena har i detta avseende kritiserat kommissionen for att ha godtagit det
kontrafaktiska scenario som de danska myndigheterna hade tillstillt kommissionen, trots att detta
scenario utgick fran att Post Danmark skulle ha slutat med viss verksamhet, trots att foretaget
sannolikt hade fortsatt med den dven i avsaknad av en skyldighet att tillhandahalla samhéllsomfattande
tjanster.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att punkterna 21-23 i rambestimmelserna, vilka aterfinns i
punkt 2.8 med rubriken ”Ersdttningens storlek”, har foljande lydelse:

721. Erséttningen far inte Overstiga vad som kravs for att tdcka nettokostnaden for att fullgora
skyldigheterna i samband med tillhandahallandet av allmdnnyttiga tjénster, inklusive en rimlig
vinst.

22. Ersittningsbeloppet kan faststéillas antingen pa grundval av de forvintade kostnaderna och
intdkterna, eller de kostnader och intdkter som faktiskt har uppkommit eller en kombination av
bada, beroende pa hur effektiva incitament medlemsstaten vill stélla till férfogande fran bérjan, i
enlighet med punkterna 40 och 41.

23. Ddr ersdttningen, helt eller delvis, grundar sig pa forvintade kostnader och intikter, maste de
anges i beslutet om tilldelning. De bor vara baserade pa rimliga och verifierbara parametrar som
avser den ekonomiska miljo dér tjansten av allmédnt ekonomiskt intresse tillhandahalls. De ska, om
tillampligt, forlita sig pa sakkunskap inom sektorns tillsynsmyndigheter eller av andra enheter som
ar oberoende av foretaget. Medlemsstaterna ska ange de killor dessa forvdntningar bygger pa
([o]ffentliga informationskéllor, tjansteleverantorens tidigare kostnader for att tillhandahalla
tjansten av  allmént ekonomiskt intresse, konkurrenternas kostnader, affarsplaner,
branschrapporter osv.). Kostnadsberdkningen maste spegla de forvintade effektivitetsvinster som
den tjansteleverantor som tillhandahaller en allménnyttig tjanst uppnatt under uppdragets livstid.”

Det foljer av punkterna 21-23 i rambestimmelserna att de medlemsstater som till kommissionen ska
anmadla sina planer pa att bevilja stod har ett visst utrymme for skonsmaéssig bedomning vid valet av
relevanta uppgifter vid nettokostnadsberdkningen och att kommissionen, nér en saddan berdkning
grundar sig pa prelimindra uppgifter, ska kontrollera att denna berdkning &r rimlig och forsakra sig
om att ersittningen inte Overstiger vad som kriavs for att ticka nettokostnaden for att fullgora
skyldigheten att tillhandahalla allménnyttiga tjénster, inklusive en rimlig vinst.
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Det ska hérvid erinras om att prelimindra uppgifter till sin natur innehaller en felmarginal och att
denna omstdndighet inte i sig kan utgdra ett indicium pé att kommissionen stéllts infor allvarliga
svarigheter under den preliminédra granskningen av ett statligt stod (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 juli 2012, TF1 m.l./kommissionen, T-520/09, ej publicerad, EU:T:2012:352,
punkterna 103 och 139).

I forevarande fall angav kommissionen i punkt 148 i det angripna beslutet att det faktiska scenariot
grundade sig pa berdknade kostnader och intdkter for perioden 2017-2019, med utgangspunkt fran
Post Danmarks rikenskaper for de tio forsta manaderna av ar 2017, pa prognoser for de tva sista
manaderna av detta ar och pa Post Danmarks affirsplan for aren 2018 och 2019. I punkt 151 i det
angripna beslutet preciserade kommissionen att det kontrafaktiska scenariot grundade sig pa en
uppskattning av Post Danmarks rorelsekostnader och intidkter i ett scenario dar foretaget inte fatt i
uppdrag att uppfylla skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjénster.

Det framgar av punkterna 151 och 160 i det angripna beslutet att de danska myndigheterna ansag att
Post Danmark, om foretaget inte hade varit skyldigt att tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster,
skulle ha upphort med individuella brev- och paketforsindelser, vilka i punkt 3 i tillstandet att
tillhandahalla posttjianster definieras som "frankerade brev och paket som omfattas av skyldigheten att
tillhandahalla samhallsomfattande tjénster, vilka sédnds sdllan och/eller i sma méngder, och som inte
omfattas av ett avtal med Post Danmark”, rekommenderade och assurerade forséndelser, kostnadsfria
tjidnster for blinda, postdistribution av dagstidningar, tidskrifter och kataloger. samt internationella
forsandelser av brev och paket.

Sokandena har for det forsta framhallit att brev och paket som individuella forsdndelser,
rekommenderade och deklarerade forsindelser och den kostnadsfria posttjansten foér blinda,
postdistribution av dagstidningar och tidskrifter samt internationella forsdndelser av brev och paket ar
lonsamma i stadsomraden, och att Post Danmark, dven om fOretaget inte lingre var skyldigt att
tillhandahalla samhillsomfattande tjanster, dnda skulle ha fortsatt att bedriva denna verksamhet i
sadana omraden.

Till att borja med ska det papekas att pastdendet att den aktuella verksamheten ar lonsam kommer
fran BDO:s rapport.

Det ska harvidlag pépekas att det foljer av fast réttspraxis att principen om fri bevisvirdering galler for
domstolens och tribunalens verksamhet, och att det enda kriteriet for viarderingen av den bevisning
som lagts fram dr dess trovardighet. Vid bedomningen av en skriftlig handlings bevisvarde ska det
provas om uppgifterna i handlingen ar tillforlitliga, varvid hinsyn ska tas sdrskilt till handlingens
ursprung, till omstédndigheterna kring dess upprittande och till vem den ar stilld samt till fragan
huruvida handlingen till sitt innehall verkar rimlig och trovirdig (se dom av den 15 september 2016,
Ferracci/kommissionen, T-219/13, EU:T:2016:485, punkt 42 och dér angiven rattspraxis).

Sasom tribunalen erinrat om ovan i punkt 48 ska lagenligheten av ett beslut avseende statligt stod
bedomas mot bakgrund av de uppgifter som kommissionen har tillgang till ndr den antar beslutet.

I forevarande fall upprittades emellertid BDO:s rapport efter det att det angripna beslutet hade antagits
och pa ITD:s begiran. Bevisvirdet av en sddan rapport vad avser fragan huruvida det forekommit
allvarliga svarigheter, vilket det ankommer pa sokandena att bevisa, maste siledes anses vara starkt
begrinsat.

Vidare skulle, sasom kommissionen har understrukit, en inkludering av lonsam verksamhet i det
kontrafaktiska scenariot ha lett till en 6kning av Post Danmarks vinster i ett sadant scenario, och den
skillnad som &r nodvéndig for berdkningen av nettokostnaden mellan de intdkter som dr hanforliga till
skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjénster och de intdkter Post Danmark skulle ha haft
om foretaget inte hade varit skyldigt att tillhandahalla samhéllsomfattande tjdnster hade saledes vidgats.
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Aven om det i det kontrafaktiska scenariot talas om médjligheten att driva andra lénsamma
verksamheter, sa har mojligheten att nettokostnadsberdkningen skulle leda till en 6verkompensation
minskats ytterligare, och foljaktligen dven risken for att den aktuella ersdttningen ska anses vara
oforenlig med den inre marknaden.

Denna slutsats paverkas inte av det argument som sokandena har framfort i repliken, att den del av
verksamheten som beskrivs som lonsam i sjdlva verket endast dr 16nsam pa lang sikt, samtidigt som
sadana verksamheter skulle medfora forluster i det kontrafaktiska scenario som faststillts for den
kortsiktiga perioden 2017-2019.

Aven om ett sddant argument skulle kunna tas upp till sakprévning, vilar det nimligen @nda pa ett
felaktigt antagande. Det ska i detta hidnseende erinras om att nettokostnadsberdkningen, som syftar till
att avskilja den kostnad som dr en naturlig del av tillhandahallandet av samhallsomfattande tjanster,
innebédr att det ska upprittas ett kontrafaktiskt scenario, det vill siga en hypotetisk situation dér
tillhandahallaren av en sadan tjinst inte lingre har ett sadant ansvar (se punkt 109 ovan). Denna
metod bestdr i att i ett forsta led bedoma huruvida den operatér som ursprungligen ansvarade for
skyldigheten att tillhandahalla samhallsomfattande tjinster, i avsaknad av denna skyldighet, skulle
andra sitt beteende och upphora med att tillhandahalla forlustbringande tjénster eller édndra villkoren
for tillhandahéllandet av de forlustbringande tjénsterna och att darefter, i ett andra led, bedoma vilken
inverkan denna beteendeforandring har pa operatorens kostnader och intdkter, for att utifran detta
berdkna en eventuell nettokostnad. Med andra ord handlar det om att uppskatta nettokostnaden for
skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjdnster genom att bedoma i vilken mén den
operator som anfortrotts denna skyldighet skulle kunna oka sin vinst om denne inte hade varit
tvungen att tillhandahalla samhéllsomfattande tjénster (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 oktober 2020, Prvni novinova spole¢nost/kommissionen, T-316/18, ej publicerad, EU:T:2020:489,
punkterna 272 och 273).

Det dr darfor nodvéindigt, saisom kommissionen har papekat, att det kontrafaktiska scenariot beskriver
en stabil situation, utan beaktande av de kostnader som é&r forenade med overgangen, for
tillhandahallaren av samhallsomfattande tjanster, till den situation i vilken tillhandahallaren inte langre
har ett sddant ansvar. Sokandenas argumentation kan inte godtas, eftersom den forutsdtter att 16nsam
verksamhet medfor storre forluster dn vinster.

Sokandena har for det andra havdat att det kontrafaktiska scenario som de danska myndigheterna har
uppstillt inte &r realistiskt, eftersom det utgar ifran att Post Danmark, om foretaget inte hade varit
skyldigt att tillhandahélla samhéllsomfattande tjanster, skulle upphdra med internationella forséndelser
av brev och paket, trots att det i Post Danmarks strategiska mal anges att foretaget ska ha en "solid
internationell narvaro” och tillhandahalla fullstindiga logistiska losningar for leverans av varor fran
utlandet till slutkunden.

Sasom Konungariket Danmark med rétta har gjort géllande avser emellertid det kontrafaktiska
scenariot endast att Post Danmark upphor med den verksamhet som omfattas av tillstindet att
tillhandahalla posttjdnster i avsaknad av en skyldighet att tillhandahélla samhallsomfattande tjanster,
det vill sdga, sdsom framgar av den allmédnna postkonventionen, till vilken det hédnvisas i punkt 2 i
tillstandet att tillhandahalla posttjanster (se punkt 5 ovan), verksamhet som ror "brevforsindelser” och
"postpaket” upp till 20 kg som levereras till enskilda personer.

Det framgar séledes inte av det kontrafaktiska scenariot att de danska myndigheterna ansag att Post
Danmark skulle minska sin internationella nirvaro eller inte ldngre skulle kunna ombesorja leverans
av varor pa internationell nivd, om foretaget inte ldngre var skyldigt att tillhandahélla
samhillsomfattande tjanster. Hérav foljer att det kontrafaktiska scenariot inte strider mot Post
Danmarks syften att stdrka sin internationella nédrvaro och att erbjuda fullstindiga logistiska 16sningar
till slutkunden.
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Mot bakgrund av det ovan anforda kan sokandenas kritik avseende utformningen av det kontrafaktiska
scenariot inte anses visa att kommissionen stillts infor betydande svarigheter.

2) Avdrag for immateriella formdner

Enligt punkt 25 sista meningen i rambestimmelserna bor ”[v]id nettokostnadsberdkningen
fordelarna, dven immateriella virden i den man det dr mojligt, bedomas for den som tillhandahéller
en tjanst av allmént ekonomiskt intresse”.

Vad sirskilt giller samhallsomfattande posttjanster inférdes genom Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/6/EG av den 20 februari 2008 om éndring av direktiv 97/67/EG betriffande fullstindigt
genomforande av gemenskapens inre marknad for posttjanster (EUT L 52, 2008, s. 3) i
Europaparlamentets och radets direktiv 97/67/EG av den 15 december 1997 om gemensamma regler
for utvecklingen av gemenskapens inre marknad for posttjanster och for forbattring av kvaliteten pa
tjiansterna (EGT L 15, 1998, s. 14) en bilaga I, med rubriken "Riktlinjer for berdkning av eventuell
nettokostnad for samhallsomfattande tjanster”. I del B tredje och fjarde styckena i denna bilaga
foreskrivs att immateriella vinster ska beaktas vid berdkningen av nettokostnaden for att tillhandahélla
samhallsomfattande tjénster.

Vid varje nettokostnadsberédkning ska det siledes i princip goras avdrag for de immateriella vinster som
kan tillskrivas skyldigheten att tillhandahélla allménnyttiga tjanster (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 25 mars 2015, Slovenskd posta/kommissionen, T-556/08, ej publicerad, EU:T:2015:189,
punkt 373). Det ska preciseras att det inte finns nagon bestimmelse som ridknar upp vilka typer av
immateriella formaner som i allmidnhet kan uppstd for den som tillhandahéller en tjanst av allmént
ekonomiskt intresse eller, i synnerhet, for tillhandahallande av samhallsomfattande tjénster pa
postomradet.

I forevarande fall erinrade kommissionen, i punkt 157 i det angripna beslutet, om att immateriella
féormaner inom postsektorn innefattar stordriftsfordelar och diversifieringsfordelar, reklamfordelar som
har samband med immateriella réttigheter, positiva effekter pa efterfragan till foljd av undantaget fran
mervirdesskatteplikt, fordelar med att ha tickning 6ver landets hela territorium, foérhandlingsstyrka
och bittre kundbas.

I punkt 158 i det angripna beslutet papekade kommissionen att den nettokostnadsberdkning som de
danska myndigheterna hade foreslagit inbegrep tva kategorier av immateriella formaner. For det forsta
beaktade en saddan berdkning den Okade efterfragan, till Post Danmarks fordel, fran kunder som é&r
beskattningsbara personer med avseende pad mervirdesskatt och som inte kan dra av
mervirdesskatten, pd grund av att de tjanster som omfattades av skyldigheten att tillhandahalla
samhallsomfattande tjanster inte ar foremal for denna skatt. For det andra pdpekade kommissionen att
de danska myndigheterna hade dragit av de immateriella tillgdngar som var knutna till skyldigheten att
tillhandahalla samhallsomfattande tjanster, sdrskilt de som harrorde fran reklameffekten av att ha
synliga kontaktpunkter, sasom brevlador och platser for avhdmtning av paket i sjalvbetjaning.

I punkt 159 i det angripna beslutet angav kommissionen att de danska myndigheterna daremot vid
berdkningen av nettokostnaden for att uppfylla skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande
tjianster hade uteslutit tre kategorier av immateriella formaner, namligen stordriftsférdelar, forbéttrad
forhandlingsstyrka och total territoriell tickning pa marknaden for postdistribution av dagstidningar,
tidskrifter och kataloger.

Sokandena har i huvudsak kritiserat kommissionen for att den godtog en metod for

nettokostnadsberéikning, i vilken inget avdrag gjordes for ndgon immateriell forman som é&r kopplad
till Post Danmarks forbéttrade anseende och omfattande narvaro pa marknaden i Danmark.

ECLLEU:T:2021:240 21



138

139

140

141

142

Dowm av DEN 5. 5. 2021 — MAL T-561/18
ITD ocH DANSKE FRAGTMZEND/KOMMISSIONEN

i) Forbdttringen av Post Danmarks anseende

Sokandena har hdvdat att det forbattrade anseende som tillhandahéllaren av den samhillsomfattande
tjidnsten atnjuter alltid har betraktats som en immateriell f{orman inom postsektorn och att denna kan
anses ha ett virde pa upp till 81 procent av kostnaderna for att uppfylla skyldigheten att tillhandahalla
samhillsomfattande tjanster. I Post Danmarks fall gor skyldigheten att tillhandahalla
samhallsomfattande tjanster det mojligt for foretaget att skriva ut frimédrken som ér forsedda med ordet
"Danmark” samt att anvdnda symbolen av ett posthorn kront med en guldkrona pa postkontoren,
vilket starker virdet av detta foretags varumadrke, vilket uppstatt nir det hade en monopolstillning.

Tribunalen framhaller inledningsvis, i likhet med kommissionen, att siffran 81 procent av kostnaderna
for att uppfylla skyldigheten att tillhandahélla samhéllsomfattande tjanster, som s6kandena har hanvisat
till, harror fran en studie avseende telekommunikationer som utforts av WIK Consult ar 1997 och som
aterges i punkt 2.2 i WIK:s studie fran ar 2010, med rubriken "Immateriella formaner inom sektorn for
elektronisk kommunikation”. Det gar saledes inte att av en sddan uppgift, som inte avser den
samhallsomfattande posttjénsten, dra slutsatsen att kommissionen stillts infor allvarliga svéarigheter pa
grund av att det inte beaktats vilken inverkan skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande
tjidnster hade pa Post Danmarks anseende.

Det framgar emellertid av de olika bevis som sokandena har lagt fram att det forbéttrade anseendet for
den som tillhandahaller den samhallsomfattande tjansten kan anses utgora en immateriell forman som
har sitt ursprung i skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster inom postsektorn. I
synnerhet anges i WIK:s studie fran ar 2010 och i ERGP-rapporten foljande i identiska ordalag:

"De flesta av de traditionella operatorerna/[tillhandahallarna av samhéllsomfattande tjanster]
tillhandahaller posttjianster av hog kvalitet 6ver hela sitt territorium (land). Pa grund hérav atnjuter de
ett utmirkt anseende och deras varumirke har foljaktligen ett hogt viarde. Kunderna, som uppfattar
detta (samtidigt som de &dven erkénner att [tillhandahallaren av samhillsomfattande tjénster] stiller
forlustbringande tjanster till deras forfogande) kommer att tendera att kopa tjanster (som inte
omfattas av skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjénster) fran denne tillhandahallare,
framfor andra operatorer. Att sdnka kvaliteten pa servicen under den standard som galler for
samhallsomfattande tjanster skulle kunna medfora att foretaget forlorar sitt anseende och att dess
varumérke forlorar i varde.”

Det ska i detta hidnseende understrykas att citatet aterfinns i de delar av WIK:s studie fran ar 2010 och
i ERGP:s rapport som ror inventeringen av tillgénglig dokumentation och publikationer rérande
fordelarna for den som tillhandahaller samhéllsomfattande tjanster inom postsektorn. I dessa
handlingar preciseras att slutsatserna om vilken fordel som den som tillhandahaller den
samhallsomfattande tjansten fir genom forbéttrat anseende bygger pa studier fran aren 2001, 2002
och 2008.

I forevarande fall kan sokandena inte forklara pa vilket sétt de overviganden som det erinras om i
punkt 140 ovan, vilka visar att skyldigheten att tillhandahalla samhallsomfattande tjénster forbéttrar
anseendet for den operator som anfortrotts den, éar tillimpliga pa Post Danmark, for vilket den
utokade anvandningen av elektroniska forséandelser lett till att dess omséttning sjunkit med 38 procent
fran ar 2009 till ar 2016. Sasom kommissionen har papekat medférde de finansiella svarigheter som
Post Danmark stilldes infér under denna period dels en minskning av de tjanster som foretaget
erbjuder i enlighet med skyldigheten att tillhandahélla samhillsomfattande tjanster, dels hojda taxor
for dessa tjanster, vilket utesluter att det forelag allvarliga svarigheter vad avser frigan huruvida det
vid nettokostnadsberdkningen skulle goras avdrag for de fordelar som &r knutna till Post Danmarks
forbattrade anseende.
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Denna slutsats paverkas inte av US Postals rapport, av vilken det framgar att operatéren US Postal,
som ansvarar for skyldigheten att tillhandahélla samhallsomfattande tjanster i Forenta staterna, trots
finansiella svarigheter, har sett virdet av sitt foretags varumarke kvarsta pa en mycket hog niva, vilket
kompenserar for kostnaderna for att uppfylla skyldigheten att tillhandahalla samhallsomfattande
tjinster. Aven om det antas att det sammanhang i vilket US Postal dr verksamt kan éverforas pa det
sammanhang som rader fér Post Danmark, saknar betydelsen av vdrdet pa dess varumirke och
jamforelsen mellan detta varumirkes vdrde och kostnaden for att uppfylla skyldigheten att
tillhandahalla samhéllsomfattande tjénster helt relevans for att avgora huruvida foretagets anseende
skulle paverkas om det inte lingre var skyldigt att tillhandahalla sddana tjanster. Nar det ska avgoras
huruvida det ska goras avdrag for immateriella forméner vid nettokostnadsberdkningen ska det
namligen inte bedomas vad som &dr viardet pa varumidrket hos den som tillhandahaller den
samhillsomfattande tjansten, utan det ska faststéllas huruvida anseendet hos den som tillhandahaller
den samhaillsomfattande tjansten forbéttras pa grund av att denne tillhandahaller en sddan tjanst.

Den omstdndigheten att skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster, som sokandena
har framhallit, leder till att Post Danmark far skriva ut frimdrken som dr forsedda med ordet
"Danmark” och anvinda symbolen av ett posthorn kront med en guldkrona, kan inte heller anses
utgora ett indicium pa allvarliga svarigheter som hianger samman med underlatenheten att beakta en
immateriell forman som bestar i att Post Danmark far ett forbittrat anseende. Aven om en sidan
omstidndighet kan anses tyda pa att det foreligger en koppling mellan danska staten och Post
Danmark, har sokandena namligen inte visat att ett sddant samband skulle brytas om Post Danmark
inte langre vore skyldigt att tillhandahélla samhéllsomfattande tjanster. Med hénsyn till att namnet
Danmark &r en bestandsdel i Post Danmarks firmanamn, i egenskap av Danmarks traditionella
operatér och som i denna egenskap haft en monopolstillning pa det nationella territoriet, och att
danska staten dr en av de tva aktiedgarna i Post Danmarks moderbolag, ér det troligt att dess
anseende, d&ven om denna operatdr inte lingre behover uppfylla skyldigheten att tillhandahalla
samhallsomfattande tjdnster, skulle fortsétta att associeras med den danska staten.

Slutligen kan sokandena inte med framgang dberopa WIK:s studie fran dr 2010 angaende det franska
foretaget La Poste och en rapport avseende den irlaindska aktoren An Post.

Aven om slutsatsen i WIK:s studie fran ar 2010 var att La Poste kunde forbittra sitt rykte pa grund av
att La Poste tillhandaholl den samhéllsomfattande tjéansten, berodde denna slutsats pa att det forelag
omstdndigheter som var specifika for den berorda tjdnsteleverantoren, vilket framgar av
konstaterandet att "La Poste har hos kunderna ett anseende som medborgaragt foretag”, vilket i
Frankrike dr knutet till begreppet "allmédnnytta’, vilket ar ett begrepp som traditionellt ar av stor vikt for
befolkningen”, att ”folket har fortroende for La Postes posttjanster och finanstjinster, och dr mycket
kansligt for varje dndring av utbudet av dessa tjanster”. Sokandena har emellertid inte visat, eller ens
hévdat, att saddana omstdndigheter kan 6verforas pa Post Danmark.

Vad giller rapporten avseende An Post hérror det avsnitt som sokandena har citerat, enligt vilket
tillhandahallandet av den samhallsomfattande tjansten gor det mojligt att forbdttra anseendet, fran en
del av rapporten som avser “brevforsindelser”. Det dr endast med avseende pé denna tjdnst som det
gar att utldsa av denna passage att skyldigheten att tillhandahélla samhéllsomfattande tjanster medfor
ett forbattrat anseende.

Det framgar emellertid av punkterna 151 och 160 i det angripna beslutet att Post Danmark, om
foretaget inte langre vore skyldigt att tillhandahélla samhallsomfattande tjanster, skulle upphéra med
brevforsandelser, pa grund av att en sadan tjanst dr forlustbringande. En minskning av anseendet som
ar begransad till sektorn for brevforsindelser saknar saledes betydelse for vad Post Danmark skulle
hamna i for situation, om foretaget inte lingre vore skyldigt att tillhandahélla samhéllsomfattande
tjdnster, eftersom foretaget inte langre skulle bedriva verksamhet inom denna sektor.
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Av det ovan anforda foljer att ingen av de omstandigheter som sokandena har anfort gor det moijligt att
anse att den omstidndigheten att de danska myndigheterna inte beaktade den forbéttring av foretagets
varumidrke som &r knuten till skyldigheten att tillhandahalla samhillsomfattande tjanster vid
nettokostnadsberdkningen borde ha gett upphov till tvivel hos kommissionen vid prévningen av
huruvida den aktuella ersittningen var férenlig med den inre marknaden.

ii) Fragan om marknadsndrvaro

Enligt sokandena har kommissionen dven felaktigt godtagit den nettokostnadsberdkning som foreslagits
av de danska myndigheterna, trots att en sadan berdkning inte inneholl nagot belopp som é&r knutet till
Post Danmarks marknadsnédrvaro.

Det framgar av olika handlingar som sokandena har ingett, daribland WIK:s studie fran ar 2010 och
ERGP:s rapport, att inom postsektorn betyder marknadsnérvaro effekten av att férviarva kunder och fa
dem lojala, varefter de dr mer bendgna att vinda sig till tillhandahéllaren av samhéllsomfattande
tjianster dn dess konkurrenter, eftersom de vet att denna leverantdr, pa grund av skyldigheten att
tillhandahalla samhallsomfattande tjanster, tillhandahaller tjénster i hela landet.

Det ska inledningsvis pépekas att den fordel som foljer av marknadsnirvaro, tvirtemot vad
kommissionen har hdvdat, inte enbart gynnar operatorer som erbjuder banktjinster eller
forsakringstjanster, &ven om en sadan fordel kan vara dnnu viktigare, eftersom de tjdnster som erbjuds
ar manga och varierade. For det andra skiljer sig, tvartemot vad Konungariket Danmark har hévdat,
den fordel som &r knuten till marknadsndrvaro fran reklameffekten, vilken syftar pa att den
territoriella ndrvaro som é&r knuten till skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjéanster gor
att tillhandahallaren av samhéllsomfattande tjanster ar synlig over hela territoriet, medan alla andra
operatorer maste dra pa sig reklamkostnader for att fa motsvarande synlighet.

Den omstéindigheten att marknadsndrvaron kan betraktas som en immateriell forman som &r knuten
till den samhallsomfattande posttjansten strider emellertid inte mot innehallet i det angripna beslutet,
eftersom kommissionen i punkt 157 i beslutet angett att de typiska immateriella och kommersiella
fordelarna innefattar "fordelar som &r knutna till universell tickning” och ett "battre forvarv av
kunder”.

Dessutom gors det, sasom Konungariket Danmark har papekat, i nettokostnadsberdkningen inte
systematiskt avdrag for den immateriella forman som ar knuten till marknadsnirvaron, vilket framgar
av WIK:s studie fran ar 2010 som sokandena har ingett och i vilken det anges att skyldigheten att
tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster inte gav det franska foretaget La Poste nagon immateriell
féorman som é&r knuten till marknadsnérvaron.

I forevarande fall angav kommissionen i punkt 159 iii i det angripna beslutet att enligt de danska
myndigheterna ér de som vill fa kataloger, magasin och tidskrifter distribuerade lika bendgna att vilja
distributorer som inte erbjuder territoriell heltickning. Detta Overvigande, som stkandena inte har
bestritt, syftar till att visa att Post Danmark, pa grund av sin stillning som tillhandahéllare av
samhillsomfattande tjdnster, inte fir en immateriell formén av att man tillhandahaller den
samhaéllsomfattande tjénsten.

Niar det giller de omstindigheter som sokandena har anfort till styrkande av att skyldigheten att
tillhandahalla samhillsomfattande tjanster ger Post Danmark en immateriell forman till foljd av dess
marknadsnirvaro, kan det konstateras att PostNord visserligen i sin arsrapport och l6nsamhetsrapport
for ar 2017 angett att skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster i Sverige och
Danmark gjorde det mdgjligt for PostNord att fa tillgang till samtliga hushall i dessa tva stater, vilket
utgjorde en styrkefaktor med hénsyn till den 6kande nédthandeln.
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Ett sadant utdrag strider emellertid inte mot innehallet i det angripna beslutet avseende att det inte
gjorts avdrag for immateriella forméner som é&r knutna till marknadsnérvaron. I punkt 149 i) i det
angripna beslutet papekade kommissionen namligen att Post Danmark avsag att kraftigt 6ka antalet
forsindelser fran foretag till konsumenter under perioden 2017-2019, pa grund av den okande
internet-handeln. Vidare framgar det av punkt 151 i det angripna beslutet att Post Danmark, om
foretaget inte vore skyldigt att tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster, skulle ha fortsatt att
distribuera andra paket én enskilda paket, med vissa justeringar avseende hemleveransen, vilken hade
upphort i vissa sarskilt glesbefolkade landsbygdsomraden. Sdsom kommissionen och Konungariket
Danmark har understrukit skulle foljaktligen inte Post Danmarks marknadsnédrvaro, éven om foretaget
inte vore skyldigt att tillhandahélla samhéllsomfattande tjanster, ha dndrats vdsentligt vad avser de
tjanster som har samband med internet-handel, eftersom Post Danmark skulle ha fortsatt att inom
hela det danska territoriet erbjuda leverans av andra paket dn enskilda paket, med eller utan
hemleverans, beroende pa vilka omraden det ror sig om.

Sasom kommissionen med ritta har papekat ror dessutom utdragen ur US Postals rapport och den
handling som upprittats av ESRC, till vilka sokandena har hédnvisat, marknadsnirvaron med avseende
pa varumirket for ett foretag som tillhandahéller samhéllsomfattande tjdnster, det vill sdga vilken
effekt den omsténdigheten att denne operator ticker hela territoriet har for dennes anseende. Sasom
har papekats i punkterna 142-149 ovan var Post Danmarks situation sddan att kommissionen kunde
utesluta att skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjénster skulle forbéttra foretagets
anseende.

Under dessa omstindigheter kan de omsténdigheter som sokandena har lagt fram inte ldggas till grund
for slutsatsen att den omstdndigheten att det inte gjorts ett sarskilt avdrag for en immateriell forman
som ér knuten till marknadsndrvaron i den nettokostnadsberdkning som lagts fram av de danska
myndigheterna, borde ha stillt kommissionen infor allvarliga svéarigheter i fraga om huruvida den
aktuella erséttningen var forenlig med den inre marknaden.

3) Beaktandet av effektivitetsincitament

Sokandena har kritiserat kommissionen for att den ansag att den aktuella ersittningen var forenlig med
den inre marknaden, trots att den nettokostnadsberdkning som lag till grund for en sadan erséttning i
tva avseenden strider mot punkterna 39—43 i rambestimmelserna, avseende effektivitetsincitament. For
det forsta har nettokostnadsberdkningen inte utarbetats pa grundval av en effektiv tillhandahallare, och
for det andra har det inte varit mdjligt att kontrollera kvaliteten pa de samhéllsomfattande tjénsterna,
eftersom erséttningen i fraga delvis betalades ut i efterhand.

Punkterna 39-43 i rambestdmmelserna har foljande lydelse:

”39. Vid utformningen av metoden for ersittning maste medlemsstaterna infora incitament for ett
effektivt tillhandahéllande av tjénster av allmént ekonomiskt intresse av hog standard, savida de
inte vederborligen kan motivera att det inte dr mojligt eller lampligt att gora detta.

40. Effektivitetsincitament kan utformas pa olika sétt for att bast passa de sirskilda egenskaperna hos
varje enskilt fall eller sektor. Medlemsstaterna kan t.ex. pa forhand faststilla en fast ersdttningsniva
som forutser och inkluderar de effektivitetsvinster som foretaget kan forvintas gora under den tid
som beslutet om tilldelning avser.

41. Medlemsstaterna kan t.ex. ange produktivitetsmél i beslutet om tilldelning, vilket innebdr att

ersittningsnivan ar beroende av i vilken utstrackning malen har natts. Om foretaget inte uppfyller
malen ska ersdttningen reduceras enligt en berdkningsmetod som anges i beslutet om tilldelning.

ECLLEU:T:2021:240 25



162

163

164

165

166

Dowm av DEN 5. 5. 2021 — MAL T-561/18
ITD ocH DANSKE FRAGTMZEND/KOMMISSIONEN

Beloningar som dr kopplade till produktivitetsvinster ska faststdllas pd en saddan niva att de
mojliggér en jamn fordelning av dessa vinster mellan foretaget och medlemsstaten och/eller
anvidndarna.

42. En sadan mekanism for att skapa incitament till effektivitetsforbattringar maste grundas pa
objektiva och mitbara kriterier som anges i beslutet om tilldelning och som ar foremal for 6ppna
efterhandsbedomningar som utfors av ett foretag som dr oberoende i forhallande till det foretag
som tillhandahaller tjansten av allmidnt ekonomiskt intresse.

43 Effektivitetsvinster bor uppnas utan att det paverkar kvaliteten pa den tjanst som tillhandahalls
och de bor uppfylla de standarder som faststélls i unionslagstiftningen.”

I forevarande fall fann kommissionen, i punkterna 166—169 och 181 vi i det angripna beslutet, att de
danska myndigheterna hade infort tillrackliga incitament for att sdkerstélla effektiviteten vad ror de
samhillsomfattande tjansterna. For det forsta ansag kommissionen att ett betydande
effektivitetsincitament kunde hérledas fran den omstidndigheten att den aktuella ersdttningen skulle
betalas ut i fortid och att den utgjorde 46 procent av nettokostnaden, vilket gjorde det mojligt for Post
Danmark att behalla alla effektivitetsvinster under f{orutsittning att de inte ledde till en
overkompensation. Kommissionen papekade vidare att de kvalitetsnormer som alades Post Danmark i
tillstandet att tillhandahalla posttjanster och det pafoljdssystem som hade inforts for det fall dessa
normer inte iakttogs uteslot att kvaliteten pa den samhillsomfattande tjansten skulle paverkas av
effektivitetsvinsterna.

De argument som sokandena har anfort kan inte leda till slutsatsen att sddana 6vervdganden tyder pa
att det forelag betydande svarigheter vid beddmningen av huruvida den aktuella erséttningen var
forenlig med den inre marknaden.

For det forsta har sokandena fel i sitt pastdende att den aktuella ersdttningen inte innebar nagot
effektivitetsincitament, eftersom mottagaren, Post Danmark, stod pa konkursens brant och darfor inte
kunde betraktas som en effektiv tjdnsteleverantor. Ett sadant argument grundar sig ndmligen pa en
forvaxling mellan, & ena sidan, de effektivitetsincitament som krévs enligt punkterna 39-43 i
rambestdmmelserna, vilka bygger pa att tillhandahéllandet av en tjanst av allmdnt ekonomiskt intresse
ger effektivitetsvinster samtidigt som en kvalitetstjanst sdkerstills, och, & andra sidan, tanken att
nettokostnaden ska berdknas med utgangspunkt fran en effektiv tjansteleverantor.

Fragan huruvida storleken pa den nodvéndiga ersittningen ska faststillas pa grundval av en analys av
de kostnader som en effektiv tjinsteleverantor skulle ha haft for att uppfylla skyldigheten att
tillhandahalla samhéllsomfattande tjénster ar inte relevant vid bedomningen av stodets forenlighet
med den inre marknaden med tillimpning av artikel 106.2 FEUF. Att beakta den ekonomiska
effektiviteten hos den som tillhandahaller den samhaillsomfattande tjansten skulle ndmligen innebéra
ett krav pa att en sadan tjanst alltid ska tillhandahéllas pa normala marknadsvillkor, vilket juridiskt
eller praktiskt skulle dventyra mojligheten att fullgora de sdrskilda uppgifter som anfortrotts dessa
foretag. En sadan situation ar just den som artikel 106.2 FEUF syftar till att forhindra (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 24 september 2015, Viasat Broadcasting UK/kommissionen,
T-125/12, EU:T:2015:687, punkt 90 och dér angiven rattspraxis).

For det andra saknas det stod i de faktiska omstédndigheterna for sokandenas argument att en del av
ersittningen i fraga betalades ut utan att det fanns mdjlighet att kontrollera huruvida
kvalitetsnormerna for samhaillsomfattande tjanster hade iakttagits. Sadana kvalitetsnormer har
namligen, tillsammans med kontroll- och paféljdssystemet, faststéllts i tillstdndet att tillhandahalla
posttjdnster, daterat den 30 maj 2016, det vill siga fore borjan av den period som berors av den
aktuella erséttningen.
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4) Anvindningen av den aktuella erséttningen

Sokandena har for det forsta kritiserat kommissionen for att ha gjort sig skyldig till felaktig
rattstillaimpning genom att anse att den aktuella ersiattningen var forenlig med den inre marknaden,
pa grundval av rambestdmmelserna, samtidigt som den uttryckligen tillat att en saddan ersdttning
kunde anvdndas inte bara for att uppfylla skyldigheten att tillhandahélla samhallsomfattande tjanster,
utan dven for att ticka kostnaderna for sidga upp tidigare statstjansteman.

Det ér utrett, sasom kommissionen papekade i punkt 23 i det angripna beslutet, att den aktuella
ersittningen utgor en del av Post Danmarks nya produktionsmodell. I synnerhet har de danska
myndigheterna foreskrivit att det belopp som motsvarar den aktuella ersédttningen ska anvéndas for att
finansiera en del av de sdrskilda avgangsvederlagen for tidigare statstjanstemdn vid Post Danmark.

Enligt den réttspraxis som det erinrats om i punkterna 106—108 ovan dr syftet med artikel 106.2 FEUF
att, genom att ge medlemsstaterna majlighet att bevilja de foretag som har anfortrotts att tillhandahalla
offentliga tjinster finansiering, forhindra att konkurrensreglerna hindrar dem fran att fullgora sina
uppgifter, forutsatt att finansieringen inte Overstiger nettokostnaderna for detta uppdrag, inklusive en
rimlig vinst.

Kommissionens prévning av huruvida en ersittning for offentliga tjdnster ar forenlig med den inre
marknaden bestar séledes i att kontrollera, oberoende av hur detta belopp verkligen har anvints, om
en sadan allminnyttig tjdnst foreligger och om den ar avsedd att kompensera den nettokostnad som
laggs pa det foretag som har i uppdrag att tillhandahalla tjansten.

Denna bedomning stods av den omstdndigheten att erséttningen for detta uppdrag kan inkludera en
rimlig vinst, och séledes, i strikt mening, kan 6verstiga nettokostnaderna for uppdraget.

Detta giller i an hogre grad i friga om postverksamhet, eftersom det i bestaimmelserna i del C forsta
stycket i bilaga I till direktiv 97/67 foreskrivs att ”[t]Jackning eller finansiering av eventuella
nettokostnader for skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster kan innebdra att
utsedda tillhandahallare av samhéllsomfattande tjanster ska erséttas for de tjanster de tillhandahéller pa
icke-kommersiella villkor”. Uttrycket "[t]ackning eller finansiering” i denna bestimmelse utesluter
namligen varje krav pa faktisk anvindning av den overféring av medel som motsvarar en ersittning
for de samhillsomfattande tjanster som ingar i en sddan tjinst.

Den omstindigheten att det belopp som beviljats i form av den aktuella erséttningen anviands for ett
annat dndamal &n for att uppfylla skyldigheten att tillhandahélla samhéllsomfattande tjénster innebar
foljaktligen inte i sig att kommissionen stillts infor allvarliga svarigheter vid bedomningen av huruvida
en sadan atgird ar forenlig med den inre marknaden (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 oktober 2020, Prvni novinova spole¢nost/kommissionen, T-316/18, ej publicerad, EU:T:2020:489,
punkt 187).

Denna slutsats paverkas inte av sokandenas argument avseende réttsregler om forbud mot missbruk av
statligt stod.

Det framgar av artikel 1 g i férordning 2015/1589 att med missbruk av stod avses att ett stod anviands
av mottagaren i strid med ett kommissionsbeslut.

I forevarande fall avser det angripna beslutet bedomningen av huruvida den aktuella ersdttningen, som
beviljats for att kompensera nettokostnaden for att uppfylla skyldigheten att tillhandahalla
samhallsomfattande tjanster, sdisom den beskrivs i tillstandet att tillhandahalla posttjanster, ér forenlig
med den inre marknaden. Det har emellertid inte bestritts att skyldigheten att tillhandahélla
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samhillsomfattande tjanster i Danmark ombesorjs av Post Danmark. Det &r saledes endast om det visas
att Post Danmark inte har fullgjort sina skyldigheter enligt tillstandet att tillhandahélla posttjénster som
det kan konstateras att den aktuella ersittningen har missbrukats.

Sokandena har for det andra héavdat att kommissionen inte borde ha godtagit att berdkningen av den
aktuella ersittningen inkluderade beloppet for uppsidgningskostnaderna for de tidigare
statstjdansteménnen vid Post Danmark. Det har i synnerhet inte visats att de tidigare tjanstemén vars
uppsédgning omfattas av den aktuella erséttningen verkligen var anstéllda for att uppfylla skyldigheten
att tillhandahalla samhallsomfattande tjanster (se punkt 95 ovan).

Sasom redan har angetts i punkt 114 ovan har medlemsstaterna ett utrymme for skonsmaéssig
bedomning nir de viljer vilka uppgifter som ar relevanta for nettokostnadsberdkningen. Det finns
inget som hindrar att de, i likhet med de danska myndigheterna i forevarande fall, grundar sig pa de
kostnader som tidigare burits av tillhandahéllaren av samhaillsomfattande tjénster eller pd dennes
affarsplan. Sasom vidare framgar av punkterna 1 och 10 i avtalet av den 20 oktober 2017 och av
punkt 2.2 i det angripna beslutet blev det nodvindigt att inrédtta en ny produktionsmodell inom Post
Danmark pa grund av att postmarknaden dndrat karaktdr till foljd av den okande digitaliseringen av
handeln i Danmark. Vidare &r den nya modellen i fraga till stor del inriktad pa rationalisering av vissa
personalkostnader i samband med utdelning av post. Det star saledes, tvartemot vad sokandena har
gjort gillande, klart att de tidigare statstjdanstemdnnen vid Post Danmark, vilka skulle sédgas upp, hade
arbetsuppgifter med ett nira samband med utdelning av post, vilket dr en central verksamhet for att
uppfylla skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster. Slutligen har de danska
myndigheterna, sdsom kommissionen har understrukit, utan att motsédgas av sokandena pa denna
punkt, intagit ett forsiktigt synsédtt genom att i det kontrafaktiska scenariot anse att Post Danmark,
aven om fOretaget inte vore skyldigt att tillhandahélla samhéllsomfattande tjanster, &nda ocksa skulle
behova betala uppsdgningskostnader for fore detta statstjdnstemén i samma proportioner som dem
som anges i det faktiska scenariot, vilket gor att ndmnda uppsdgningskostnader fir en mindre
inverkan pa nettokostnadernas storlek.

Av samtliga dessa skil kan slutsatsen dras att beaktandet av kostnaderna for uppsédgning av tidigare
statstjdanstemén vid Post Danmark vid nettokostnadsberdkningen inte visar att kommissionen stillts
infor allvarliga svarigheter i detta avseende.

Denna slutsats paverkas inte av ERGP:s rapport. Enligt det utdrag ur denna rapport som sékandena har
aberopat ska "begrdnsningarna i mojligheterna att minska personalen ... inte definieras som en del av
skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster inom postsektorn”. I forevarande fall har
emellertid, sdsom kommissionen har péapekat, Post Danmark inte alagts nagon begrinsning i
mojligheterna att minska personal pa grund av skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande
tjianster. Tviartom hade foretaget planerat att minska sin personalstyrka i det faktiska scenariot.

Anmairkningen avseende beaktandet av uppsdgningskostnader vid berdkningen av nettokostnadernas
omfattning kan inte leda till att talan bifalls, utan att det &r nodvandigt att préva huruvida den kan tas
upp till sakprévning, vilket ér en invindning som kommissionen har riktat mot denna anmérkning som
svar pa en fraga fran tribunalen inom ramen fér en étgérd for processledning.

Sokandena och Dansk Distribution har for det tredje gjort gillande att kommissionen gjorde fel nar
den inte provade huruvida den aktuella ersdttningen var forenlig med riktlinjerna for statligt stod till
undsittning och omstrukturering av foretag.

Det ska harvidlag papekas att enligt artikel 84.1 i rattegangsreglerna far nya grunder inte aberopas
under réttegangen, savida de inte foranleds av rittsliga eller faktiska omstédndigheter som framkommit
forst under forfarandet. En grund som utgdr en utvidgning av en grund som tidigare - direkt eller
underforstatt - har aberopats i ansokan och som har ett ndra samband med denna kan emellertid
laggas till grund for sakprovningen. For att ett nytt argument ska kunna betraktas som en utvidgning
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av en tidigare aberopad grund eller framstilld invindning maste argumentet ha ett s ndra samband
med de argument som inledningsvis anforts i ansokan att det kan anses ingd i den normala
utvecklingen av talan i ett domstolsforfarande (se dom av den 20 november 2017, Petrov
m.fl./parlamentet, T-452/15, EU:T:2017:822, punkt 46 och dér angiven réttspraxis).

Det ar forst i samband med sokandenas yttrande dver Konungariket Danmarks interventionsinlaga som
sokandena for forsta gdngen har hdvdat att kommissionen var skyldig att tillimpa riktlinjerna for
statligt stod till undsdttning och omstrukturering av foretag i svarigheter och att ansokan inte
innehaller nagon hdnvisning till ndmnda riktlinjer. I motsats till vad s6kandena gjorde gillande vid
forhandlingen kan ett sadant argument inte hanforas till anmérkningen i den del av ansékan som har
rubriken ”Anvéndning av medel” och i vilken sokandena hévdat att kommissionen gjorde fel ndr den
forklarade den aktuella ersittningen forenlig med den inre marknaden p& grundval av
rambestdmmelserna, samtidigt som den tillat att en del av ersdttningen betalades ut for uppsiagning av
tidigare statstjainstemdn vid Post Danmark.

Argumentet att riktlinjerna for statligt stod till undséttning och omstrukturering inte har tillimpats kan
saledes inte anses utgora en utvidgning av den grund som aberopats i ansokan, i den mening som avses
i artikel 84.1 i rattegdngsreglerna, och ska darfor anses utgora ett nytt argument, i den mening som
avses i samma bestimmelse. Detta argument grundar sig inte pa omstidndigheter som framkommit
efter det att forevarande talan vicktes. Detta argument kan séledes inte tas upp till sakprovning.
Dansk Distributions aterupptagande av detta argument under forhandlingen kan inte heller godtas,
eftersom denna intervenient inte har aberopat det i sin interventionsinlaga.

5) Slutsats

Det foljer av samtliga ovan provade omstidndigheter att sokandena inte har visat att det foreldg
betydande svarigheter med avseende pa fragan huruvida den aktuella ersdttningen var forenlig med
den inre marknaden.

Denna slutsats stods av den omstidndighet som anges i punkt 160 i det angripna beslutet, ndmligen att
beloppet fran nettokostnadsberdkningen pa 2,571 miljarder DKK (cirka 345 miljoner euro) klart
oversteg det hogsta beloppet for den ifragavarande erséittningen pa 1,192 miljarder DKK (cirka
160 miljoner euro). Detta giller i én hogre grad da sokandena inte har framstéllt nagra invdndningar i
syfte att ifragasitta dessa belopp, vilka forekommer i den offentliga versionen av det angripna beslutet.
Pa samma sdtt har sokandena, trots att kommissionen i svaromalet har understrukit skillnaden mellan
ersittningsbeloppet i fraga och beloppet fran nettokostnadsberdkningen, inte heller bestritt en sadan
skillnad i repliken.

2. Den aktuella garantin

Sokandena, som stods av Jergen Jensen Distribution och Dansk Distribution, har gjort gillande att den
aktuella garantin, enligt vilken danska staten atog sig att betala avgangsvederlag till Post Danmarks
tidigare tjanstemén for det fall Post Danmark skulle ga i konkurs, inte kan anses ha forelegat redan
ar 2002. En sadan garanti utgor séledes inte ett befintligt stod, i den mening som avses i artikel 17 i
forordning 2015/1589.

For det forsta bestar stodet enligt sokandena inte i den fordel som foljer av sjdlva garantin, utan i att
Post Danmark inte betalar en premie till staten i utbyte mot den férdel som den aktuella garantin
medfor. Sokandena har i detta avseende understrukit att det framgar av punkt 2.2 i kommissionens
tillkdnnagivande om tillimpningen av artiklarna [107 FEUF] och [108 FEUF] pa statligt stod i form av
garantier (EUT C 155, 2008, s. 10) (nedan kallat tillkénnagivandet om garantier) att varje garanti ska
ersattas genom en lamplig premie, vid dventyr av att mottagaren av garantin, i férevarande fall Post
Danmark, annars erhaller en fordel.
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Eftersom en garantipremie i allménhet faktureras aterkommande och atminstone arligen, har den
stodatgird som sokandena har patalat &tminstone sedan &ar 2002 beviljats Post Danmark. Den
upprepade avsaknaden av arliga betalningar av en rimlig premie som motprestation for den aktuella
garantin medfor séledes att fordelar beviljas periodiskt, i den mening som avses i dom av den
8 december 2011, France Télécom/kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:811, punkt 82).

Som svar pa en fraga fran tribunalen inom ramen for en atgdrd for processledning har sékandena
preciserat att de anser att den aktuella garantin utgor en stodordning och att, &ven om sa inte skulle
vara fallet, domstolens Overviganden i domen av den 8 december 2011, France
Télécom/kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:811), fortfarande &r relevanta.

Sokandena har for det andra papekat att enbart den omstidndigheten att kommissionen hyste tvivel om
huruvida det forelag en fordel racker for att visa att kommissionen stillts infor allvarliga svarigheter
betriffande fragan huruvida det stod som beviljats Post Danmark i form av garantier var ett befintligt
eller ett nytt stod.

Jorgen Jensen Distribution och Dansk Distribution har for det tredje hdvdat att enligt principen om en
privat investerare i en marknadsekonomi utgor beviljandet av en garanti utan premieavgift en
ekonomisk fordel som en aktor inte skulle ha erhallit under normala marknadsekonomiska villkor.
Detta giller oavsett skilet till att garantin beviljades, dven om det antas att garantin inte kommer
nagon borgenir till godo. Jorgen Jensen Distribution och Dansk Distribution har i detta avseende
understrukit att varje undantag fran de driftskostnader som normalt bérs av ett foretag enligt
rattspraxis utgor en fordel.

Kommissionen, som stods av Konungariket Danmark, har bestritt dessa argument.

Enligt fast réttspraxis kan provningen av befintligt stod, i forekommande fall, endast bli foremal for ett
beslut om oforenlighet som har verkningar for framtiden (dom av den 11 mars 2009,
TF1/kommissionen, T-354/05, EU:T:2009:66, punkt 166, och dom av den 15 november 2018, Stichting
Woonlinie m.fl./kommissionen, T-202/10 RENV II och T-203/10 RENV II, EU:T:2018:795, punkt 120).

I artikel 1 b iv i forordning 2015/1589 foreskrivs att med befintligt stod avses stod som enligt artikel 17
i samma forordning ar att betrakta som befintligt stod.

Enligt artikel 17.3 i férordning 2015/1589 ska varje stod for vilket preskriptionstiden pa tio ar har 16pt
ut betraktas som befintligt stod. I punkterna 1 och 2 i samma artikel preciseras att for kommissionens
befogenheter att aterkréva stod ska en preskriptionstid pa tio ar galla och att denna preskriptionstid ska
borja forst den dag da det olagliga stodet beviljas mottagaren antingen som individuellt stod eller pa
grundval av en stodordning.

Det framgar av dessa bestimmelser att kvalificeringen som befintligt stod ar avhéngig av att den
preskriptionstid som avses i artikel 17 i forordning 2015/1589 har gatt ut, varvid dess startpunkt &r
den dag da stodet beviljades.

Enligt réttspraxis ska stodet anses ha beviljats vid den tidpunkt da de tillimpliga nationella
bestimmelserna ger mottagaren rétt att motta det (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 mars 2013, Magdeburger Miithlenwerke, C-129/12, EU:C:2013:200, punkterna 40 och 41, och dom
av den 29 november 2018, ARFEA/kommissionen, T-720/16, ej publicerad, EU:T:2018:853,
punkterna 177 och 178).

I forevarande fall beviljades rdtten att erhélla den aktuella garantin, genom vilken danska staten atog sig
att betala avgangsvederlag till Post Danmarks anstillda som behallit sin stdllning som statstjinsteman
den 1 januari 2002, da foretaget omvandlades till ett aktiebolag, enligt artikel 9 i lov nr. 409 om Post
Danmark A/S (lag nr 409 om Post Danmark) av den 6 juni 2002 (Lovtidende 2002 A).
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I det angripna beslutet forklarade kommissionen att det var vid denna tidpunkt som den enda fordel
som garantin kunde medfora beviljades, vilken bestod i att Post Danmark inte utsattes for
personalavgangar nir foretaget omvandlades till ett aktiebolag (punkt 187 i ndmnda beslut).
Kommissionen drog hérav slutsatsen att eftersom den hade informerats om ifragavarande garanti
genom ITD:s klagomal av den 27 november 2017, utgjorde allt stdd som eventuellt hade beviljats
genom denna garanti ett befintligt stod, i den mening som avses i artikel 1 b iv i forordning
2015/1589 (punkterna 189-192).

Sokandena har bestritt att den tidpunkt da lag nr 409 om Post Danmark antogs kan utgora
utgangspunkten for den preskriptionsfrist for aterkrav av stodet som foljer av den aktuella garantin.
Enligt s6kandena forbattrar den aktuella garantin Post Danmarks finansiella situation genom att
foretaget undantas fran skyldigheten att betala en garantipremie, dtminstone pa arsbasis, vilket innebér
ett periodiskt beviljande av formaner som kan medfora att preskriptionstiden borjar lopa pa varje
undantag av detta slag.

Sasom sokandena har framhallit kan faststdllandet av tidpunkten for beviljandet av ett stod variera
beroende pa stodets karaktir (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 december 2011, France
Télécom/kommissionen, C-81/10 P, EU:C:2011:811, punkt 82, och beslut av den 5 oktober 2016,
Diputacién Foral de Bizkaia/kommissionen, C-426/15 P, ej publicerat, EU:C:2016:757, punkt 29). I
domen av den 8 december 2011, France Télécom/kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:811,
punkterna 80-84), som sokandena har &beropat, slog domstolen fast att i fraga om flerariga
stodordningar, som yttrar sig i periodiska utbetalningar eller beviljanden av formaner, maste stodet
anses ha beviljats stodmottagaren forst vid den tidpunkt da denna verkligen beviljades stodet, sa att
preskriptionstiden borjar 16pa pa nytt vid varje faktiskt beviljande av formanen, i forekommande fall
arligen.

En sddan l0sning motiveras av att det inom ramen for stodordningar, daribland skattemaissiga
stodordningar, dr mojligt att det forflyter lang tid fran datumet for inférandet av en stodordning till
den tidpunkt da individuellt stod beviljas med tillaimpning av denna ordning. Preskriptionstiden kan
saledes borja lopa varje gang ett individuellt stod pa nytt har beviljats med tillimpning av en
stodordning, vilket inom ramen for en skattemadssig stodordning motsvarar varje skatteundantag som
beviljas nar skatten ska betalas, det vill sdga i regel arligen.

Det ska harvid papekas att enligt artikel 1 d i forordning 2015/1589 avses med ”stodordning” varje
rattsakt pa grundval av vilket individuellt stod kan beviljas foretag som i rittsakten definieras pa ett
allmént och abstrakt sitt, utan att nigra ytterligare genomforandeédtgiarder kravs, samt varje rattsakt pa
grundval av vilket stod, som inte ar hénforbart till ett visst projekt, kan beviljas ett eller flera foretag for
obestdmd tid och/eller med obestdmt belopp.

I forevarande fall inskranker sig den aktuella garantin till att bevilja en viss juridisk person, niarmare
bestimt Post Danmark, utan premie, en statlig garanti for betalning av avgangsvederlag for vissa av
dess anstéllda vid konkurs. Det ror sig saledes om en individuell atgiard som inte omfattas av en flerarig
stodordning.

Oavsett kvalificeringen av den aktuella garantin som en stodordning eller ett individuellt stod, &r
situationen i forevarande mal inte jamforbar med den situation som motiverade att domstolen i
domen av den 8 december 2011, France Télécom/kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:811), slog fast
att preskriptionstiden borjade 16pa pa nytt varje ar. I det malet var den aktuella fordelen néamligen
beroende av sdrskilda omstidndigheter varje ar, eftersom en sadan fordel i forekommande fall foljde av
skillnaden mellan, a ena sidan, den foretagsskatt som France Télécom skulle ha betalat, vars storlek och
skattesats arligen faststilldes av varje fransk lokal myndighet, och, & andra sidan, det belopp som
France Télécom faktiskt pafordes enligt en undantagsordning (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 30 november 2009, Frankrike och France Télécom/kommissionen, T-427/04 och T-17/05,
EU:T:2009:474, punkterna 200-203 och 321-324, faststdlld efter 6verklagande genom dom av den
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8 december 2011, France Télécom/kommissionen, C-81/10 P, EU:C:2011:811). I férevarande fall har
sokandena emellertid inte anfort nagon omsténdighet som kan visa att storleken pa den premie som
Post Danmark varje ar borde ha betalat som motprestation for den aktuella garantin skulle faststillas
periodvis med hénsyn till de sédrskilda omstédndigheterna under varje period eller att sa i allmidnhet
skulle vara fallet med en garantipremie.

Sokandenas argumentation grundar sig saledes pa en forvixling mellan, a ena sidan, det periodiska
beviljandet av successiva formaner till f6ljd av en upprepad individuell tillimpning av en stodordning
och, & andra sidan, beviljandet av en enskild garanti som kontinuerligt forbéttrar mottagarens
situation. I det sistndmnda fallet &r den dag da stodet beviljades det datum da stédordningen antogs,
varvid det ska preciseras att om atgdrden utgor ett befintligt stod, sa kan det bli foremal for ett beslut
av kommissionen for framtiden, i enlighet med den réttspraxis som anges i punkt 195 ovan.

I tillkdnnagivandet om garantier, som s6kandena har aberopat, angav kommissionen for 6vrigt foljande
i slutet av punkt 2.1:

”"Stodet beviljas vid den tidpunkt da garantin beviljas, inte da garantin dberopas eller da medel betalas
ut enligt villkoren i garantin. Bedomningen av om en garanti utgor statligt stod eller inte, och hur
stort stodbeloppet i sa fall ar, maste goras vid den tidpunkt da garantin stalls.”

Kommissionen kunde f6ljaktligen, utan att detta medfor att det ska anses foreligga allvarliga
svarigheter, faststélla datumet for beviljandet av den aktuella garantin och foljaktligen den tidpunkt da
preskriptionstiden borjar 16pa med avseende pa varje stod som eventuellt beviljas med stod av denna
garanti till den dag di garantin antogs, det vill sdga den 6 juni 2002 (se punkt 201 ovan).

Sokandenas argument, som aterges i punkt 202 ovan, vilar under alla omsténdigheter pa det felaktiga
antagandet att den aktuella garantin ger Post Danmark en fordel som endast foljer av att foretaget
slipper betala en garantipremie, eller atminstone slipper gora det varje ar.

Det &r riktigt, sasom sokandena har framhallit och sdsom framgar av punkterna 2.1 och 2.2 i
tillkdnnagivandet om garantier, att den omstidndigheten att en lamplig premie inte har betalats som
motprestation for en statlig garanti utgor ett nédvandigt villkor f6r den fordel som garantin medfor for
mottagaren.

Vid bedomningen huruvida en betalning som motprestation for beviljandet av en garanti skulle ha varit
nodvandig for att ett sddant beviljande inte ska anses utgora statligt stod, ska det forst provas huruvida
garantin ger en fordel genom att situationen for mottagaren forbdttras. Domstolen har av denna
anledning slagit fast att tribunalen inte begick nagot fel nir den fann att den férdel som det franska
offentliga bolaget La Poste fatt genom en obegréinsad statlig garanti grundade sig dels pa avsaknaden
av motprestation for denna garanti, dels pa en forbdttring av detta offentliga foretags kreditvillkor
(dom av den 3 april 2014, Frankrike/kommissionen, C-559/12 P, EU:C:2014:217, punkt 102).

I motsats till vad s6kandena och Jorgen Jensen Distribution och Dansk Distribution har gjort gallande
kan det saledes inte bortses fran vad som &r foremalet for en offentlig garanti vid prévningen av denna
garantis inverkan pa den berdrdes situation.

Denna bedomning stods av punkt 2.2 i tillkdnnagivandet om garantier, som aberopats av sokandena, av
vilken det framgar att faststidllandet av att det foreligger en fordel som beviljats genom en statlig garanti
utan motprestation innefattar en undersokning av den konkreta inverkan av den aktuella garantin pa
den situation som mottagaren befinner sig i forhéallande till dess konkurrenter.

I forevarande fall ska det for det forsta understrykas att den aktuella garantin innebér en skyldighet for

danska staten att ticka sdrskilda avgangsvederlag for fore detta statstjdnstemén som blivit anstillda hos
Post Danmark den 1 januari 2002, och att den endast giller for det fall att Post Danmark gar i konkurs.
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Det framgar emellertid inte att en sddan garanti forbattrar Post Danmarks situation, eftersom den inte
kan realiseras annat 4n om detta foretag upphor att existera. Sa linge Post Danmark dr solvent ar
foretaget saledes skyldigt att betala sérskild ersattning for uppsagningen av dess tidigare tjdnsteman.

For det andra avser den aktuella garantin uteslutande de tidigare statstjainsteménnen vid Post
Danmark, vilka vid tidpunkten for omvandlingen av Post Danmark till ett aktiebolag den
1 januari 2002 accepterade att bli anstdllda. Garantin kan séledes inte gynna den personal som
rekryterats efter detta datum, varfor det inte heller kan anses att ndmnda garanti forstirker Post
Danmarks attraktionskraft gentemot nya potentiella anstéllda.

Sasom Jergen Jensen Distribution och Dansk Distribution har papekat anses visserligen atgarder vilka
pa olika sdtt minskar de utgifter som normalt belastar ett foretags budget som stod, varvid sddana
utgifter inbegriper kostnader som har samband med de anstilldas loner (dom av den
12 december 2002, Belgien/kommissionen, C-5/01, EU:C:2002:754, punkterna 32 och 39). I
forevarande fall har varken Jorgen Jensen Distribution och Dansk Distribution eller sokandena gjort
gillande, och det framgér inte heller av handlingarna i malet, att den aktuella garantin befriar Post
Danmark fran en regelbunden avgift som dess konkurrenter ar skyldiga att betala for att tdcka
ersiattningen for uppsdgningar i hédndelse av konkurs, och inte heller att dess normala
personalkostnader lindras pa grund av garantin.

Under dessa omstindigheter finner tribunalen, i likhet med vad kommissionen har papekat, att den
aktuella garantin framfor allt ger Post Danmarks tidigare tjanstemin, som blivit anstillda hos Post
Danmark vid tidpunkten for dess omvandling till ett aktiebolag, en fordel, eftersom sddana anstéllda,
for det fall Post Danmark forsdtts i konkurs, har en forsikran om att fa hela sitt avgangsvederlag
utbetalat.

Av det ovan anforda foljer att sokandena, tviartemot vad dessa pastar, inte har visat att den aktuella
garantin skulle forbéttra Post Danmarks situation pa ett kontinuerligt sitt. Av samma skél kan Jorgen
Jensen Distribution och Dansk Distribution inte vinna framgang med argumentet att varje
garantigivare, med tillimpning av kriteriet om en privat investerare i en marknadsekonomi, skulle ha
kravt en regelbunden premie for att bevilja den aktuella garantin, utan att det d&r nodvandigt att prova
huruvida ett sadant argument kan tas upp till sakprévning, vilket kommissionen har bestritt.

Slutligen kan sokandena inte heller vinna framgang med argumentet att kommissionen hyste tvivel om
huruvida det forelag en fordel till f6ljd av den aktuella garantin. Kommissionen avslog nidmligen
klagomalet i den del det avsdg den aktuella garantin med motiveringen att det var valdigt osikert
huruvida det forelag en fordel pa grund av en sddan garanti och att det stod som skulle bli foljden av
garantin i vilket fall som helst utgjorde ett befintligt stod som inte lingre kunde aterkrdvas (se
punkt 201 ovan).

Av det ovan anforda foljer att inget av de av sokandena aberopade indicierna avseende innehallet i det
angripna beslutet visar att det forelag allvarliga svarigheter som motiverade att det formella
granskningsforfarandet avseende den aktuella garantin skulle inledas.

3. Undantag fran mervirdesskatteplikt

Sokandena, som stods av Jergen Jensen Distribution och Dansk Distribution, har bestritt
kommissionens slutsats att undantaget fran mervirdesskatteplikt for tjanster avseende transport av
varor som Post Danmark utfor inom ramen for transaktioner mellan ett postorderforetag och en
slutkund (nedan kallad den administrativa praxisen i fraga) inte utgjorde statligt stod, eftersom detta
undantag ska tillskrivas artikel 132.1 a i mervéirdesskattedirektivet och inte danska staten. De har i
detta avseende gjort géllande att kommissionens granskning var otillracklig eller ofullstindig och att
den dérfor gav upphov till allvarliga svarigheter.

ECLLEU:T:2021:240 33



224

225

226

227

228

229

230

Dowm av DEN 5. 5. 2021 — MAL T-561/18
ITD ocH DANSKE FRAGTMZEND/KOMMISSIONEN

Sokandena har till att borja med papekat att kommissionen i det angripna beslutet inte bestred att den
administrativa praxisen i frdga gav Post Danmark en ekonomisk fordel till f6ljd av en 6kad efterfragan
till foretagets fordel, innan den preciserade att den omstindigheten att detta foretag endast indirekt
gynnades av denna praxis racker for att kvalificeras som en fordel, i den mening som avses i reglerna
om statligt stod. De vill darfér koncentrera sin argumentation pa fragan vem som ska tillskrivas det
undantag fran skatteplikt som f6ljer av den administrativa praxisen i fraga.

Sokandena har i detta avseende understrukit att det var de danska myndigheterna som inforde den
administrativa praxisen i fraga, genom administrativt beslut nr 1306/90 och genom administrativ
foreskrift F 6742/90 fran ar 1990, innan denna praxis upphdvdes, med verkan fran den 1 januari 2017,
genom instruktion nr 14-2926872/SKM2016.306.SKAT av den 30 juni 2016.

Sokandena har dven understrukit att den rittsliga grunden for den aktuella administrativa praxisen inte
var 13 § punkt 13 a i lov om merveerdiafgift (momsloven) nr 106 (lag nr 106 om mervirdesskatt) av
den 23 januari 2013 (Lovtidende 2013 A) (nedan kallad den danska mervirdesskattelagen), genom
vilken det undantag fran mervirdesskatt som foreskrivs i artikel 132.1 a i mervirdesskattedirektivet
inforlivades med nationell rétt, utan 27 § punkt 3 led 3 i denna lag, genom vilken artikel 79 forsta
stycket ¢ i mervardesskattedirektivet inforlivades med dansk rdtt. Enligt sistnimnda bestimmelse ska
belopp som ett foretag mottagit av sin kund som ersittning for utligg som gjorts i dennes namn och
for dennes rikning inte ingd i beskattningsunderlaget. Sokandena har gjort géllande att det ar pa
grundval av de sistndmnda bestimmelserna som den administrativa praxisen i fraga gjorde det maijligt
for postorderforetag att betrakta de betalningar som de utforde till speditionsbolagen, daribland Post
Danmark, som kostnader i deras slutkunders namn och for deras rékning. Enligt sokandena
presumerades saledes, pd grund av den administrativa praxisen i fraga, transaktionen avseende
varutransporter ha genomforts mellan postorderforetagens slutliga kunder och fraktforaren, trots att
det inte fanns nagot rattsligt forhallande dem emellan.

I ett sadant sammanhang var de transporttjénster som Post Danmark tillhandaholl undantagna fran
mervirdesskatteplikt med tillimpning av det obligatoriska undantaget fran mervirdesskatteplikt for
verksamhet som bedrivs av det offentliga postvisendet, vilket foreskrivs i artikel 132.1 a i
mervirdesskattedirektivet, vilken inforlivats med dansk rdtt genom 13 § punkt 13 i den danska
mervirdesskattelagen. Foljaktligen oOverfordes postorderforetagens efterfragan automatiskt till den
transporttjanst som Post Danmark tillhandaholl. Utan den administrativa praxis som é&r i fraga i malet
vid den nationella domstolen skulle ddremot transporttjansten som ett postorderforetag bestillt av Post
Danmark vara undantagen fran mervirdesskatteplikt, medan en mervirdesskattesats borde ha
tillimpats pa de transportkostnader som detta foretag fakturerade slutkonsumenten.

Enligt sokandena &r det uppenbart att den administrativa praxisen i friga inte genomférde och inte
hade nagot samband med 13 § punkt 13 a i den danska mervirdesskattelagen, genom vilken
artikel 132.1 a i mervérdesskattedirektivet inforlivades med dansk rétt. Sokandena har havdat att
kommissionen, genom att faststilla ett sadant samband, har forviaxlat det undantag fran
mervardesskatteplikt som specifikt beviljats genom den administrativa praxisen i fraga, for
postorderforetagens  transaktioner, med det separata  obligatoriska  undantaget fran
merviardesskatteplikt for tjanster som tillhandahalls av det offentliga postvisendet.

Sokandena har tillagt att den administrativa praxisen i fraga infordes genom ett beslut och genom en
administrativ foreskrift och att den dérefter upphévdes genom en instruktion. De har gjort géllande att
denna praxis siledes hdrror fran ett réttsligt instrument som antagits direkt av de danska
skattemyndigheterna och att den foljaktligen kan tillskrivas danska staten.

Slutligen har sokandena framhallit att den aktuella administrativa praxisen visserligen grundade sig pa

regeln i artikel 79 forsta stycket ¢ i mervirdesskattedirektivet, men att denna praxis varken klargjorde
eller tillimpade denna regel. De har i detta avseende understrukit att de danska skattemyndigheterna
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sjdlva har medgett att upphdvandet av den administrativa praxisen i fraga motiverades av att det
saknades rittslig grund for denna praxis i den danska lagen om mervirdesskatt eller i
merviardesskattedirektivet.

Sokandena har foljaktligen héavdat att Post Danmark var den indirekta mottagaren av undantaget fran
mervirdesskatteplikt for de transporttjanster som postorderforetagen bestillde och att detta undantag
endast kunde tillskrivas den administrativa praxisen i fraga och séledes danska staten. Sokandena
anser foljaktligen att kommissionen genomfért granskningen av denna atgidrd, som kan utgéra ett
statligt stod till forman for Post Danmark, pa ett otillrackligt eller ofullstandigt sédtt och déarfor har gett
upphov till allvarliga svarigheter.

Kommissionen, som stéds av Konungariket Danmark, har bestritt dessa argument.

Kommissionen har till att borja med framhallit att det undantag fran mervirdesskatteplikt som Post
Danmark étnjuter for sina tjdnster med anknytning till skyldigheten att tillhandahalla
samhaillsomfattande tjénster foljer direkt av artikel 132.1 a i mervéardesskattedirektivet. Detta undantag
fran mervardesskatteplikt ska inte tillskrivas danska staten, utan detta direktiv. Konungariket Danmark
har i detta avseende tillagt att oberoende av den aktuella administrativa praxisen var Post Danmark
inte skyldigt att fakturera postorderforetagen mervirdesskatt for sina forséndelser som omfattades av
skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjénster.

Kommissionen har vidare hévdat att den administrativa praxisen i fraga var en atgidrd som i forsta hand
gynnade postorderforetagen och konsumenterna, och inte Post Danmark. P4 samma sitt har
Konungariket Danmark, med stod av de arbeten som foregick antagandet av den aktuella
administrativa praxisen, anfort att denna praxis inte syftade till att tillforsikra Post Danmark fler
kunder, utan att genomfora syftet med merviardesskattedirektivet, namligen att tillforsikra
konsumenterna billigare forsiandelser. Detta skedde genom att denna praxis gjorde det mojligt att lata
konsumenter och postorderforetag dra fordel av det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i
mervirdesskattedirektivet for forsindelser som omfattas av skyldigheten att tillhandahalla
samhéllsomfattande tjanster.

Kommissionen har papekat att &ven om postorderforetagen kunde erbjuda sina kunder ldgre kostnader
for transporten ndr de valde att leverera genom Post Danmark, berodde detta enbart pa att Post
Danmark redan atnjot undantag fran mervirdesskatteplikt med anledning av skyldigheten att
tillhandahalla samhallsomfattande tjédnster pa grund av dess stéllning som tillhandahallare av sidana
tjanster.

Enligt kommissionen och Konungariket Danmark var den "indirekta och underordnade” fordel som
Post Danmark atnjot, det vill sdga efterfragedkningen till dess forman, endast en bieffekt av
kombinationen av den administrativa praxisen i fraga och det undantag fran mervirdesskatt som ar
knutet till skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster och som kan tillskrivas
merviardesskattedirektivet och dirmed unionen.

Slutligen har Konungariket Danmark understrukit att Post Danmark i praktiken inte var den som
gynnades av den administrativa praxisen i fraga, eftersom denna praxis inte gjorde det mojligt for Post
Danmark att befrias fran kostnader som normalt belastar dess budget. For det andra har den
administrativa praxisen i fraga, enligt Konungariket Danmark, inte foranlett Konungariket Danmark
att avstd fran medel, eftersom denna praxis endast har en svag inverkan pa Post Danmarks
omsittning.

Enligt domstolens fasta praxis kravs att samtliga foljande villkor dr uppfyllda for att en nationell atgéard
ska anses utgora statligt stod, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. For det forsta ska det rora
sig om en statlig atgird eller en atgérd som vidtas med hjilp av statliga medel. For det andra ska denna
atgird kunna péaverka handeln mellan medlemsstaterna. For det tredje ska dtgdrden ge mottagaren en
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selektiv fordel. For det fjarde ska atgiarden snedvrida eller hota att snedvrida konkurrensen (se dom av
den 10 juni 2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, punkt 31 och dar
angiven rattspraxis. dom av den 21 december 2016, kommissionen/Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
EU:C:2016:971, punkt 40, och dom av den 21 december 2016, kommissionen/World Duty Free Group
m.fl., C-20/15 P och C-21/15 P, EU:C:2016:981, punkt 53).

Det ska hdrvid papekas att det ér tillitet for kommissionen att i forekommande fall avskriva ett
klagomal efter den prelimindra undersokningen, om den, efter att ha konstaterat att ett av de
vasentliga villkoren for tillimpning av artikel 107.1 FEUF inte &r uppfyllt, direkt kan sla fast att de
berérda éatgidrderna inte ska anses utgora statligt stod (se dom av den 15 mars 2018, Naviera
Armas/kommissionen, T-108/16, EU:T:2018:145, punkt 113 och dér angiven rattspraxis).

Vad sarskilt giller det forsta av de villkor som anges i punkt 238 ovan, erinrar tribunalen om att for att
formaner ska anses utgora stod, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, krdvs att de tilldelas
direkt eller indirekt med hjalp av statliga medel och att de kan tillskrivas staten. Dessa tva villkor é&r
separata och kumulativa (se dom av den 16 januari 2020, Iberpotash/kommissionen, T-257/18,
EU:T:2020:1, punkt 50 och dér angiven rittspraxis).

Vad giller villkoret att atgdrden kan tillskrivas staten, dr det nodvindigt att undersoka om
myndigheterna ska anses ha varit delaktiga i antagandet av denna atgird (dom av den
19 december 2013, Association Vent De Colere! m.fl., C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 17, dom av den
13 september 2017, ENEA, C-329/15, EU:C:2017:671, punkt 21, och dom av den 11 december 2014,
Osterrike/kommissionen, T-251/11, EU:T:2014:1060, punkt 86).

Nar en fordel foreskrivs i en nationell bestimmelse ska kravet pa att atgdrden kan tillskrivas staten
anses vara uppfyllt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2013, Association Vent
De Coleére! m.fl., C-262/12, EU:C:2013:851, punkt 18, och dom av den 13 september 2017, ENEA,
C-329/15, EU:C:2017:671, punkt 22). P4 samma sitt ar ett sadant krav uppfyllt nér en skatteordning
har antagits av en stats regering (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2006, Belgien
och Forum 187/kommissionen, C-182/03 och C-217/03, EU:C:2006:416, punkt 128).

Niar det giller en nationell atgird som vidtagits for att inforliva en skyldighet som foljer av ett
direktiv med nationell ritt, kan det pa forhand inte uteslutas att en sddan atgird kan tillskrivas staten.
Det har ndmligen redan slagits fast att ett beslut av en institution som bemyndigar en medlemsstat att i
enlighet med ett direktiv inféra en skattebefrielse inte kan hindra kommissionen fran att utnyttja sina
befogenheter enligt fordraget och, foljaktligen, inleda det forfarande som foreskrivs i artikel 108 FEUF
for att avgora huruvida denna skattebefrielse utgor ett statligt stod (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 10 december 2013, kommissionen/Irland m.fl., C-272/12 P, EU:C:2013:812, punkt 49).

Daremot forhéller det sig annorlunda i fraga om ett undantag fran skatteplikt som foreskrivs i en
nationell bestimmelse genom vilken en bestimmelse i ett direktiv genomfors, enligt vilken
medlemsstaterna aldggs en klar och precis skyldighet att inte ta ut skatt pa en viss transaktion. I ett
sadant fall utgér ndmligen inforlivandet av undantaget med nationell ritt endast ett fullgorande av de
skyldigheter som éligger medlemsstaterna enligt fordragen. Av detta foljer att en atgdrd som vidtas
med tillimpning av en klar och precis skyldighet som foreskrivs i ett direktiv inte kan tillskrivas
medlemsstaten, utan i sjilva verket foljer av en réttsakt fran unionslagstiftaren (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 april 2006, Deutsche Bahn/kommissionen, T-351/02, EU:T:2006:104,
punkt 102).

Sammanfattningsvis ska en nationell administrativ praxis enligt vilken ett undantag fran skatteplikt
infors tillskrivas unionen nir den endast aterger en klar och precis skyldighet som foreskrivs i ett
direktiv, medan den ska anses kunna tillskrivas staten, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF,
om staten har antagit den genom att vid inforlivandet av ett direktiv anvéinda sig av ett eget utrymme
for skonsmassig bedomning.
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I forevarande fall har parterna medgett att den administrativa praxis som é&r i fraga antogs av den
danska skattemyndigheten pa grundval av 27 § punkt 3 led 3 i den danska mervardesskattelagen,
vilken i sin tur antogs for att inforliva artikel 79 forsta stycket ¢ i mervirdesskattedirektivet med
nationell ratt. Det dr ocksa ostridigt att syftet med denna administrativa praxis var att likstdlla
postorderforetagens kostnader for transporttjdnster hos transportforetag med kostnader som
uppkommit i postorderforetagens slutliga kunders namn och for deras rékning. Ingen av parterna har
bestritt att en sadan ordning gjorde det mojligt for postorderforetag att pa sina slutkunder 6verfora
det undantag fran mervirdesskatteplikt som de hade atnjutit enligt artikel 1321 a i
mervirdesskattedirektivet nar de begérde att Post Danmark skulle tillhandahalla tjanster for transport
av varor till ndmnda kunder, under forutsittning att en sadan transport omfattades av
tillampningsomrade for skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster.

I det angripna beslutet fann kommissionen for det forsta, i punkt 193, att det var sannolikt att ett
sadant forfarande skulle ha gett Post Danmark en indirekt fordel till f6ljd av en 6kad efterfragan, med
hiansyn till att de slutliga kunderna till postorderféretagen, med tillimpning av den aktuella
administrativa praxisen, hade dragit fordel av att det inte togs ut ndgon mervirdesskatt pa
transportkostnaderna nir transporttjansten tillhandaholls av Post Danmark.

Direfter fann kommissionen, i punkt 194 i det angripna beslutet, att denna indirekta fordel
huvudsakligen harrorde fran det undantag fran mervirdesskatteplikt som Post Danmark atnjot for de
tidnster som omfattas av skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster enligt
artikel 132.1 a i mervirdesskattedirektivet. Kommissionen drog hédrav slutsatsen att undantaget fran
mervardesskatteplikt for Post Danmarks transport av varor som slutkunderna bestéllt fran
postorderforetag inte kunde tillskrivas danska staten, varefter den, i punkt 195 i det angripna beslutet,
drog slutsatsen att den administrativa praxisen i fraga inte utgjorde statligt stod.

Det ska inledningsvis understrykas att eftersom kommissionen i det angripna beslutet fann att det inte
forelag nagot statligt stod pa grund av att verkningarna av den aktuella administrativa praxisen inte
kunde tillskrivas danska staten, kan inte Konungariket Danmark med framgang gora gillande, som
argument for att talan ska ogillas, att ndimnda praxis inte gav Post Danmark nagon fordel och inte
medforde att danska staten avstod fran medel. Om dessa argument godtogs, sa skulle detta ndmligen
leda till att tribunalen skulle éndra skilen i det angripna beslutet, i strid med fast rdttspraxis enligt
vilken unionsdomstolen, inom ramen for en talan om ogiltigférklaring, inte kan ersitta den
motivering som lamnats av upphovsmannen till den angripna réttsakten med sin egen motivering (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 26 oktober 2016, PT Musim Mas/radet, C-468/15 P,
EU:C:2016:803, punkt 64 och dir angiven réttspraxis).

Sokandena har bestritt den slutsats som kommissionen drog i det angripna beslutet vad giller den
administrativa praxisen i fraga och har hdvdat att denna praxis faktiskt gav Post Danmark en fordel
som kunde tillskrivas danska staten.

I detta avseende ska det inledningsvis papekas att den administrativa praxis som é&r i fraga infordes
ar 1990 genom administrativt beslut nr 1306/90 och administrativ foreskrift F 6742/90, som antogs av
den danska skattemyndigheten, och att denna praxis upphorde genom samma myndighets instruktion
nr 14-2926872/SKM2016.306.SKAT, med verkan fran den 1 januari 2017. I enlighet med vad som
angetts i punkterna 241 och 242 ovan kan den administrativa praxisen i formellt hédnseende sidlunda
tillskrivas danska staten.

Dérefter ska det provas huruvida kommissionen med rdtta kunde anse att undantaget fran
mervirdesskatteplikt for de transporttjanster som Post Danmark tillhandahaller i véasentlig man kunde
tillskrivas unionen, eftersom ett sadant undantag hdrrorde fran mervirdesskattedirektivet, utan att
detta visar att det forelag allvarliga svarigheter.
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Tribunalen erinrar for det forsta om att det i artikel 132.1 a i mervirdesskattedirektivet, pa vilken
kommissionen grundade sin analys i punkt 194 i det angripna beslutet, foreskrivs att tjdnster som
tillhandahalls av det offentliga postvisendet ska undantas fran mervardesskatteplikt.

Domstolen har redan slagit fast att begreppet "det offentliga postvdasendet”, i den mening som avses i
artikel 132.1 a i mervdrdesskattedirektivet, avser de forvaltningsorgan som tillhandaholl de tjanster
som skulle undantas fran skatteplikt och att de, for att tjansterna ska kunna omfattas av bestimmelsens
ordalydelse, maste, enligt uttryckets innebord i organisatorisk mening, tillhandahéllas av en operator
som kan betraktas som offentligt postvisende (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 april 2009, TNT Post UK, C-357/07, EU:C:2009:248, punkt 27 och dir angiven réttspraxis).
Domstolen har vidare slagit fast att de tjanster som avses i artikel 132.1 a i mervardesskattedirektivet
ar sddana tjanster som det offentliga postviasendet utfor i denna egenskap, det vill séga i egenskap av
offentligt postvisende (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 april 2009, TNT Post UK,
C-357/07, EU:C:2009:248, punkt 44).

Ordalydelsen i artikel 132.1 a i mervardesskattedirektivet dr séledes klar och precis, eftersom det déri
faststélls undantag fran mervardesskatteplikt for transaktioner som utfors av en tillhandahéllare av
samhallsomfattande tjanster och som omfattas av skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande
tjanster, med avvikelse fran den allmdnna regeln att merviardesskatt ska tas ut pa varje
tillhandahallande av tjanster som utfors av en beskattningsbar person mot ersittning.

Detta &r skalet till att, saisom parterna har medgett, ett postorderforetag som anlitar Post Danmarks
tjidnster for transport av en vara, i egenskap av tillhandahallare av samhillsomfattande tjénster i
Danmark, inte behover fakturera detta bolag mervirdesskatt om den begirda tjansten omfattas av
skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster.

Nér postorderforetaget darefter fakturerar sin slutkund for samma transporttjanst dr emellertid en
sadan tjanst accessorisk i forhallande till huvudtransaktionen, det vill sdga detta foretags forséljning av
varan, och kan inte likstdllas med en tjanst "som tillhandahélls av ett offentligt postvasende”, i den
mening som avses i artikel 132.1 a i mervirdesskattedirektivet.

Enligt artikel 132.1 a i mervirdesskattedirektivet ska ett postorderforetag med andra ord inte betala
mervirdesskatt till Post Danmark for transporten av en vara till dess slutliga kund, ndr denna tjénst
omfattas av skyldigheten att tillhandahalla samhallsomfattande tjanster. Nér postorderforetaget sedan
fakturerar sin slutkund for samma tjanst omfattas den daremot inte lingre av tillimpningsomradet for
det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i denna bestimmelse, vilket innebar att slutkonsumenten
ar skyldig att betala mervirdesskatt pa de forsindelsekostnader som denne betalar till detta bolag.

Tviartemot vad som anges i det angripna beslutet och i likhet med vad kommissionen och
Konungariket Danmark har angett i forevarande mal, kan det undantag fran mervérdesskatteplikt som
ar tillatet enligt den administrativa praxisen for tjdnster avseende transport av varor som Post Danmark
utfor, men som postorderforetagen fakturerar sina slutkunder, inte anses folja direkt av artikel 132.1 a i
mervirdesskattedirektivet.

Tribunalen har for det andra att prova sokandenas argument att undantaget fran mervardesskatteplikt
for tjanster avseende transport av varor som postorderforetag fakturerar sina slutkunder, ndr dessa
tjianster utfors av Post Danmark, inte kan tillskrivas unionen enligt artikel 79 forsta stycket c i
merviardesskattedirektivet.

Enligt artikel 79 forsta stycket c i mervardesskattedirektivet ska belopp som en beskattningsbar person

har mottagit av forvirvaren som ersiattning for utligg som gjorts i forvirvarens namn och for
forvarvarens riakning och som bokforts pé ett interimskonto inte inga i beskattningsunderlaget.
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Enligt artikel 79 forsta stycket c i mervardesskattedirektivet ska belopp som inte ar knutna till priset for
en tjdnst som en beskattningsbar person erbjuder, utan utgér ersittning for utligg som gjorts i
kundens namn och for dennes rékning, undantas fran beskattningsunderlaget for mervirdesskatt.
Tribunalen papekar i detta hédnseende, i likhet med vad parterna har anfort, att denna klara och
precisa skyldighet har inforlivats med dansk rdtt genom 27 § punkt 3 led 3 i den danska
mervirdesskattelagen.

Tvartemot vad kommissionen och Konungariket Danmark har gjort géllande foljer det emellertid inte
av artikel 79 forsta stycket ¢ i merviardesskattedirektivet att medlemsstaterna ska anse att de
transportkostnader som ett postorderforetag fakturerar sin slutkund under alla omstindigheter utgor
ersittning for utligg som detta bolag har haft i kundens namn och f6r dennes rékning, och som
saledes ska uteslutas fran beskattningsunderlaget for mervardesskatt.

Enligt artikel 78 forsta stycket b i mervirdesskattedirektivet ska tvirtom bikostnader, sasom
provisions-, emballage-, frakt- och forsakringskostnader som leverantdren debiterar forvarvaren, inga i
beskattningsunderlaget for mervirdesskatt.

Séasom sokandena med rétta har papekat, och sésom Konungariket Danmark har medgett som svar pa
en fraga fran tribunalen inom ramen for en atgird for processledning, ansiag den danska
skattemyndigheten, i sin instruktion nr 14-2926872/SKM2016.306.SKAT av den 30 juni 2016 om
upphédvande av den administrativa praxisen i fraga, att denna praxis "inte hade nagon rittslig grund
vare sig i den danska mervirdesskattelagen eller i [mervirdesskattedirektivet] som upphédvde denna
praxis” innan den forklarade att "det inte var mojligt att bibehélla det nuvarande systemet”. Sdsom
framgér av punkt 49 i det omtvistade beslutet kinde kommissionen till ett sadant upphévande, vilket
ITD hade ndamnt i sitt klagomal.

Under dessa omstdndigheter kan det inte uteslutas att den danska skattemyndigheten, genom att i
enlighet med den aktuella administrativa praxisen gora det mojligt att likstédlla de transportkostnader
som postorderforetagen fakturerar sina slutkunder med ersittning for utligg som dessa foretag erlagt i
deras namn och for deras rdakning, inte nojt sig med att upprepa ett klart och tydligt krav som
foreskrivs i unionsrétten, utan snarare har utnyttjat sitt utrymme for skonsmaissig beddmning vid
inforlivandet av ett direktiv. En sadan omstandighet talar for att denna atgérd kan tillskrivas danska
staten, och inte unionen, i enlighet med de principer som det erinrats om i punkterna 243-245 ovan.
Denna bedémning stdds av kommissionens och Konungariket Danmarks egna inlagor, av vilka det
framgar att den aktuella administrativa praxisen hérrorde fran de danska myndigheternas "tolkning” av
regeln i artikel 79 forsta stycket c¢ i mervirdesskattedirektivet (se punkt 86 i svaromalet, punkt 65 i
Konungariket Danmarks interventionsinlaga och punkt 28 i Konungariket Danmarks svar pa
tribunalens fragor inom ramen for en atgéird for processledning).

Det var emellertid just med tillimpning av den aktuella administrativa praxisen som
postorderforetagen kunde overfora det undantag fran mervirdesskatt som giller for Post Danmarks
transporttjdnster, och som dessa foretag omfattas av i enlighet med artikel 1321 a i
mervirdesskattedirektivet pa sina slutkunder Kommissionen har for ovrigt, i punkt 89 i svaromaélet
och i punkt 67 i dupliken, understrukit att den 6kade efterfragan som Post Danmark indirekt kunde
dra nytta av mojliggjordes genom en "kombination” av dels det undantag fran mervirdesskatteplikt
som foreskrivs i artikel 132.1 a i mervirdesskattedirektivet, dels den Gverforing av detta undantag pa
postorderforetagens slutkunder som ér tillaten enligt den aktuella forvaltningspraxisen. Om denna
administrativa praxis inte hade forelegat, si skulle postorderféretagen med andra ord, sasom
sokandena med rétta har papekat, ha varit skyldiga att ta ut mervirdesskatt pa de transportkostnader
som deras slutkunder fakturerades, oavsett vilket foretag som ombesorjer en sddan transport. I ett
sadant fall skulle postorderforetagen saledes inte ha uppmuntrats att anvdnda sig av Post Danmarks
tjidnster, vilket innebar att foretaget inte hade fatt en okad efterfragan pa sina tjanster.
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Mot bakgrund av det ovan anforda kunde kommissionen inte utesluta att det forelag allvarliga
svarigheter vad giller fragan huruvida den danska staten kunde tillskrivas ansvar for effekterna av den
aktuella administrativa praxisen pa den oOkade efterfragan pa Post Danmarks tjanster, genom att
begrinsa sig till att erinra om det undantag fran mervirdesskatteplikt som géller for tjanster som
tillhandahalls av det offentliga postvisendet enligt artikel 132.1 a i mervérdesskattedirektivet. Det har
dessutom slagits fast att detta undantag inte var tillampligt pa kostnader for transport av en vara, nér
ett postorderforetag fakturerar sina slutkunder for dessa tjanster (se punkt 257 ovan). Vid prévningen
av huruvida verkningarna av den aktuella administrativa praxisen kunde tillskrivas unionen eller
danska staten underlit kommissionen att underséka sambandet mellan denna praxis och den
bestimmelse som foreskrivs i artikel 79 forsta stycket ¢ i mervardesskattedirektivet, vilken lag till
grund for denna praxis. Kommissionen tog inte heller hdnsyn till att den danska skattemyndigheten
upphédvt nimnda praxis av det skilet att den inte hade sin grund i unionsritten, trots att ett sadant
upphédvande hade namnts i ITD:s klagomal.

Denna bedémning paverkas inte av Konungariket Danmarks argument att den aktuella administrativa
praxisen i vilket fall som helst hade till syfte att garantera konsumenterna ldgre leveranskostnader och
inte att oka efterfragan till f{orman for Post Danmark. I artikel 107.1 FEUF gors namligen inte nagon
atskillnad mellan statliga ingripanden utifrdn deras orsaker eller syften, utan de definieras i stéllet med
utgangspunkt i vilka verkningar de har. Begreppet stod utgor séledes ett objektivt begrepp (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 mars 2018, Naviera Armas/kommissionen, T-108/16,
EU:T:2018:145, punkt 86 och dir angiven réttspraxis). Det syfte som efterstrivas genom de statliga
atgarderna saknar saledes all betydelse for bedomningen av huruvida de utgor statligt stod (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 8 december 2011, France Télécom/kommissionen, C-81/10 P,
EU:C:2011:811, punkt 17 och dér angiven réttspraxis).

Tribunalen finner foljaktligen att sokandena har ratt i sitt pastdende att kommissionen inte gjort en
fullstindig och tillracklig provning av fragan huruvida den okade efterfraigan som Post Danmark
indirekt drog fordel av genom den aktuella administrativa praxisen kunde tillskrivas danska staten.

Av detta foljer att talan ska bifallas i den del den avser den del av det angripna beslutet i vilken
kommissionen, utan att inleda det formella granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF,
forklarade att den aktuella administrativa praxisen inte kunde tillskrivas danska staten och att en
sadan praxis saledes inte utgjorde statligt stod.

4. Redovisningen av de gemensamma kostnaderna for den del av Post Danmarks verksamhet som
omfattas av skyldigheten att tillhandahdlla samhdllsomfattande tjinster och den del som inte
omfattas ddrav

Enligt sokandena, vilka stods av Jergen Jensen Distribution och Dansk Distribution, gjorde
kommissionen en felaktig bedomning nir den slog fast dels att fordelningen av kostnaderna mellan
Post Danmarks kommersiella verksamhet och den verksamhet som omfattas av skyldigheten att
tillhandahalla samhillsomfattande tjénster var adekvat, dels att en sadan fordelning under alla
omstdndigheter varken kunde tillskrivas staten eller innebar tilldelning av statliga medel eller
beviljande av en fordel.

Sokandena har till stod for dessa pastdenden for det forsta anfort att det resonemang som ledde fram
till att kommissionen kom fram till en sddan slutsats inte framgar av det angripna beslutet och att, i
avsaknad av offentliggorande av ett sddant resonemang, de redovisningsbestimmelser som var
tillampliga pa Post Danmark mellan &dren 2006 och 2013 ska anses ha medfort en for foretaget felaktig
fordelning av de gemensamma kostnaderna for de tjanster som var knutna till skyldigheten att
tillhandahalla samhallsomfattande tjanster och dem som inte har nagot samband med denna skyldighet
(nedan kallade de gemensamma kostnaderna).
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Sokandena har for det andra hévdat att de redovisningsbestimmelser som var tillimpliga mellan
aren 2006 och 2013 gjorde det majligt for Post Danmark att hdnféra samtliga gemensamma kostnader
till skyldigheten att tillhandahalla samhallsomfattande tjénster, utan att kontrollera huruvida en del av
dessa kostnader dr knutna till tjanster som inte har samband med denna skyldighet. Enligt skandena
ar det foljaktligen omojligt att dra slutsatsen att de gemensamma kostnaderna i praktiken har fordelats
pa grundval av en direkt analys av deras ursprung, vilket i sa fall strider mot artikel 14.3 b i) i
direktiv 97/67, i vilken det anges att ”[n]dr det dr mojligt, ska gemensamma kostnader fordelas utifran
en direkt analys av vad som fororsakade dem”. I synnerhet édndrades de redovisningsregler som var
tillampliga pa Post Danmark ar 2014 i det specifika syftet att undanrdja problemet med att de gamla
versionerna inte var forenliga med direktiv 97/67.

Sokandena har tillagt att kommissionen, nar den argumenterar for att de redovisningsbestammelser
som var tillimpliga pa Post Danmark var réttsenliga, felaktigt grundar sig pa den version av dessa
bestimmelser som var tillimplig fran och med ar 2014. ITD har i sitt klagomal ifragasatt de tva
versioner av redovisningsbestimmelserna som successivt tillimpades under aren 2006-2011 (nedan
kallade 2006 ars redovisningsbestimmelser) och dérefter under aren 2011-2013 (nedan kallade
2011 ars redovisningsbestimmelser), vilka upphévdes nédr nya redovisningsbestimmelser antogs
ar 2014.

Sokandena anser for det tredje att fordelningen av kostnaderna for Post Danmarks olika verksamheter,
som foljer av de redovisningsbestimmelser som var tillimpliga mellan aren 2006 och 2013, gav Post
Danmark en fordel genom att foretaget pa ett konstlat sdtt kunde minska kostnaderna for den del av
dess affirsverksamhet som inte omfattades av skyldigheten att tillhandahélla samhéllsomfattande
tjianster och séledes ta ut underpriser for 6vrig verksamhet. Denna fordelning av kostnaderna for Post
Danmarks verksamhet medforde hirvidlag en 6kning av priserna for de posttjanster som omfattas av
skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjinster med 280 miljoner DKK
(cirka 37,5 miljoner euro) per ar. En granskning av rékenskapsaret efter det att de nya
redovisningsbestammelserna antogs ar 2014 visar dessutom att 4,2 procent av de kostnader som
tidigare uppkommit inom ramen for skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjénster
overfordes till kostnader for verksamhet som inte omfattades av denna skyldighet.

Sokandena har for det fjarde pastatt att den felaktiga fordelningen av de gemensamma kostnaderna
innebar en oOverforing av statliga medel till Post Danmark. Danska staten hade ndmligen mojlighet att
ge instruktioner och styra anvdndningen av Post Danmarks medel. S6kandena har i detta avseende
understrukit att interna overforingar inom en juridisk enhet kan utgora statligt stod.

Sokandena har dessutom gjort gillande att den felaktiga fordelningen av de gemensamma kostnaderna
gjorde det mojligt for Post Danmark att dra fordel av en hojning av dess “frankeringsavgifter”.
Sokandena har i detta avseende papekat att Post Danmark, i egenskap av tillhandahallare av
samhillsomfattande tjanster, utfirdar friméarken vars pris faststills for att ticka kostnaderna for att
uppfylla skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjénster och att Post Danmark endast kan
behalla intdkterna fran forsiljningen av frimérken i den mén dessa intékter endast tdcker kostnaderna
for att uppfylla skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster, varvid overskjutande
belopp ska overforas till danska staten. Post Danmark har saledes, genom att Overskatta sadana
kostnader, kommit i atnjutande av for hoga frankeringsavgifter, vilket utgér en utebliven vinst for
danska staten och att statliga medel stillts till Post Danmarks forfogande. Sokandena har i sitt
yttrande over Konungariket Danmarks interventionsinlaga preciserat att transportministeriet maste
godkdnna priset pa frimdrken for frankerad inhemsk post, vilket innebédr att intdkterna fran
forsdljningen av frimarken ska kvalificeras som statliga medel.

Sokandena har for det femte gjort gillande att kommissionen borde ha fordjupat sin provning av
huruvida den atgiard som é&r féremal for férevarande anmaérkning kan tillskrivas staten. Kommissionen
har i detta avseende inte kontrollerat nagon av de relevanta omstandigheter som framgar av réttspraxis
for att avgora huruvida ett beslut som fattats av ett offentligt foretag kan tillskrivas staten. S6kandena
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har dessutom understrukit att det var de danska myndigheterna som antog 2006 ars och 2011 ars
redovisningsbestimmelser och som genom dessa redovisningsbestimmelser alade Post Danmark att
folja en fordelningsmetod som innebar att gemensamma kostnader integrerades i kostnaderna for att
uppfylla skyldigheten att tillhandahalla samhallsomfattande tjanster.

Enligt sokandena innebér dessa fel att den granskning som kommissionen genomférde under det
prelimindra granskningsforfarandet var otillracklig eller ofullstindig samt utgjorde bevis for att det
forelag  allvarliga svérigheter, vid vilka kommissionen borde ha inlett det formella
granskningsforfarandet.

Kommissionen, som stods av Konungariket Danmark, har bestritt sokandenas argument.

Det ska inledningsvis papekas att kommissionen, i punkt 196 i det angripna beslutet, forklarade att de
redovisningsbestimmelser som var tillimpliga pa Post Danmark gjorde det mojligt att pa ett lampligt
siatt sdrskilja den verksamhet som omfattas av skyldigheten att tillhandahélla samhéllsomfattande
tjidnster fran den verksamhet som inte omfattas darav. Kommissionen hdnvisade hirvid till den del av
det angripna beslutet som avsdg dess provning av huruvida siddana regler var forenliga med
kommissionens direktiv. 2006/111/EG av den 16 november 2006 om insyn i de finansiella
forbindelserna mellan medlemsstater och offentliga foretag samt i vissa foretags ekonomiska
verksamhet (EUT L 318, 2006, s. 17), varvid denna provning gjordes inom ramen for bedomningen av
huruvida den aktuella ersittningen var forenlig med den inre marknaden. I punkt 197 i samma beslut
preciserade kommissionen att under aren 2006—2013 hade Post Danmarks rakenskaper varit foremal
for en darlig granskning av huruvida de var forenliga med redovisningsbestimmelserna av en
auktoriserad revisor som godkints av staten, en regelbunden kontroll utford av den nationella
tillsynsmyndigheten samt revision utféord av en oberoende revisionsbyra, vars rapport, som
offentliggjordes den 4 december 2014, visade att fordelningsnyckeln for kostnaderna i Post Danmarks
bokforing var valgrundad.

I en punkt i det angripna beslutet, med rubriken ”Statens ansvar och statliga medel”, fann
kommissionen vidare, i punkt 198, for det forsta, att den pastddda felaktiga fordelningen av
kostnaderna inte forefoll medfora en oOverforing av statliga medel, for det andra, att de danska
myndigheternas inblandning i faststillandet av priserna pa de tjanster som inte omfattades av
skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster inte hade styrkts och, for det tredje, att den
pastadda korssubventionen inte forefoll ha medfort ndgon fordel for Post Danmark, och sirskilt inte
med anledning av den kostnadsfordelning som géllde under den aktuella perioden. Kommissionen drog
hdrav, i punkt 199 i det angripna beslutet, slutsatsen att den pastddda felaktiga fordelningen av
gemensamma kostnader i Post Danmarks bokforing inte utgjorde statligt stod.

Slutligen fann kommissionen i punkt 206 iii i det angripna beslutet att korssubventioneringen av
kommersiella tjdnster inte var materiellt bekréftad och att den hursombhelst inte utgjorde statligt stod
(se punkt 30 ovan).

Det framgar séledes av det angripna beslutet att kommissionen i forsta hand grundade sin slutsats pa
att pastaendet att de redovisningsbestimmelser som var tillaimpliga pa Post Danmark hade lett till en
felaktig fordelning av de gemensamma kostnaderna inte var korrekt och att flera av de kriterier som
foreskrivs i artikel 107.1 FEUF under alla omsténdigheter inte var uppfyllda.

Sokandena har saledes felaktigt pastatt att kommissionen inte motiverat sin slutsats, vars olika delar de
saledes hade kunnat bestrida i sin ansokan.
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Vad giller pastdendet att kommissionens granskning var otillrdcklig och ofullstindig, ska det
inledningsvis erinras om lydelsen i artikel 14.2—14.4 i direktiv 97/67, som har foljande lydelse:

2. Tillhandahéllarna av samhallsomfattande tjanster ska i den interna redovisningen ha skilda konton
for att tydligt skilja mellan tjanster och produkter som ingar i de samhallsomfattande tjénsterna och de
som inte gor det. Denna sdrredovisning ska anvdndas nir medlemsstaterna berdknar nettokostnaden
for den samhaillsomfattande tjédnsten. Sadana interna redovisningssystem ska bygga pa enhetligt
tillampade och objektivt forsvarbara principer for kostnadsredovisning.

3. I de redovisningssystem som avses i punkt 2 ska, utan att det paverkar tillimpningen av punkt 4,
kostnaderna fordelas pa foljande satt:

a) Kostnader som direkt kan hdnforas till en bestimd tjanst eller produkt ska hénforas till den
tjiansten.

b) Gemensamma kostnader, dvs. kostnader som inte direkt kan hénforas till en bestdimd tjanst eller
produkt, ska fordelas pa foljande sitt:

i) Nar det ar mojligt, ska gemensamma kostnader fordelas utifran en direkt analys av vad som
fororsakade dem.

ii) Nér en direkt analys inte dr mojlig, ska gemensamma kostnadskategorier fordelas utifran en
indirekt koppling till en annan kostnadskategori eller grupp av kostnadskategorier som det &r
mojligt att direkt hénfora eller fordela; den indirekta kopplingen ska grunda sig pa jamforbara
kostnadsstrukturer.

iii) Nér varken direkta eller indirekta atgérder for att fordela kostnader star till buds, ska
kostnadskategorin fordelas utifran en allmén fordelningsnyckel utrdknad fran forhallandet
mellan alla utgifter som direkt eller indirekt har hanforts till eller fordelats dels pa varje
samhaéllsomfattande tjanst, dels pa de andra tjansterna.

iv) Gemensamma kostnader som dr nddvéindiga for att tillhandahalla bdde samhillsomfattande
tjanster och icke samhallsomfattande tjanster ska fordelas pa lampligt sédtt. Samma
kostnadsdrivande faktorer ska tillimpas pa béde samhillsomfattande tjanster och icke
samhiéllsomfattande tjénster.

4. Andra kostnadsredovisningssystem far tillimpas endast om de ar forenliga med punkt 2 och har
godkints av den nationella tillsynsmyndigheten. Kommissionen skall informeras innan de tillimpas.”

I artikel 4.3 i 2011 ars redovisningsbestimmelser foreskrevs foljande:

"a) Ytterligare kostnader for en viss tjanst ska laggas pa foretaget. Detta giller bade de rorliga och de
fasta kostnaderna.

b) Kostnader som inte direkt kan hénforas till en viss tjanst ska i s stor utstrickning som mojligt
fordelas pd en grupp av tjanster pa grundval av en direkt analys av kostnadernas ursprung
(gemensamma kostnader som kan hanforas).

¢) Vid faststillandet av fordelningen av de kostnader som avses i punkterna a och b ska de
nodvindiga kostnaderna for att tillhandahalla samhéllsomfattande tjénster belasta var och en av de
tjidnster som omfattas av skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjénster eller en grupp
av tjdnster som omfattas av denna skyldighet.

d) Nir det inte gér att avgora vart kostnader ska hénforas pa grundval av en direkt analys
(gemensamma kostnader som inte kan hdnforas) ska dessa kostnader fordelas pa de berorda
tjidnstegrupperna pa grundval av ett indirekt samband med en annan kostnadskategori eller en
annan grupp av kostnadskategorier som det dr mojligt att direkt hanfora eller fordela. Ett sadant
indirekt samband ska grundas pa jamforbara kostnadsstrukturer.
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e) Nar det giller gemensamma kostnader som inte passar in i ndgon metod for fordelning av direkta
eller indirekta kostnader, ska kostnadskategorierna fordelas pa grundval av en allmén
fordelningsnyckel som berdknas pa grundval av forhallandet mellan, & ena sidan, alla kostnader
som det ar mojligt att direkt hénfora eller fordela till varje enskild tjanst som omfattas av
skyldigheten att tillhandahallande samhéllsomfattande tjdnsterna och, a andra sidan, Ovriga
tjanster.

f) De gemensamma kostnader som ar nodvindiga for att tillhandahalla bdde samhéllsomfattande
tjianster och icke-samhillsomfattande tjédnster (gemensamma kostnader som inte kan hianforas) ska
fordelas pa lampligt sdtt. Samma kostnadsinduktorer ska tillimpas bade pa samhéllsomfattande
tjianster och pa icke samhaéllsomfattande tjénster.”

4 § punkt 3 a—e i 2011 ars redovisningsbestammelser var identisk med 4 § punkt 4 a—e i 2006 &rs
redovisningsbestimmelser.

Det ska till att borja med papekas att det visserligen dr ostridigt att 4 § punkt 3 c i 2011 ars
redovisningsbestimmelser inte dr avfattad pd samma sitt som den del av artikel 14.3 i direktiv 97/67
som anger de redovisningsprinciper som ska iakttas av de tillhandahallare av samhéllsomfattande
tjianster som utsetts av medlemsstaterna.

Denna enda skillnad récker emellertid inte som grund for att faststilla att 2006 ars och 2011 ars
redovisningsbestimmelser strider mot de bokforingsprinciper som foreskrivs i direktiv 97/67. Enligt
artikel 14.4 i direktiv 97/67 far medlemsstaterna for oOvrigt foreskriva att tillhandahallare av
samhillsomfattande tjanster ska omfattas av andra kostnadsredovisningssystem dn dem som foreskrivs
i punkt 3 i samma artikel.

I motsats till vad s6kandena har gjort gillande, vilka har nojt sig med ett enkelt pastaende, framgar det
inte av ordalydelsen i 4 § punkt 4 ¢ i 2006 ars redovisningsbestimmelser och 4 § punkt 3 c i 2011 ars
redovisningsbestimmelser, vilken aterges i punkt 288 ovan, att Post Danmark enligt dessa
bestimmelser aldggs eller ens ges mojlighet att hdanfora samtliga gemensamma kostnader till kategorin
kostnader for att uppfylla skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster. Nar det géller
gemensamma kostnader var den princip som faststilldes i dessa bestimmelser att en férdelning skulle
goras pa grundval av en direkt analys av kostnadernas ursprung.

Konungariket Danmark har i detta avseende med fog pépekat att dessa bestimmelser utgjorde ett
fortydligande av hur kostnaderna skulle redovisas i Post Danmarks interna bokforing efter det att
dessa kostnader hanforts till skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster. Det framgar
sarskilt av de preciseringar som Konungariket Danmark har ldmnat, som svar pa en fraga fran
tribunalen inom ramen for en étgird for processledning, att den bokforingsmassiga fordelningen av
Post Danmarks kostnader grundade sig pa en fordelningsmetod avseende “merkostnader”, vilka i
bilagorna till redovisningsbestimmelserna definierades som “fasta eller rorliga kostnader som pa kort
eller medellang sikt (tre till fem ar) inte lingre foreligger for det fall att en tjdnst upphor”, varvid
sadana merkostnader ses som kostnader som ar direkt hanforliga till den sdrskilda tjanst de &r knutna
till. T 4 § punkt 4 c i 2006 ars redovisningsbestimmelser och 4 § punkt 3 c i 2011 ars
redovisningsbestammelser, som sokandena har ifragasatt, angavs endast att ndr kostnaderna kunde
hanforas till skyldigheten att tillhandahéalla samhéllsomfattande tjanster pa grundval av
merkostnadsmetoden, skulle dessa kostnader hianforas till skyldigheten att tillhandahalla
samhillsomfattande tjanster med avseende pa den relevanta tjansten i enlighet med den regel som
foreskrivs i punkt a eller pa den relevanta tjénstekategorin, i enlighet med regeln i punkt b. Med
andra ord innebér 4 § punkt 4 c i 2006 ars redovisningsbestimmelser och 4 § punkt 3 c i 2011 ars
redovisningsbestimmelser endast att de principer som anges i punkterna a och b i samma
bestimmelser specifikt tillimpas pa skyldigheten att tillhandahalla samhéllsomfattande tjanster.
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Att fordelningen av de gemensamma kostnaderna var rimlig stods av den omstdndigheten, som
kommissionen angav i punkt 197 i det angripna beslutet, att Post Danmarks bokforing hade varit
foremaél for regelbundna kontroller av en auktoriserad revisor som godkints av staten och av den
nationella tillsynsmyndigheten (se, analogt, dom av den 15 oktober 2020, Prvni novinova
spole¢nost/kommissionen, T-316/18, ej publicerad, EU:T:2020:489, punkt 253).

P4 samma sitt har sokandena bevisbordan for att det foreligger allvarliga svarigheter (se ovan
punkt 51), men de har inte anfort ndgon omsténdighet till stod for sitt pastdende att Post Danmark i
praktiken systematiskt har hénfort de gemensamma kostnaderna till de kostnader som hanfor sig till
skyldigheten att tillhandahélla samhéllsomfattande tjanster. Sokandena har i detta avseende begrénsat
sig till att gora géllande att till foljd av de nya redovisningsbestimmelser som antogs ar 2014, som
exakt aterger lydelsen i artikel 14.3 i direktiv 97/67, har kostnaderna for att tillhandahalla
samhéllsomfattande tjanster minskat i forhéllande till det foregdende aret, medan kostnaderna for Post
Danmarks Ovriga verksamhet hade okat. Ett sadant argument grundar sig emellertid pa ett pastiende
som inte har styrkts. Aven om det antas att det har visats att fordelningen av de olika kostnaderna har
varierat fran ett ar till ett annat, sa dr det inte i sig tillrackligt for att anta att de gemensamma
kostnaderna under den foregadende perioden systematiskt hénforts till kostnader for att tillhandahalla
samhaéllsomfattande tjénster.

Under dessa omstidndigheter kunde kommissionen anse att det inte hade visats att de gemensamma
kostnaderna for att tillhandahalla samhillsomfattande tjanster inte hade beaktats och att de
redovisningsbestimmelser som var tillimpliga pa Post Danmark mellan ar 2006 och &r 2013 ledde till
en rimlig fordelning av de olika typerna av kostnader.

Foljaktligen kan slutsatsen dras att sokandena inte har visat att kommissionen stélldes infor allvarliga
svarigheter som den inte kunde 6vervinna, nér den uteslot att redovisningsbestimmelserna for Post
Danmark mellan ar 2006 och ar 2013 medforde att det forelag ett statligt stod, huvudsakligen pa
grund av att en eventuell oegentlighet i kostnadsfordelningen av de gemensamma kostnaderna inte
hade styrkts. Det dr saledes inte nodvandigt att prova de invandningar som riktats mot
kommissionens andrahandsresonemang om att det under alla omstédndigheter inte forelag nagot
statligt stod till f6ljd av kostnadsfordelningen i Post Danmarks bokforing.

5. Kapitaltillskottet av den 23 februari 2017

Sokandena, som stods av Jergen Jensen Distribution och Dansk Distribution, har gjort gillande att
slutsatsen att kapitaltillskottet av den 23 februari 2017 inte utgor statligt stod visar att kommissionens
granskning av denna atgird var otillracklig och ofullstindig.

Sokandena har for det forsta bestritt kommissionens slutsats att kapitaltillskottet av den
23 februari 2017 inte kan tillskrivas danska staten.

De har for det forsta erinrat om att I'TD i sitt klagomal angav att de danska och svenska myndigheterna
hade uppmuntrat PostNord att genomfora ett sddant kapitaltillskott, av skdl som var identiska med
dem som angavs i avtalet av den 20 oktober 2017. ITD har dessutom under den prelimindra
granskningsfasen lagt fram tva presentationer som utarbetats av transportministeriet den 9 respektive
den 22 februari 2017, enligt vilka Post Danmarks lonsamhet var beroende av att PostNord okade sitt
kapital, vilket visar att de danska myndigheterna hade informerats om kapitaltillskottet av den
23 februari 2017 och att detta saledes utgjorde ett indicium pa att staten kunde tillskrivas en sadan
atgard.

Sokandena har vidare kritiserat kommissionen for dess slutsats att kapitaltillskottet av den

23 februari 2017 inte kunde tillskrivas staten, varvid kommissionen endast angav att enbart den
omsténdigheten att PostNord var ett offentligt foretag under statlig kontroll inte var tillriackligt for att
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de atgirder som vidtagits av PostNord skulle tillskrivas de tva stater som é&ger dess aktier.
Kommissionen borde ha bedomt statens eventuella ansvar for kapitaltillskottet av den
23 februari 2017 mot bakgrund av de kriterier som faststéllts i rattspraxis, och sdrskilt i domen av den
16 maj 2002, Frankrike/kommissionen (C-482/99, EU:C:2002:294).

Sokandena har slutligen kritiserat kommissionen for att den inte underrittade ITD om sin standpunkt
att det inte foreldg nagra uppgifter som kunde visa att kapitaltillskottet av den 23 februari 2017 kunde
tillskrivas staten och for att den inte uppmanade ITD att inkomma med synpunkter i detta avseende,
vilket strider mot artikel 24.2 i férordning 2015/1589.

Sokandena har for det andra bestritt att en privat investerare skulle ha genomfort kapitaltillskottet av
den 23 februari 2017.

Kommissionen gjorde, enligt sokandena, en felaktig bedomning ndr den fann att kapitaltillskottet av
den 23 februari 2017 innebar att Post Danmark kunde undvika konkurs, eftersom en sddan konkurs
endast skots upp med nagra éar.

Vad for det andra giller de pastitt negativa effekter som kapitaltillskottet av den 23 februari 2017
gjorde det majligt att undvika, har sékandena till att borja med ifragasatt meddelandet fran PostNords
styrelse (nedan kallat styrelsens meddelande), som sokandena inte underrdttades om och som
kommissionen beaktade. I synnerhet finns det inte nagon uppgift som gor det mojligt att faststilla
datum, relevans eller tillforlitlighet hos de uppgifter som anviants vid den utvdrdering som
forekommer i detta meddelande. Sokandena har saledes begirt att tribunalen ska vidta en atgard for
processledning for att denna skrivelse ska inges.

Sokandena har vidare understrukit att de negativa effekter som kunde undvikas genom kapitaltillskottet
av den 23 februari 2017 har sammanfattats pa ett mycket allmént sitt i det angripna beslutet och att de
inte ricker for att stodja slutsatsen att en privat investerare skulle ha valt att undvika sadana effekter
genom att genomféra ndmnda kapitalokning. Kommissionen underlit nédmligen att gora en
helhetsbedomning av samtliga relevanta omstandigheter som gjorde det mojligt att faststdlla huruvida
den aktuella atgirden hdrrorde fran staten i egenskap av aktiedgare eller i egenskap av offentlig
myndighet, eftersom den enbart grundade sig pa de forklaringar som limnats av de svenska och danska
myndigheterna.

Sokandena har vidare understrukit att kommissionens bedomning inte kan grundas pa ekonomisk
rationalitet, om man inte utgdr fran premissen att principen om en privat investerare omfattar varje
okning av kapitalet i ett moderbolag till dess dotterbolag som ar néra att ga i konkurs. Detta géller i
an hogre grad da Post Danmark redan hade haft betydande ekonomiska svarigheter under aren fore
kapitaltillskottet av den 23 februari 2017, varfor publiceringen av Post Danmarks &arsrapport inte
foranledde nagon sarskild bradska.

Nar det giller dessa negativa effekter, sdisom de sammanfattas i det angripna beslutet, har s6kandena
dessutom papekat att kommissionen éasidosatte réttspraxis avseende kriteriet om en privat investerare i
en marknadsekonomi, vilken innebdr att objektiva och kontrollerbara omstindigheter ska beaktas.
Kommissionen nojde sig namligen med allménna uttalanden och angav inte, for det forsta, vilka
parter vars fortroende for PostNord-koncernen skulle ha paverkats av Post Danmarks konkurs, for det
andra vilka finansieringsavtal som PostNord kunde komma att sluta om Post Danmark forsattes i
konkurs, for det tredje, vilka avtal som PostNord hade ingatt med fastighetsdgare eller leverantorer
och som paverkades av Post Danmarks konkurs, samt de garantier som PostNord i ett sadant fall
borde ha tagit i ansprak, och, for det fjarde, vilka uppdrag som den aterstiende danska delen av
PostNord-koncernen skulle ha forlorat. Sokandena har tillagt att ingen av dessa pastddda forluster
kvantifierats, vilket innebar att de inte kan anvdndas for att faststilla vilka forluster som PostNord
skulle ha lidit om Post Danmark hade gatt i konkurs.
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Sokandena har dessutom hdvdat att de negativa effekter som kunde undvikas genom kapitaltillskottet
av den 23 februari 2017 har ett ndra samband med forsimringen av varumirket for
PostNord-koncernen i dess helhet till foljd av Post Danmarks eventuella konkurs. Det framgar
emellertid av rdttspraxis att det endast dr i undantagsfall, under sérskilda omstédndigheter, som en
forsamring av statens anseende i héndelse av ett offentligt foretags konkurs kan motivera en 6kning av
kapitalet i syfte att undvika en sddan konkurs. Sokandena har i detta avseende understrukit att det &r
allmant ként att Konungariket Danmark och Konungariket Sverige ar de tva aktiedgarna i PostNord,
och att det darfor ar skyddet for dessa staters anseende som motiverat kapitaltillskottet av den
23 februari 2017.

Slutligen har s6kandena kritiserat kommissionen for att den inte bedomt huruvida vissa av kostnaderna
for Post Danmarks eventuella konkurs hérrorde fran den omstdndigheten att statligt stod hade
beviljats. Sa var bland annat fallet med de lan och garantier som PostNord beviljade, vilka, med
hansyn till Post Danmarks finansiella svarigheter, antagligen inte hade beviljats av en rationell aktor
som verkar pa normala marknadsekonomiska villkor.

Kommissionen, som stdds av Konungariket Danmark, har bestritt sokandenas argument.

Kommissionen har for det forsta anfort att den under ett méte som holls den 19 januari 2018
tillkdnnagav sin prelimindra standpunkt avseende ITD:s klagomal och att denna prelimindra
staindpunkt &ven diskuterades med sOkandenas foretridare under ett senare telefonsamtal.
Kommissionen kan saledes inte péstas ha asidosatt sin informationsskyldighet enligt artikel 24.2 i
forordning 2015/1589.

For det andra har kommissionen understrukit att den har uppfyllt sin skyldighet att gora en
omsorgsfull provning av ITD:s klagomal genom att anmoda de danska myndigheterna att inkomma
med nodvédndiga upplysningar for att bedoma inte bara de omstindigheter som anforts i klagomalet
utan dven de omstindigheter som anforts i ITD:s kompletterande inlaga. Kommissionen har tillagt att
enbart den omstindigheten att s6kandena ifragasitter resultatet av denna bedémning inte i sig kan
anses visa att det forelag allvarliga svarigheter.

For det tredje har kommissionen tillbakavisat de omstandigheter som sokandena har anfort for att visa
att kapitaltillskottet av den 23 februari 2017 kan tillskrivas staten. Framfor allt visar presentationerna
frain den danska transportministern att danska staten var en “passiv askadare” till en sadan
transaktion. Dessa framstéllningar sdger ingenting om den Overhdngande risken att Post Danmark
skulle ga i konkurs och avser endast langsiktiga losningar i forhallande till detta bolag, vilka inte har
nidgot samband med kapitaltillskottet av den 23 februari 2017. Kommissionen har &ven aberopat
principen om lojalt samarbete for att gora gillande att medlemsstaterna &dr skyldiga att forse
kommissionen med alla nodvindiga upplysningar for att den ska kunna kontrollera om en étgard
utgor stod och, i forekommande fall, om den ar férenlig med den inre marknaden. Kommissionen har
preciserat att den inte skulle ha kunnat erhalla ytterligare upplysningar genom att inleda det formella
granskningsforfarandet och har angett att den hade kunnat grunda sig pad de danska och svenska
myndigheternas uttalanden om att kapitaltillskottet av den 23 februari 2017 inte kunde tillskrivas dem
for att, i avsaknad av tecken pa motsatsen, dra slutsatsen att sa var fallet.

Konungariket Danmark har bekréftat att man inte fick kdnnedom om kapitaltillskottet av den
23 februari 2017 forrén efter det att detta hade genomforts. Konungariket Danmark har gjort gillande
att det inte finns nadgot som tyder pa att PostNords transaktioner i allmédnhet ska tillskrivas de danska
eller svenska myndigheterna. Konungariket Danmark har i detta avseende understrukit att detta bolag
agerar oavhingigt pa marknaden med en omfattande sjilvstindighet, att bolaget drivs enligt
affirsmassiga principer och konkurrerar med privata aktorer pa en fullstindigt avreglerad marknad, att
bolaget inte &r skyldigt att lata vissa transaktioner godkdnnas av dess &dgare och att alla dess
transaktioner svarar mot en rent ekonomisk logik.
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Vad for det fjarde giller sokandenas argument avseende kriteriet om en privat investerare som verkar
pa normala marknadsekonomiska villkor, har kommissionen hédvdat att kapitaltillskottet av den
23 februari 2017 var en direkt f6ljd av PostNords arsrapport, publicerad den 10 februari 2017, vilken
pastas ha uppmairksammat en 6verhidngande risk for att Post Danmark skulle ga i konkurs. Manga
skal, sasom en tidsvinst i syfte att omstrukturera dotterbolaget — vilket var PostNords forhallande till
Post Danmark — skulle saledes kunna motivera att en privat investerare, mot bakgrund av en sadan
risk for dotterbolaget, snabbt skulle oka kapitalet i dotterbolaget med ett begransat belopp, for att
upprétthalla yrkesmaéssiga relationer och finansieringsvillkor pa finansmarknaderna.

Kommissionen har siledes bestritt att dess argument leder till slutsatsen att varje 6kning av kapitalet i
ett moderbolag till ett dotterbolag dr motiverad.

Med hénvisning till domen av den 25 juni 2015, SACE och Sace BT/kommissionen (T-305/13,
EU:T:2015:435), har kommissionen understrukit att det vid bedomningen av huruvida en medlemsstat
har agerat som en privat aktor ska faststdllas huruvida den aktuella atgdrden ar ekonomiskt rationell
genom att man utgar ifran det sammanhang i vilket den antogs. For att kunna gora detta maste
kommissionen ha tillgdng till kompletta och tillforlitliga uppgifter, eftersom siadana uppgifter é&r
beroende av omstidndigheterna i det enskilda fallet samt ndmnda atgirds art och komplexitet.

Enligt kommissionen &r enbart den omstdndigheten att PostNord inte latit kapitaltillskottet av den
23 februari 2017 foregas av en grundlig ekonomisk analys av oberoende experter inte tillracklig for att
anse att PostNord inte agerat som en privat investerare, eftersom inget bolag, som stér infér en plotslig
och 6verhdngande risk for att dess dotterbolag ska ga i konkurs, skulle ha haft tid att agera pa annat
satt.

Kommissionen har séledes dragit slutsatsen att den, genom att anse att kapitaltillskottet av den
23 februari 2017 inte medforde nagon fordel for Post Danmark, utifrdn rationalitet och ekonomisk
logik, bedomt de upplysningar som ldmnats av de danska och svenska myndigheterna respektive av
ITD. Kommissionen ansdg ndrmare bestimt att detta kapitaltillskott aterspeglade ett moderbolags
rimliga beteende, med héansyn till den kostnad som moderbolaget skulle komma att bira om det ldt
Post Danmark forsattas i konkurs och med hénsyn till mojligheten att omvandla Post Danmark till ett
effektivt foretag i framtiden. Det ar saledes felaktigt att pasta att kommissionen blint har foljt de danska
och svenska myndigheternas resonemang, sérskilt de uppgifter som aterfinns i styrelsens meddelande
och som beskrivs i punkt 80 i det angripna beslutet.

Konungariket Danmark har i detta avseende for det forsta understrukit att Post Danmarks tillgangar
fran slutet av ar 2016 till borjan av ar 2017 hade minskat i betydande omfattning, vilket under det aret
medforde en forsaimring av Post Danmarks resultat med 733 miljoner DKK, vilket tillsammans med
Post Danmarks rorelseforluster ledde till att Post Danmark plotsligt hade forlorat hilften av sitt eget
kapital. Konungariket Danmark har vidare gjort géllande att kapitaltillskottet av den 23 februari 2017
genomfordes med beaktande av att omvandlingen av Post Danmark skulle gora det mojligt for Post
Danmark att uppna effektivitetsvinster, &ven om formerna for finansieringen av denna omvandling
inte beslutades forran efter det att avtalet av den 20 oktober 2017 hade ingétts.

Slutligen anser kommissionen att sokandenas resonemang om att kommissionen ansag och godtog att
det var for att bevara PostNords anseende som PostNord genomférde kapitaltillskottet av den
23 februari 2017, &r felaktigt. Analogierna med réttspraxis avseende bevarandet av en medlemsstats
anseende i egenskap av ekonomisk aktor kan under alla omstédndigheter inte overforas pd PostNord,
som dr en aktor som innehar sitt eget varumarke.
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a) Grunden om dsidosdttande av artikel 24.2 i forordning 2015/1589

Sokandena har héavdat att kommissionen asidosatte artikel 24.2 i forordning 2015/1589, genom att inte
underrdtta ITD om sin avsikt att avsld dess klagomal pa grund av att det inte anforts omstédndigheter
som kunde anses visa att kapitaltillskottet av den 23 februari 2017 kunde tillskrivas staten och
eftersom kommissionen inte hade uppmanat ITD att inkomma med nya synpunkter i denna fraga.

I artikel 24.2 andra stycket forsta meningen i férordning 2015/1589 foreskrivs att "[oJm kommissionen
anser att den berdrda parten inte foljt det obligatoriska formuléret, eller de faktiska och rittsliga
omsténdigheter som lagts fram av den berdrda parten inte utgor tillrackliga skal for att, pa grundval
av en forsta undersokning, visa att olagligt stod eller missbruk av stod foreligger, ska den underritta
den berorda parten om detta och uppmana denna att lamna synpunkter inom en foreskriven tidsfrist,
som normalt inte ska 6verskrida en méanad”.

I artikel 24.2 tredje stycket i samma forordning preciseras dessutom att ”"[k]Jommissionen ... till den
klagande [ska] skicka en kopia av sitt beslut i ett d&rende som giller foremalet for klagomalet”.

Det foljer av artikel 24.2 andra och tredje styckena i forordning 2015/1589, som reglerar de berdrda
parternas rattigheter, att kommissionen, efter att ha underréttats av en intresserad part om pastatt
olagligt stod, antingen kan anse att den inte har tillrackligt underlag for att ta stéllning till fallet, och
ska da underritta den intresserade parten om detta, eller kan fatta ett beslut i ett fall dar upplysningar
har lamnats (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 november 2010, NDSHT/kommissionen,
C-322/09 P, EU:C:2010:701, punkt 55).

I forevarande fall har kommissionen, ndr det giller fragan huruvida kapitaltillskottet av den
23 februari 2017 kan tillskrivas staten, fattat ett beslut efter att ha granskat ITD:s klagoméal och ansett
att detta inte gjorde det majligt att faststélla att kapitaltillskottet kan tillskrivas staten.

Under dessa omstidndigheter var kommissionen inte skyldig att underritta ITD om sin avsikt att avsla
dess klagomal innan den fattade det angripna beslutet. Invindningen om asidoséttande av artikel 24.2 i
férordning 2015/1589 kan séledes inte godtas.

b) Huruvida kapitaltillskottet av den 23 februari 2017 kan tillskrivas staten

Sasom framgar av den réttspraxis som det erinrats om i punkterna 239 och 240 ovan ar fragan
huruvida en étgird kan tillskrivas en medlemsstat ett sjélvstindigt villkor for att en atgird ska anses
utgora statligt stod, i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Néar kommissionen kan utesluta att
en atgird som den har att prova kan tillskrivas staten, sd kan den anta ett beslut om att inte gora
invdndningar mot denna atgard.

Enligt domstolens praxis ér det inte tillrackligt att en stodéatgard vidtagits av ett offentligt foretag for att
denna ska tillskrivas staten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 maj 2002,
Frankrike/kommissionen, C-482/99, EU:C:2002:294, punkterna 51 och 57).

Aven om staten kan kontrollera ett offentligt foretag och utéva ett dominerande inflytande 6ver dess
transaktioner ska det ndmligen inte automatiskt antas att denna kontroll faktiskt utovas i ett konkret
fall. Ett offentligt foretag kan handla mer eller mindre sjdlvstindigt beroende pa i vilken utstrackning
staten medger detta. Endast det faktum att ett offentligt foretag kontrolleras av staten &r under sddana
omstiandigheter inte tillrackligt for att anse att de atgdrder som foretaget vidtagit ska tillskrivas staten.
Det &r vidare nodvéndigt att undersoka om de offentliga myndigheterna ska anses ha varit delaktiga pa
ett eller annat sitt i dessa atgérder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 maj 2002,
Frankrike/kommissionen, C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 52).
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Det kan i detta hdnseende inte krdvas att det genom en utforlig undersokning ska visas att
myndigheterna har uppmuntrat det offentligigda foretaget att vidta de aktuella stodatgdrderna. Med
beaktande av det ndra sambandet mellan staten och offentligdgda foretag finns det namligen, for det
forsta, en verklig risk att staten beviljar stod via dessa foretag pa ett foga Oppet sdtt och med
asidosittande av fordragets bestimmelser om statligt stod. P4 grund av dessa néra relationer mellan
staten och det offentligigda foretaget dr det, for det andra, i allmédnhet mycket svart for en
utomstaende att i ett konkret fall bevisa att ett sadant foretag faktiskt har vidtagit stodatgiarder pa
myndigheternas begédran (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 maj 2002,
Frankrike/kommissionen, C-482/99, EU:C:2002:294, punkterna 53 och 54).

Av dessa skil fann domstolen, i punkt 55 i domen av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen
(C-482/99, EU:C:2002:294), att det kan hirledas ur omstandigheterna i det enskilda fallet och det
sammanhang i vilket atgirden vidtagits att en stodatgdrd som vidtagits av ett offentligagt foretag kan
tillskrivas staten. I detta avseende har det redan beaktats att organet i fraga inte kunde fatta det
omtvistade beslutet utan att beakta myndigheternas krav (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 februari 1988, Kwekerij van der Kooy m.fl./kommissionen, 67/85, 68/85 och 70/85, EU:C:1988:38,
punkt 37), eller att, bortsett fran de omstdndigheter av institutionell karaktir som band de offentliga
foretagen till staten, skulle dessa foretag, vilka formedlat stodet, ta hénsyn till anvisningarna fran
regeringen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 mars 1991, Italien/kommissionen,
C-303/88, EU:C:1991:136, punkterna 11 och 12, och dom av den 21 mars 1991, Italien/kommissionen,
C-305/89, EU:C:1991:142, punkterna 13 och 14).

Andra omsténdigheter kan dessutom vara av vikt for att avgdra om en stodatgiard som vidtagits av ett
offentligdgt foretag ska tillskrivas staten. Bland dessa omstdndigheter mirks huruvida foretaget
inforlivats med den offentliga forvaltningen, vilken verksamhet foretaget bedriver och om denna
utovas pd marknaden under normala konkurrensvillkor i forhallande till privata foretag, huruvida
foretagets organisationsform ar offentligrittslig eller om det omfattas av den allmédnna bolagsritten,
hur starkt inflytande myndigheterna har 6ver foretagets forvaltning och alla omstédndigheter som i det
enskilda fallet pekar mot att de offentliga myndigheterna &r delaktiga eller att det ar osannolikt att de
inte &r delaktiga i en atgird. Atgirdens omfattning, dess innehall och villkoren for dess genomforande
ska dven beaktas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen,
C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 56).

Endast den omstandigheten att ett offentligt foretag har bildats som en privatrittslig kapitalassociation
ar, mot bakgrund av det oberoende som foljer av denna rittsliga stillning, emellertid inte tillracklig for
att utesluta att en stodatgird som ett sadant foretag vidtagit ska tillskrivas staten. Forekomsten av en
kontrollsituation med de darmed foljande konkreta mojligheterna att utdva ett dominerande
inflytande innebdr namligen att det inte direkt kan uteslutas att staten ar delaktig i atgarder som
vidtas av ett sddant foretag. Foljaktligen kan det inte heller uteslutas att fordragets bestimmelser om
statligt stod asidositts, trots att foretagets rdttsliga form ska beaktas som en omstédndighet bland andra
for att avgora huruvida atgdrden ska tillskrivas staten eller ej (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen, C-482/99, EU:C:2002:294, punkt 57 och dér angiven
rattspraxis).

I forevarande fall papekade kommissionen, i punkterna 200-202 i det angripna beslutet, efter att
kommissionen atergett punkt 52 i domen av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen (C-482/99,
EU:C:2002:294), vilken det erinrats om i punkt 331 ovan, att PostNords dgarstruktur och sittet att
utse detta bolags styrelse visade att den danska staten och den svenska staten hade kunnat utéva ett
dominerande inflytande over detta bolag. Kommissionen ansag vidare att dessa omstidndigheter inte
gjorde det mojligt att faststdlla vare sig att dessa stater hade en faktisk kontroll 6ver PostNord vid
tidpunkten for kapitaltillskottet av den 23 februari 2017, eller att de offentliga myndigheterna pa ett
eller annat sitt skulle ha varit delaktiga i beslutet att anta denna atgiard. Kommissionen ansag slutligen
att ITD inte hade lagt fram nagon bevisning som kunde styrka att kapitaltillskottet av den
23 februari 2017 kunde tillskrivas den danska staten eller den svenska staten.
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Sokandena har hidvdat att en sadan bedomning vittnar om att kommissionens granskning var
otillriacklig och ofullstandig.

Det ska i detta hinseende papekas att kommissionen gjorde en riktig bedomning nir den angav att
enbart den omstiandigheten att ett bolag &r offentligigt inte ridcker for att presumera att alla beslut
som detta bolag fattar kan tillskrivas staten i egenskap av aktiedgare, i enlighet med de principer som
domstolen slog fast i domen av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen (C-482/99, EU:C:2002:294)
(se punkterna 330 och 331 ovan)

Det framgar emellertid dven av domen av den 16 maj 2002, Frankrike/kommissionen (C-482/99,
EU:C:2002:294), att kommissionen, ndr den stdlls infor en atgird som vidtagits av ett foretag pa vilket
en medlemsstat kan utova ett dominerande inflytande, pd grundval av tillrackligt precisa och
samstdmmiga indicier ska préva huruvida staten faktiskt varit delaktig i en atgdrd som antagits av detta
foretag, eller om det, mot bakgrund av omstdndigheterna och sammanhanget i det aktuella fallet, var
osannolikt att staten faktiskt inte hade varit delaktig (se punkt 334 ovan) (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 juni 2015, SACE och Sace BT/kommissionen, T-305/13, EU:T:2015:435,
punkterna 51 och 52).

Eftersom kommissionen i forevarande fall slagit fast att PostNord var ett foretag i vilket den danska
staten och den svenska staten kunde utéva ett dominerande inflytande, riackte det inte att konstatera
att den inte kunde utga ifrdn att kapitaltillskottet av den 23 februari 2017 kunde tillskrivas staten. I
enlighet med den princip som det har erinrats om i punkt 339 ovan ankom det pa kommissionen att i
forekommande fall, pa grundval av uppgifter som den kunde inhdmta, konkret faststéilla huruvida
kapitaltillskottet av den 23 februari 2017 kunde tillskrivas den danska staten och den svenska staten.

Av detta foljer att kommissionen, genom att begrdnsa sig till att konstatera att PostNord ar ett
offentligt foretag, gjorde en otillriacklig analys av statens delaktighet i beslutet att anta den omtvistade
atgirden. Ett sddant synsdtt innebdr namligen att staten inte kan tillskrivas kapitaltillskottet av den
23 februari 2017 enbart av det skilet att PostNord bildats i form av ett kommersiellt bolag, vilket
strider mot den princip som domstolen har slagit fast och som det erinrats om i punkt 335 ovan.

Det ska dessutom papekas att ITD till stod for sitt klagomal hade ndmnt tvad presentationer som det
danska transportministeriet hade gett den 9 och den 22 februari 2017.

Det ér riktigt, sdsom kommissionen och Konungariket Danmark har framhadllit, att dessa presentationer
avsag langsiktiga losningar som gjorde det mojligt att inrdtta en ny produktionsmodell inom Post
Danmark, utan att ndmna nagra omedelbara kapitaltillskott av det slag som beslutades den
23 februari 2017. Det framgar emellertid av samma presentationer att den danska regeringen,
tvartemot vad kommissionen har hidvdat, var medveten om omfattningen av Post Danmarks finansiella
svarigheter under ar 2016 och de svarigheter som forutsags for ar 2017, risken for att detta foretag
skulle ga i konkurs samt de kostnader en sddan konkurs skulle orsaka staten. Sasom kommissionen
har angett i savdl det angripna beslutet som i sina inlagor var det emellertid dessa sistndmnda
omstdndigheter som motiverade kapitaltillskottet av den 23 februari 2017.

Den danska statens kdnnedom om dessa omstidndigheter motiverade saledes kommissionens
fordjupade undersokning av fragan huruvida kapitaltillskottet av den 23 februari 2017 kunde tillskrivas
staten, eftersom det med hénsyn till de ndra forbindelserna mellan stater och offentliga foretag inte var
nodvandigt att faststilla att de offentliga myndigheterna, pa grundval av en nérmare undersokning,
konkret hade uppmuntrat PostNord att vidta denna atgérd (se punkt 332 ovan).

Det ska éven erinras om att kommissionen under vissa omstdndigheter kan vara skyldig att handlagga
ett klagomal pa ett sdtt som gar utover en ren granskning av de faktiska och rittsliga omstédndigheter
som den fatt kinnedom om genom klaganden. Kommissionen &r namligen skyldig att, med héansyn till
intresset av en korrekt tillimpning av de grundliggande bestimmelserna i fordraget om statligt stod,
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gora en omsorgsfull och opartisk provning av klagomalet, vilket kan medfora att den maste undersoka
omsténdigheter som inte uttryckligen aberopats av klaganden (se dom av den 15 mars 2018, Naviera
Armas/kommissionen, T-108/16, EU:T:2018:145, punkt 101 och dér angiven rattspraxis).

Det framgér emellertid av handlingarna i malet att kommissionen begrinsat sig till att lata de danska
och svenska myndigheterna fi del av ITD:s klagomal och att den ndjt sig med deras svar av den
20 december 2017, att de inte hade fatt kinnedom om kapitaltillskottet av den 23 februari 2017 foérran
efter att det genomforts, i egenskap av aktiedgare.

Kommissionen kan hirvidlag inte med framgang aberopa principen om lojalt samarbete, sdsom denna
tolkats i domen av den 21 december 2016, Club Hotel Loutraki m.fl./kommissionen (C-131/15 P,
EU:C:2016:989, punkt 34). I den domen slog domstolen fast att med hénsyn till principen om lojalt
samarbete mellan medlemsstater och institutioner, saisom den foljer av artikel 4.3 FEUF, ska den
medlemsstat som anser att en atgdrd som omfattas av kommissionens prelimindra granskning inte
utgor stod, for att inte forsena forfarandet, sa snart som mdojligt fran det att den anmalt atgérden till
kommissionen, tillhandahalla den medlemsstaten uppgifter som motiverar denna standpunkt. De
forklaringar som ldmnas av medlemsstaterna &r visserligen inte i sig irrelevanta inom ramen for
forfaranden for kontroll av statligt stod (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 juni 2008,
SIC/kommissionen, T-442/03, EU:T:2008:228, punkt 104). I forevarande fall gér det emellertid inte att
av principen om lojalt samarbete, sdsom den har tolkats av domstolen, dra slutsatsen att kommissionen
under den prelimindra granskningsfasen framst kunde grunda sig pa pastienden fran danska och
svenska myndigheter for att dra slutsatsen att kapitaltillskottet av den 23 februari 2017 inte kunde
tillskrivas staten, trots att atgdrden hade vidtagits av PostNord, ett foretag som enligt kommissionen
var ett offentligt foretag 6ver vilket danska och svenska stater hade ett dominerande inflytande.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner tribunalen att s6kandena har rdtt i sitt pastdende att
kommissionen inte har gjort en fullstindig och tillracklig provning av fragan huruvida kapitaltillskottet
av den 23 februari 2017 kunde tillskrivas den danska staten och den svenska staten.

Denna slutsats paverkas inte av Konungariket Danmarks argument att PostNords transaktioner foljer
en rent ekonomisk logik som i likhet med vad som giller for alla privata foretag inte behover
godkdnnas av de stater som &ger aktier i bolaget. Kommissionen tog namligen ingen hinsyn till denna
omsténdighet ndr den fann att kapitaltillskottet av den 23 februari 2017 inte kunde tillskrivas staten,
eftersom den begriansade sig till att ange att PostNords &dgarstruktur och sittet att utse dess styrelse
inte gjorde det mojligt att faststélla att de stater som &ger aktierna i detta bolag var delaktiga i ndimnda
kapitaltillskott. Konungariket Danmarks argument avseende villkoren for PostNords verksamhet stods i
vart fall inte av ndgon bevishandling.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tribunalen prova det andra skil som kommissionen har anfort
till stod for sin slutsats att kapitaltillskottet av den 23 februari 2017 inte utgér statligt stod, ndmligen
att en sddan atgird inte medfort nagon fordel, eftersom kapitaltillskottet ar forenligt med kriteriet om
en privat investerare som verkar pa normala marknadsekonomiska villkor.

¢) Kriteriet om en privat investerare i en marknadsekonomi

Enligt rattspraxis ska fragan huruvida kommissionen har tillimpat kriteriet om en privat investerare
som verkar pa normala marknadsekonomiska villkor pa ett felaktigt sétt inte forvixlas med fragan
huruvida det forelag allvarliga svarigheter som medfor att det formella granskningsférfarandet maste
inledas. Undersokningen av huruvida det forelag allvarliga svarigheter har namligen inte till syfte att
prova huruvida kommissionen gjorde en riktig tillimpning av artikel 107 EG, utan syftar till att prova
huruvida kommissionen, da den antog det angripna beslutet, hade tillgang till tillrdackligt fullstindiga
upplysningar for att bedoma om den omtvistade atgérden var forenlig med den inre marknaden (se
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dom av den 28 mars 2012, Ryanair/kommissionen, T-123/09, EU:T:2012:164, punkt 129 och dir
angiven rattspraxis, och dom av den 12 juni 2014, Sarc/kommissionen, T-488/11, ej publicerad,
EU:T:2014:497, punkt 93).

De principer som unionsdomstolen har slagit fast i sin praxis avseende tillimpningen av kriteriet om
en privat investerare som verkar pa normala marknadsekonomiska villkor &r icke desto mindre
anvandbara for att bedoma huruvida kommissionen under den prelimindra granskningsfasen stillts
infor allvarliga svarigheter som den inte lyckats Overvinna ndr den ansag att kapitaltillskottet av den
23 februari 2017 inte kunde anses medfora en fordel for Post Danmark.

Det ska inledningsvis erinras om att det foljer av fast réttspraxis att de villkor som en atgird ska
uppfylla for att kunna anses utgora stod, i den mening som avses i artikel 107 FEUF, inte ar uppfyllda
om det mottagande foretaget kunde fa samma fordel som den som foretaget fatt med hjéilp av statliga
medel, under omstindigheter som motsvarar normala marknadsvillkor, varvid denna bedémning i
princip ska ske med tillimpning av kriteriet om en privat investerare som verkar pa normala
marknadsekonomiska villkor (se dom av den 24 januari 2013, Frucona Kosice/kommissionen,
C-73/11 P, EU:C:2013:32, punkt 70 och dar angiven réttspraxis, och dom av den 21 december 2016,
Club Hotel Loutraki m.fl./kommissionen, C-131/15 P, EU:C:2016:989, punkt 71).

Tillimpningen av kriteriet avseende en privat investerare som verkar pa normala marknadsekonomiska
villkor innebdr saledes att det ska bedomas huruvida en sadan investerare, som till sin storlek kan
jamforas med den offentliga enhetens storlek, under liknande omsténdigheter skulle ha gjort lika stora
kapitaltillskott och pa samma villkor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 september 2014,
SNCM och Frankrike/Corsica Ferries France, C-533/12 P och C-536/12 P, EU:C:2014:2142, punkt 32
och dir angiven réttspraxis).

Det &r i detta avseende viktigt att erinra om att den privata investerarens beteende, med vilket den
offentliga investeraren ska jamforas, inte nodvéandigtvis dr beteendet hos en vanlig investerare som
placerar kapital i syfte att det ska fa avkastning pa mer eller mindre kort sikt. Den offentliga
investerarens beteende maste dock atminstone motsvara agerandet hos ett privat holdingbolag eller en
privat koncern — som har en strukturell, allmén eller sektoriell strategi och som styrs av mer
langsiktiga lonsamhetsperspektiv (dom av den 21 mars 1991, Italien/kommissionen, C-305/89,
EU:C:1991:142, punkt 20, och dom av den 24 september 2008, Kahla/Thiiringen
Porzellan/kommissionen, T-20/03, EU:T:2008:395, punkt 238). Kapitaltillskott fran en offentlig
investerare, som gors utan nagra som helst utsikter till vinst, ens pa lang sikt, ska séledes anses vara
stod enligt artikel 107 FEUF, och deras oférenlighet med den inre marknaden ska beddmas enbart
med beaktande av de kriterier som anges i den bestimmelsen (se dom av den 4 september 2014,
SNCM och Frankrike/Corsica Ferries France, C-533/12 P och C-536/12 P, EU:C:2014:2142, punkt 39
och dér angiven rittspraxis).

Domstolen har sarskilt slagit fast att en privat aktiedgare rimligtvis kan skjuta till det kapital som
behovs for att sikerstélla ett foretags fortbestand nér det befinner sig i 6vergdende svarigheter men,
eventuellt efter en omstrukturering, dr i stand att ater bli 1onsamt. Ett moderbolag kan saledes under
en begrinsad period dven tillata sig att bara forlusterna i ett av sina dotterbolag for att kunna avveckla
sin verksamhet pa bédsta mojliga sitt (dom av den 21 mars 1991, Italien/kommissionen, C-303/88,
EU:C:1991:136, punkterna 21 och 22, dom av den 18 december 2008, Componenta/kommissionen,
T-455/05, e€j publicerad, EU:T:2008:597, punkt 87, och dom av den 28 januari 2016,
Slovenien/kommissionen, T-507/12, ej publicerad, EU:T:2016:35, punkt 221).

Harvidlag ankommer det pa den berérda medlemsstaten eller det offentliga organet att inkomma till
kommissionen med objektiva och kontrollerbara uppgifter som visar att dess beslut att ingripa i ett
foretags kapital grundades pa ekonomiska forhandskalkyler som kan jamféras med sadana kalkyler
som en rationell privat aktor — som befinner sig i en situation som ligger sa ndra som mogjligt den
situation som medlemsstaten eller det offentliga organet befinner sig i — under de aktuella
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omsténdigheterna skulle ha latit uppritta fore beslutet om den aktuella atgiarden for att utrona om en
sddan investering &r lonsam. De uppgifter om ekonomiska forhandskalkyler som begirs av
medlemsstaten maste emellertid anpassas till arten av och komplexiteten i den aktuella transaktionen,
virdet pa de aktuella medlen, varorna eller tjansterna och de aktuella omstindigheterna (dom av den
25 juni 2015, SACE och Sace BT/kommissionen, T-305/13, EU:T:2015:435, punkterna 97 och 98, och
dom av den 11 december 2018, BTB Holding Investments och Duferco Participations
Holding/kommissionen, T-100/17, ej publicerad, EU:T:2018:900, punkterna 79 och 80).

Innehallet i och graden av precision i sadana forhandskalkyler kan vara beroende bland annat av
omstdndigheterna i det enskilda fallet, situationen pa marknaden och den ekonomiska konjunkturen,
vilket innebédr att i vissa fall ar avsaknaden av en detaljerad affirsplan for dotterbolaget, med exakta
och fullstindiga berdkningar av dess framtida l6nsamhet och detaljerade kostnads- och intéktsanalyser
i sig inte tillrackligt for att dra slutsatsen att den offentliga investeraren inte handlat som en privat
investerare skulle ha gjort (dom av den 25 juni 2015, SACE och Sace BT/kommissionen, T-305/13,
EU:T:2015:435, punkterna 178 och 179).

Det har dock slagits fast att &ven om det skulle vara omojligt for en rationell privat investerare att gora
detaljerade och fullstindiga prognoser, sa skulle denne inte besluta att skjuta till ytterligare kapital till
ett dotterbolag som noterat betydande forluster utan att forst utfora atminstone en ungefirlig
viardering som kan gora det mojligt att med skélig sannolikhet dra slutsatser om framtida vinster och
analysera olika scenarier och alternativ, déribland, i forekommande fall, en avyttring eller en eventuell
likvidation av dotterbolaget. Att det dr omojligt att utféra detaljerade och fullstindiga prognoser
frantar emellertid inte en offentlig investerare skyldigheten att utféra en lamplig forhandskalkyl av
investeringens réntabilitet, jimforbar med vad en privat investerare skulle ha latit gora i en liknande
situation, beroende péa vilka uppgifter som finns tillgédngliga och é&r forutsebara (dom av den
25 juni 2015, SACE och Sace BT/kommissionen, T-305/13, EU:T:2015:435, punkterna 180-182).

Det framgar av réttspraxis att en rationell privat investerare som stélls infor flera alternativ innan en
transaktion genomfors ska bedoma for- och nackdelarna med var och en av dem for att vilja det mest
fordelaktiga alternativet (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 24 januari 2013,
Frucona Kosice/kommissionen, C-73/11 P, EU:C:2013:32, punkterna 79 och 80, och dom av den
21 mars 2013, kommissionen/Buczek Automotive, C-405/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:186,
punkterna 56—58).

Det dr mot bakgrund av dessa Overviganden som det ska bedomas huruvida kommissionen i
forevarande fall har gjort en fullstindig och tillricklig provning av fridgan huruvida en privat
investerare skulle ha genomfort kapitaltillskottet av den 23 februari 2017 och foljaktligen avgora
huruvida den i detta avseende stélldes infor allvarliga svarigheter som den inte kunnat 6vervinna.

I punkt 203 i det angripna beslutet forklarade kommissionen att en privat investerare i PostNords
situation med storsta sannolikhet skulle ha genomfort kapitalskottet av den 23 februari 2017 i stallet
for att lata dotterbolaget ga i konkurs. Till stod for denna bedémning betonade kommissionen att det
knappast rddde nagra tvivel om att Post Danmark skulle ha gatt i konkurs utan detta kapitaltillskott,
eftersom bolagets eget kapital gick fran 1,29 miljarder DKK i slutet av ar 2015, till 108 miljoner DKK i
slutet av paféljande ar, med en ny forlust prognosticerad for ar 2017. Kommissionen angav vidare, med
hénvisning till de forklaringar fran danska och svenska myndigheter som beskrivs i punkt 5.1 i det
angripna beslutet, att om Post Danmark hade gatt i konkurs, sa hade detta orsakat
PostNord-koncernen en betydligt hogre kostnad én kapitaltillskottet av den 23 februari 2017.
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Det framgar av punkt 5.1 i och, i synnerhet, punkt 80 i det angripna beslutet att de danska och svenska
myndigheterna under det administrativa forfarandet, med hénvisning till styrelsens meddelande, gjorde
gillande att Post Danmarks eventuella konkurs hade fatt foljande negativa konsekvenser:

— Forlust av fortroende hos lane- och kapitalmarknaderna, kunder, leverantorer, dgare, anstéllda och
andra intressenter inom hela koncernen,

— uppségning av befintliga finansieringsavtal for PostNord-koncernen, vilket forsvarar aterfinansiering
och anskaffning av kapital,

— forsamringar av de villkor enligt vilka PostNord kan hyra fastigheter och fa leveranser fran sina
leverantorer samt kraven pa de olika former av garantier som PostNord erbjuder,

— PostNords stéllning och namn pa de nordiska logistikmarknaderna, dar majoriteten av dess kunder
ar beldgna, vilka dr verksamma i flera linder, och

— en negativ effekt pa kassaflodet inom PostNord-koncernen samt en bokforingsmassig forlust.

Kommissionen grundade saledes sin slutsats pa den omstdndigheten att om Post Danmark hade gatt i
konkurs, sa skulle detta ha fatt ett visst antal negativa foljder for PostNord-koncernen.

Det kan i detta hdnseende inte uteslutas att de negativa konsekvenserna av ett dotterbolags konkurs
leder till att en privat investerare, vars agerande styrs av ekonomisk rationalitet, véljer att ga in med
ett kapitaltillskott som gor det majligt att sékerstilla dotterbolagets dverlevnad.

For att under det preliminédra granskningsforfarandet anse att en offentlig investering som syftar till att
sakerstilla ett dotterbolags Gverlevnad inte ska anses utgora statligt stod pa grund av att investeringen
motsvarar en rationell privat investerares beteende, maste kommissionen emellertid, i enlighet med den
rattspraxis som det erinrats om i punkterna 355-360 ovan, kunna visa att en saddan investering &r
mycket bdttre &n alla alternativa atgirder, saisom att ndmnda dotterbolag forsitts i konkurs. I detta
syfte ska kommissionen, sdsom framgar av samma réttspraxis, gora en noggrann provning, pa
grundval av tillforlitliga uppgifter som den forfogar over, av fordelarna och nackdelarna med
alternativet att forsitta dotterbolaget i konkurs jamfort med alternativet att genomfora en investering
med offentliga medel for att sdkerstilla foretagets 6verlevnad, genom att i sistndmnda fall bland annat
undersoka de utsikter till avkastning som den offentliga investeraren kan forvanta sig.

Aven om kommissionen i forevarande fall ansdg att kostnaden for kapitaltillskottet av den
23 februari 2017 ur PostNords synvinkel var ldgre &n de kostnader som skulle uppsta genom Post
Danmarks konkurs, framgar det av det angripna beslutet att kommissionen i sjédlva verket uteslutande
grundade sig pa de negativa konsekvenserna av ett konkursforfarande avseende Post Danmark, utan
att utesluta att ett sadant forfarande trots allt skulle kunna vara mer fordelaktigt 4n en kapitalokning,
som inte skulle erbjuda nagra utsikter till avkastning, ens pa lang sikt.

Kommissionen kan i detta avseende inte med framgang gora gillande att dess slutsats att
kapitaltillskottet av den 23 februari 2017 motsvarade en privat investerares beteende inte grundade sig
pa styrelsens meddelande och pa de omsténdigheter som angetts ovan i punkt 363, utan pa en
ekonomisk logik, med utgangspunkten att ett moderbolag som stélls infor en situation dér ett av dess
dotterbolag riskerar att plotsligt och inom en snar framtid forsittas i konkurs i sa fall skulle besluta
att sakerstilla dotterbolagens dverlevnad genom att ta 6ver ansvaret for dess forluster.

For det forsta motsdger kommissionen genom ett sadant argument sin bedomning i punkt 203 i det
angripna beslutet, vilken endast avser bedomningen av huruvida det forelag en fordel till foljd av
kapitaltillskottet av den 23 februari 2017, i vilken den hdnvisade till de argument som framforts av de
danska och svenska myndigheterna i punkt 5.1 i samma beslut.
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For det andra framgar det inte av det angripna beslutet att kommissionen skulle ha beaktat den
nodsituation som forelag pa grund av risken att Post Danmark skulle forsattas i konkurs efter det att
PostNords slutrapport offentliggjordes den 10 februari 2017. Aven om det antas att det av det
angripna beslutet kan utldsas att kommissionen grundade sig pd en sadan nddsituation, dr det for
ovrigt inte styrkt att denna situation uppstod i samband med offentliggérandet av ovanndmnda
arsrapport. I den inledande delen av rapporten angav PostNords verkstillande direktor att bolagets
resultat "fortsatte att paverkas av den kraftiga minskningen av brevvolymen, sérskilt i Danmark”, att
"den snabba digitaliseringen [hade] medfort en tendens att kraftigt minska volymen och intédkterna pa
den danska marknaden”, innan han meddelade att det fattats ett beslut om att inféra en ny modell for
framtida produktion. Foljaktligen var, sdsom sokandena har papekat, risken att Post Danmark skulle ga
i konkurs endast en foljd av de ekonomiska svarigheter som detta foretag hade haft sedan lidnge, pa
grund av de minskade brevforsindelserna till f6ljd av den Okande anvindningen av elektroniska
forsandelser (se punkt 6 ovan).

Den omstindigheten att PostNord stilldes infor en nodsituation befriar under alla omstdandigheter inte
kommissionen fran skyldigheten att undersoka huruvida kapitaltillskottet av den 23 februari 2017, dven
pa lang sikt, kunde vara en lonsam 16sning. Det framgar ndmligen av den réttspraxis som det erinrats
om i punkterna 355-359 ovan att en rationell privat investerare i princip, innan denne beslutar om ett
kapitaltillskott, ska bedoma en sddan transaktions lonsamhet, d&ven om dess genomforande inte kan
foregas av detaljerade och fullstindiga prognoser.

Kommissionen har i detta avseende implicit medgett att den bortsett fran Gverviganden avseende
fragan huruvida kapitaltillskottet av den 23 februari 2017 var en lonsam losning nir den i svaromaélet
har medgett att en privat investerare, nir ett dotterbolag stir infér en plotslig och forestaende

konkurs, kan sdkerstilla dotterbolagets overlevnad "dtminstone for att vinna den tid som krévs for att
gora en god bedomning av situationen”.

Aven om det antas att kapitaltillskottet av den 23 februari 2017 var en nédvindig férutsittning for
omstruktureringen av Post Danmark, framgér det for det fjarde inte klart att kommissionen ens
summariskt bedomt sannolikheten av pastaendet att Post Danmarks nya produktionsmodell skulle ha
gjort det mojligt att aterstélla detta foretags ekonomiska effektivitet.

Under dessa omstdndigheter kan det inte anses att kommissionen gjort en fullstindig och tillracklig
provning som grund for sitt beslut att faststélla att kapitaltillskottet av den 23 februari 2017 var en
béttre 16sning dn att lata Post Danmark ga i konkurs.

Sasom sokandena har gjort gillande innebdr den losning som kommissionen valde i det angripna
beslutet att varje kapitaltillskott som ett offentligdgt bolag gor till forman for sitt dotterbolag, vid en
plotslig risk for konkurs, i princip motsvarar kriteriet privat investerare som verkar pa normala
marknadsekonomiska villkor.

Talan ska foljaktligen bifallas i den del den avser den del av det angripna beslutet i vilken
kommissionen, utan att inleda det formella granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF, slog fast
att kapitaltillskottet av den 23 februari 2017 inte utgjorde statligt stod, eftersom det inte kunde
tillskrivas den danska staten och den svenska staten och inte medférde nagon fordel.

Det saknas siledes anledning att bifalla sokandenas begidran om atgirder for processledning som syftar
till att styrelsens meddelande ska inges.
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IV. Slutsatser med avseende pa utgangen i malet som helhet

Det foljer av rattspraxis att enbart den omsténdigheten att tribunalen anser att sokandens talan om
ogiltigforklaring kan bifallas inte per automatik ger tribunalen mojlighet att ogiltigforklara den
angripna rattsakten i dess helhet. Ogiltigforklaring av réttsakten i dess helhet kan inte ske om det
tydligt framgar att ndmnda grund endast avser en viss aspekt av den omtvistade rattsakten och darfor
endast ger stod for att ogiltigforklara en del av densamma (dom av den 11 december 2008,
kommissionen/Département du Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707, punkt 104).

En ogiltigforklaring av en del av en unionsréttsakt dr emellertid endast mojlig under forutsittning att
denna del kan avskiljas fran rattsakten i ovrigt. Detta krav ér inte uppfyllt nér réttsaktens materiella
innehall skulle dndras om en del av den ogiltigforklarades (se dom av den 11 december 2008,
kommissionen/Département du Loiret, C-295/07 P, EU:C:2008:707, punkterna 105 och 106, och dir
angiven rattspraxis).

I forevarande fall granskade kommissionen i det angripna beslutet fem olika atgirder, namligen den
aktuella ersdittningen, den aktuella garantin, den aktuella administrativa praxisen, den
bokforingsméssiga fordelningen av Post Danmarks kostnader och kapitaltillskottet av den
23 februari 2017. Dessa atgdrder, vilka kommissionen vid forhandlingen medgett dr sjalvstindiga i
forhallande till varandra, granskades separat i det angripna beslutet och har var och en blivit foremaél
for en egen slutsats i punkterna 205 och 206 i beslutet, vilka aterges ovan i punkt 30.

Tribunalen har i punkterna 271 och 376 ovan funnit att forevarande talan ar valgrundad i den del den
riktas mot de delar av det angripna beslutet i vilka kommissionen, utan att inleda det formella
granskningsforfarandet enligt artikel 108.2 FEUF, slagit fast att den aktuella administrativa praxisen
och kapitaltillskottet av den 23 februari 2017 inte utgor statligt stod. Foljaktligen ska det angripna
beslutet delvis ogiltigforklaras. Talan ska ogillas i 6vrigt.

V. Rittegangskostnader

Det foljer av artikel 134.3 i rattegangsreglerna att om réttegangsdeltagarna 6msom tappar maélet pa en
eller flera punkter, kan tribunalen antingen besluta att vardera réttegangsdeltagaren ska béra sina
rattegangskostnader eller fordela réittegangskostnaderna mellan réttegangsdeltagarna.

Eftersom talan delvis har bifallits, anser tribunalen att det med hédnsyn till omstiandigheterna i malet
framstdr som skaligt att sokandena ska béra hilften av sina rattegangskostnader, varvid kommissionen
ska ersdtta aterstoden av deras kostnader. Kommissionen ska béra sina réttegdngskostnader.

Konungariket Danmark ska i enlighet med artikel 138.1 i rdttegdngsreglerna bédra sina

rattegangskostnader. Enligt artikel 138.3 i rattegdngsreglerna ska Jorgen Jensen Distribution och Dansk
Distribution béra sina réttegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (sjunde avdelningen)

foljande:

1) Kommissionen beslut C(2018) 3169 final av den 28 maj 2018 i drende om statligt stod
SA.47707 (2018/N) - Statlig ersittning till PostNord for tillhandahéallande av
samhillsomfattande posttjinster — Danmark ogiltigforklaras i den del det efter den

prelimindra granskningen slas fast att det undantag avseende mervirdesskatt som inforts
genom administrativt beslut nr 1306/90 och administrativ foreskrift F 6742/90, som antogs
av den danska skattemyndigheten, och det kapitaltillskott pa 1 miljard danska kronor (DKK)
som PostNord AB genomfort den 23 februari 2017 till forman for Post Danmark A/S inte
utgor statligt stod.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) ITD, Brancheorganisation for den danske vejgodstransport A/S och Danske Fragtmeend A/S
ska béara hilften av sina rittegangskostnader, varvid Europeiska kommissionen ska ersitta
aterstoden av dessa bolags kostnader.

4) Kommissionen, Konungariket Danmark, Jorgen Jensen Distribution A/S och Dansk
Distribution A/S ska bira sina riattegangskostnader.

da Silva Passos Valancius Truchot

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 5 maj 2021.

Underskrifter
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