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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen)

den 26 mars 2020*

"Personalmal — Personal vid ECB — Stodprogram for att byta till en karridr utanfér ECB — Avslag pa en
ansokan om deltagande — Villkor for deltagande — Olika krav pa tjanstgoringstid beroende p& om en
anstilld tillhor en enkel eller dubbel 16neklass — Placering i 16neklass grundat pa typen av anstallning —
Likabehandling — Proportionalitet — Uppenbart oriktig beddomning”

I mal T-547/18,
Raivo Teeiir, Tallinn (Estland), foretradd av advokaten L. Levi,
sokande,

mot

Europeiska centralbanken (ECB), foretradd av D. Camilleri Podesta och F. Malfrere, bada i egenskap
av ombud, bitrddda av advokaten B. Wigenbaur,

svarande,
angdende en talan, enligt artikel 270 FUEF och artikel 50a i stadgan for Europeiska unionens domstol,
dels om ogiltigférklaring av ECB:s beslut av den 27 februari 2018 om avslag pa Raivo Teeddrs ansokan
om deltagande i pilotprogrammet for stod for att byta till en karridr utanfor ECB och, om nddvéndigt,
av ECB:s beslut av den 3 juli 2018 om avslag p& Raivo Teedirs sdrskilda klagomél mot ovanndmnda
beslut av den 27 februari 2018, dels om ersittning for den skada Raivo Teeddr pastar sig ha asamkats
pa grund av detta beslut,
meddelar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen),

sammansatt av ordféranden P. Nihoul samt domarna J. Svenningsen (referent) och U. Oberg,
justitiesekreterare: handlaggaren P. Cullen,

efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 9 juli 2019,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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Dom

Bakgrund till tvisten

Den 1 juli 2004 tilltrddde sokanden, Raivo Teedér, en tjanst vid Europeiska centralbanken (ECB), déir
han inledde sin karridr som senior expert i ECB:s sedeldirektorat. Han var 50 ar nér han anstélldes. I
enlighet med meddelandet om lediga tjanster placerades han i l6neklassen F/G i ECB:s 1oneskala, som
denna tjédnst tillhorde. Inom denna loneklass placerades han, med hénsyn till lingden p4, nivan pa och
omfattningen av hans yrkeserfarenhet, i 16negrad 136.

Allt sedan Raivo Teeddr rekryterades har han kontinuerligt flyttats upp till hogre lonegrader inom sin
loneklass. I januari 2011, efter sju ar och sex manader, nddde han taket for sin loneklass, som
motsvaras av lonegrad 169. Efter det kunde han inte na hogre inom den loneklassen.

ECB:s lonestruktur bestar av tolv enkla loneklasser, betecknade med bokstiaverna A—L, och tva dubbla
loneklasser, betecknade med bokstidverna E/F och F/G. Varje 1oneklass omfattar ett antal 16negrader,
som gar fran den ldgsta till den hogsta graden inom respektive loneklass. De dubbla l6neklasserna,
sasom loneklassen F/G, motsvarar en sammanslagning av tva enkla loneklasser, i foreliggande
mal l6neklasserna F och G, sa att starten for l6neklass F/G sammanfaller med starten for l6neklass F,
och dess tak med loneklass G.

I praktiken omfattar 16neklass F lonegraderna 1-98, 16neklass G 16negraderna 1-99 och loneklass F/G
lonegraderna 1-169, eftersom loneklasserna F och G delvis 6verlappar. Lonegraderna 71-98 i loneklass
F motsvarar séledes lonegraderna 1-28 i loneklass G.

Foljaktligen motsvarar de loner som &r kopplade till Ionegraderna 1-98 i loneklass F de 16ner som ar
kopplade till lonegraderna 1-98 i loneklass F/G, och de loner som é&r kopplade till lonegraderna 1-99
i loneklass G motsvarar de l6ner som ar kopplade till 16negraderna 71-169 i 1oneklass F/G.

Inplaceringen av anstéllda i en viss loneklass, enkel eller dubbel, avgors av den typ av tjdanst som de har,
vilket framgar av ECB:s dokument med titeln "Allocation of Positions to Bands — List of Generic Job
Titles”. For en bestamd typ av tjanst dr det endast mojligt att flyttas upp inom den faststéllda
l6neklassen, det vill sidga fran en lagre till en hogre lonegrad inom samma loneklass. Loneklassen kan
endast dndras efter en faktisk rekryteringsprocess avseende en annan tjanst som omfattas av denna
andra loneklass (intern befordran), savitt det inte i undantagsfall gors en befordran ad personam eller
en omklassificering av den aktuella tjénsten.

Pa grundval av artikel 36.1 i protokollet om Stadgan for Europeiska centralbankssystemet och
Europeiska centralbanken (ESCB) och ECB:s arbetsordning antog ECB-rddet den 9 juni 1998
anstillningsvillkoren for Europeiska centralbankens personal (nedan kallade anstillningsvillkoren),
vilka dndrades den 31 mars 1999 (EGT L 125, 1999, s. 32). I den version som iér tillimplig pa
forevarande mal ror artikel 11 e i anstéllningsvillkoren stod for att byta till en karridr utanfor ECB
(Career Transition Support, nedan kallat CTS), for ECB-personal som sdger upp sig i enlighet med det
forfarande och de administrativa foreskrifter som é&r tillimpliga pd ECB:s personal (nedan kallade
personalforeskrifterna).

Infor forsta genomfoérandet av artikel 11 e i anstédllningsvillkoren antog ECB:s direktion beslut
ECB/2012/NP18 av den 24 augusti 2012 om &ndring av personalforeskrifterna, savitt avser stodet for
att frivilligt byta till en karridr utanfér ECB, genom vilket artikel 2.3 fogades till personalféreskrifterna
och ett pilotprogram fo6r att byta till en karridar utanféor ECB infordes (nedan kallat
CTS-pilotprogrammet). Programmet begréinsades till hogst 50 personer och kunde utnyttjas under
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aren 2013 och 2014. I artikel 2.3.1 i personalforeskrifterna anges att tillsvidareanstilld personal som har
varit anstéllda i minst atta ar i samma loneklass eller minst tolv ar i samma dubbla loneklass uppfyller
villkoren for att delta i CTS-pilotprogrammet.

Den 12 augusti 2014 ansokte Raivo Teeddr om att fa delta i CTS-pilotprogrammet (nedan kallad
CTS-ansokan). I enlighet med det foreskrivna forfarandet inneholl CTS-ansokan ett meddelande om
uppsdgning med verkan fran och med den 13 december 2014, med forbehall for att ansokan
beviljades. Som komplement till ansdkan bifogade Raivo Teeddr en forklarande not som redogjorde for
skilen till att hans ansokan borde beaktas trots att han inte uppfyllde kravet i artikel 2.3.1 i
personalforeskrifterna om tolv ars anstéllning i samma loneklass.

CTS-ansokan avslogs genom beslut av den 18 augusti 2014, med motiveringen att Raivo Teeddr inte
uppfyllde kravet pa tjanstgoringstid, eftersom han hade varit anstilld i 16neklassen F/G under kortare
tid én tolv ar.

Den 8 september 2014 meddelade Raivo Teedédr den berdrda tjansteavdelningen vid ECB att han hade
beslutat att ga i pension med verkan fran och med den 18 december 2014.

Raivo Teeddrs begdran om omprovning av beslutet om avslag pa CTS-ansokan, som ingavs den
14 oktober 2014, avslogs genom beslut av den 9 december 2014.

Raivo Teeddr gick i pension den 18 december 2014.

Hans klagomal mot beslutet av den 9 december 2014, som ingavs den 9 februari 2015, avslogs genom
beslut av den 2 april 2015.

Efter Raivo Teeddrs talan av den 9 juni 2015 mot beslutet av den 18 augusti 2014, ogiltigférklarades det
beslutet genom dom av den 17 november 2017, Teeddr/ECB (T-555/16, ej publicerad, EU:T:2017:817),
pé grund av att det organ som fattat beslutet saknade behorighet avseende den materiella fragan.

Artikel 2.3 i personalforeskrifterna, i dess lydelse enligt beslut ECB/2012/NP18, som inforde
CTS-pilotprogrammet, upphévdes genom beslut ECB/2017/NP19 av den 17 maj 2017 om &ndring av
ECB:s personalforeskrifter vad giller stod for frivilligt byte till en karridar utanfor ECB. I det beslutet
infordes ett nytt CTS-program, som var tillgdngligt under perioden 1 juli-31 oktober 2017, med ett
enhetligt krav pa en tjanstgoringstid pa dtta ar i samma loneklass.

For att folja domen av den 17 november 2017, Teeddr/ECB (T-555/16, ej publicerad, EU:T:2017:817),
antog ECB:s direktion den 27 februari 2018 ett nytt beslut grundat pa artikel 2.3 i
personalforeskrifterna i dess ursprungliga lydelse, i vilket det avslog CTS-ansokan (nedan kallat det
angripna beslutet).

Det overklagande av det angripna beslutet som Raivo Teedédr ingav den 3 maj 2018 avslogs genom
ECB-direktionens beslut av den 3 juli 2018.

Forfarandet och parternas yrkanden

Raivo Teeddr har vickt forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
14 september 2018.

Raivo Teeddr har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet,

ECLLEU:T:2020:119 3



21

22

23

24

25

Dowm Av DEN 26. 3. 2020 — MAL T-547/18
TeeAAR/ECB

— om nodvéndigt, ogiltigforklara det beslut som ECB:s direktion fattade den 3 juli 2018,

— forplikta ECB att utge erséttning for den ekonomiska skada han anser sig ha asamkats, vilken
berdknas till 101447 euro, jaimte drdjsmalsrdanta som berdknas enligt Europeiska centralbankens
rantesats for refinansieringstransaktioner med en hojning pa tre procentenheter, och

— forplikta ECB att ersitta rattegdngskostnaderna.
ECB har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Huruvida den bevisning som sokanden lade fram vid forhandlingen kan tilldtas

Vid férhandlingen ingav Raivo Teeddr en kompletterande handling i form av en skrivelse fran ECB till
dess personalkommitté fore inforandet av dubbla l6neklasser inom ECB, som kompletterade ECB:s svar
pa tribunalens skriftliga fraga om bakgrunden till och ursprunget till dessa loneklasser. Efter att ha
anmodats att precisera denna handlings praktiska betydelse anforde Raivo Teeddr att den visar att
tanken var att inforandet av dubbla loneklasser inte skulle fa nagra negativa effekter for de anstéllda
som befann sig i toppen av den enkla loneklassen G eller den dubbla loneklassen F/G, medan
inforandet av CTS-programmet fick sddana effekter for de anstidllda som befann sig i den dubbla
l6neklassen.

Det ska konstateras att det inte framgar av dessa forklaringar att den aktuella handlingen har en direkt
koppling till tribunalens skriftliga fraga om inférandet av dubbla loneklasser. Eftersom Raivo Teedér
har aberopat denna handling till stod for sitt argument om de negativa konsekvenser som
CTS-programmet enligt honom innebar for de anstillda som befann sig i en motsvarande situation
som den han sjdlv befann sig i, och eftersom han inte har hdvdat att handlingen inte kunde ha lagts
fram tillsammans med talan, kan den enligt artikel 85 i tribunalens rattegangsregler inte tas upp till
sakprovning.

Foremdlet for talan

Nér en tjansteman har framstillt yrkanden om ogiltigforklaring som formellt avser beslutet om avslag
pé ett klagomal och dessa yrkanden i sig inte har nagot sjilvstindigt innehéll, far detta enligt fast
praxis till foljd att talan ska anses avse den réttsakt mot vilken klagomalet anfordes (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 24 april 2017, HF/parlamentet (T-584/16, EU:T:2017:282, punkt 72 och dér
angiven rattspraxis).

Eftersom beslutet att avsla klagomalet i forevarande fall endast bekraftar det angripna beslutet, ska det
konstateras att yrkandet om ogiltigforklaring av beslutet att avsld klagomalet saknar sjilvstandigt
innehall och att det saledes saknas anledning att sérskilt prova dessa yrkanden, dven om det vid
provningen av det angripna beslutets lagenlighet ska tas hdnsyn till motiveringen i beslutet att avsla
klagomalet, vilken forutsitts sammanfalla med motiveringen av det angripna beslutet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 16 januari 2018, SE/radet, T-231/17, €j publicerad, EU:T:2018:3,
punkt 22 och dér angiven réttspraxis).
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Yrkandet om ogiltigforklaring
Till stod for sitt yrkande om ogiltigférklaring har Raivo Teeddr aberopat fyra grunder.

Genom de tva forsta grunderna har Raivo Teeddr gjort gillande att artikel 2.3.1 i personalforeskrifterna,
som tillimpas pa sokanden i det angripna beslutet, dr réttsstridig. Den forsta grunden avser
asidosdttande av principen om likabehandling och proportionalitetsprincipen samt en uppenbart oriktig
bedomning. Den andra grunden avser asidosédttande av artikel 21 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) och radets direktiv 2000/78/EG av den
27 november 2000 om inréittande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet (EUT L 303, 2000,
s. 16), till foljd av diskriminering pa grund av alder.

Savitt artikel 2.3.1 i personalforeskrifterna inte ska anses vara rittsstridig har Raivo Teedar i andra hand
aberopat tvd andra grunder. Den tredje grunden avser en uppenbart oriktig bedomning och ett
asidosédttande av omsorgsplikten, medan den fjarde grunden avser &sidosédttande av artikel 2.3.1 i
personalforeskrifterna.

Den forsta grunden: Huruvida artikel 2.3.1 i personalforeskrifterna dr rittsstridig pda grund av
dsidosdttande av principen om likabehandling och proportionalitetsprincipen, samt en uppenbart
oriktig bedémning

Raivo Teeddr har gjort gillande att det dubbla villkor avseende tjanstgoringstid som foreskrivs i
artikel 2.3.1 i personalforeskrifterna utgor siarbehandling och att denna sarbehandling dr godtycklig pa
ett allmént plan, eftersom den skiljer mellan anstillda som ingar i en enkel l6neklass och anstillda
som ingér i en dubbel l6neklass, och i alla hindelser nir det giller anstillda som, i likhet med honom
sjalv, har uppnatt taket for en dubbel 16neklass innan de har fullgjort tolv tjénstear i denna 16neklass. I
den man det formellt sett &r motiverat att foreskriva olika krav pa tjanstgoringstid med hénsyn till att
det finns tva olika kategorier av loneklasser, foljer diskrimineringen bade av artikel 2.3.1 i
personalforeskrifterna och av forteckningen Over allménna tjénstetitlar, i vilken det for varje
tjianstekategori faststills om den tillhor en enkel eller dubbel 16neklass.

Den omtvistade atskillnaden &r godtycklig pa ett allmént plan, eftersom den omstindigheten att en
dubbel 16neklass innehaller fler 1onegrader &n en enkel l6neklass, vilket far till f6ljd att de personer
som anstdlls i en enkel 16neklass oftare uppnar taket for sina loneklasser, inte har ndgot samband med
syftena med CTS-programmet, namligen att underldtta overgangen till en karridr utanfér ECB,
uppmuntra till 6kad rotation av fast anstélld personal och frimja intern rorlighet.

Atskillnaden #r sirskilt godtycklig i forhallande till de anstillda som, i likhet med Raivo Teedir, tillhor
en dubbel loneklass, men som vid rekryteringen placerades i en lonegrad i den del av den dubbla
loneklassen som motsvarar den andra av de tva enkla 1oneklasser som har kombinerats for att bilda
den dubbla loneklassen (det vill sdga 1oneklassen G for den dubbla loneklassen F/G). Mot bakgrund av
hur ménga steg som skiljer dessa anstéllda fran taket for den dubbla loneklassen i fraga ar deras
situation, vad géiller mojligheter till befordran, identisk med situationen for de anstéllda som tillhor en
enkel l6neklass. Sett till syftena med CTS &r den omtvistade atskillnaden foljaktligen olamplig. Denna
exempelsituation ar dock inte unik utan géller f6r 18 procent av den personal som rekryterades mellan
aren 2010 och 2012.

Den omtvistade atskillnaden strider dessutom mot proportionalitetsprincipen, eftersom ECB inte har
valt den minst ingripande metoden for att uppna syftet med CTS. ECB hade némligen kunnat
foreskriva ett krav pa tjanstgoringstid for alla anstdllda kopplat till den omstdndigheten att de sedan
ett visst antal ar hade natt taket for sin 16neklass.
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33

34

35

36

37

38

39

40

Dowm Av DEN 26. 3. 2020 — MAL T-547/18
TeeAAR/ECB

Slutligen dr den omtvistade atskillnaden &ven en foljd av en uppenbart oriktig bedémning, eftersom
den inte svarar mot syftet att kompensera de pastadda begransade karridarmojligheterna for de
anstéllda som placerats i en enkel 16neklass.

ECB har anfort att syftet med CTS-pilotprogrammet var att infora en stodatgiard som skulle gora det
lattare att byta karridr fér de anstillda som hade arbetat linge vid ECB och som hade stannat kvar i
samma loneklass, oberoende av antalet lonegrader, och inte for de anstéllda som hade natt taket pa sin
loneklass. Den omtvistade étskillnaden grundar sig pa den omstidndigheten att de dubbla l6neklasserna
omfattar ungefar 50 procent fler 16negrader dn de enkla loneklasserna. Av detta foljer att situationen
for en person som tillhor en dubbel loneklass endast kan jamforas med situationen for personer som
tillhor samma typ av 1oneklass.

ECB har medgett att sambandet mellan placering i en dubbel 16neklass och 6kade mojligheter att stiga
i graderna motsvarar en vanlig standardsituation, men har hévdat att en lagstiftare har rétt att grunda
sig pa en sddan situation, utan att dessutom behdva foreskriva undantagssystem for att beakta
avvikande situationer. ECB har vidare understrukit att den forfogade oOver ett stort utrymme for
skonsmaéssig bedomning vid de val av politisk karaktir som den gjorde i egenskap av ”lagstiftare” for
att utarbeta ramarna for detta pilotprogram.

En konkret analys ger vid handen att ECB for det forsta har understrukit att vid den tidpunkt da
CTS-pilotprogrammet tridde i kraft var 794 personer placerade i den dubbla loneklassen F/G,
5 personer i den enkla loneklassen F och 7 personer i den enkla loneklassen G, samt att ingen av
dessa 7 personer deltog i CTS-pilotprogrammet. For det andra hade det varit omdjligt for en person
som anstéllts i loneklass G att behandlas mer formanligt én sokanden pa grund av det villkor om
atta ars tjanstgoringstid som var tillimpligt pd anstillda som placerats i denna enkla loneklass,
eftersom de 7 personer som befann sig i loneklass G hade befordrats till, och inte anstillts i, denna
loneklass den dag da pilotprogrammet borjade tillampas.

Det ska inledningsvis erinras om att principen om likabehandling — som &r en allmén princip i
unionsratten som har slagits fast i artiklarna 20 och 21 i stadgan och som ér tillimplig pa det
regelverk som giller unionens personal — bland annat innebar att lika situationer inte far behandlas
olika, sdvida det inte finns sakliga skil for en sddan behandling (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 12 november 2014, Guardian Industries och Guardian Europe/kommissionen, C-580/12 P,
EU:C:2014:2363, punkt 51 och déir angiven rdttspraxis, och dom av den 16 juli 2015, EJ
m.fl./kommissionen, F-112/14, EU:F:2015:90, punkt 65).

De omstindigheter som sérskiljer olika situationer och deras jamforbarhet ska bestimmas och
bedomas mot bakgrund av foremélet for och syftet med bestimmelserna i fraga, varvid principerna
och malsdttningarna for riattsomradet ska beaktas (se dom av den 7 mars 2017, RPO, C-390/15,
EU:C:2017:174, punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

I fall dar det konstaterats att det foreligger en skillnad i behandling mellan tva jamfoérbara situationer
har principen om likabehandling inte &sidosatts, om denna skillnad dr vederborligen motiverad (se
dom av den 7 mars 2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, punkt 52 och dér angiven réttspraxis).

Sa ar fallet nér skillnaden i behandling har ett samband med ett lagenligt mél som efterstridvas med den
atgird som innebdr att en sadan skillnad infors och skillnaden star i proportion till detta mal. Om
regleringsmyndigheten forfogar oOver ett stort utrymme for skonsmdéssig beddémning ska
domstolsprovningen av att dessa villkor har iakttagits begréansas till uppenbara fel (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 mars 2017, RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, punkterna 53 och 54 och dar
angiven rattspraxis).
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Det ska i detta sammanhang understrykas att ECB har en stor funktionell sjilvstandighet vad giller de
bestimmelser som ska gilla for dess personal (se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 oktober 2002, Pflugradt/BCE, T-178/00 och T-341/00, EU:T:2002:253, punkt 48). Institutionerna
forfogar dessutom over ett stort utrymme for skonsméssig bedomning nér det géller att avgora vad
som ligger i tjdnstens intresse, oavsett inom vilken bedomning eller vilket beslut detta intresse ska
beaktas (se dom av den 16 maj 2018, Barnett/CESE, T-23/17, ej publicerad, EU:T:2018:271, punkt 36
och dir angiven ridttspraxis). I ett siddant fall kan icke-diskrimineringsprincipen eller
likabehandlingsprincipen endast anses ha asidosatts om den aktuella atgidrden medfor en godtycklig
eller uppenbart olamplig atskillnad som strider mot atgédrdens syfte (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 april 2010, Gualtieri/kommissionen, C-485/08 P, EU:C:2010:188, punkt 72).

Det ska dven preciseras att &ven om det i vissa fall kan uppsta tillfilliga problem pa grund av att det
har inforts ett allmént och abstrakt system, kan en regleringsmyndighet inte klandrats for att den har
uppstillt kategorier, eftersom detta till sin natur inte kan vara diskriminerande med beaktande av det
syfte som efterstravas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 april 2010,
Gualtieri/kommissionen, C-485/08 P, EU:C:2010:188, punkt 81 och ddr angiven rattspraxis).

I forevarande fall har det i artikel 2.3.1 i personalforeskrifterna faststillts en skillnad i behandling
mellan anstéllda vid ECB beroende pa om de ar placerade i en dubbel eller en enkel loneklass, genom
att det i den bestimmelsen foreskrivs att de forstnimnda, som utgor en stor del av personalen, far
delta i CTS-pilotprogrammet efter tolv ars tjanstgdring i sin loneklass, medan det for de sistndmnda
racker med en tjanstgoringstid pa étta ar.

I enlighet med den praxis som det hdnvisades till i punkterna 38—42 ovan ar det nodvindigt att
faststilla foremalet for och syftet med CTS-pilotprogrammet for att kunna avgoéra huruvida
situationerna for de personer som omfattas av den ena eller den andra typen av l6neklass &r jamforbara
och, om sa ar fallet, huruvida den konstaterade skillnaden i behandling dr motiverad eller inte.

Nar det giller fragan huruvida situationerna ar jaimforbara ska det papekas att ECB, i sitt svar pa
tribunalens skriftliga fraiga om syftet med CTS, angav att CTS hade foranletts av konstaterandet att
ECB stod infor en "demografisk utmaning”. ECB anforde att pa grund av de rekryteringskriterier som
hade faststillts ndar ECB inrittades innehade en stor del av dess anstillda sin tjanst under en relativt
lang period, for att darefter ga i pension under en relativt kort period.

Denna situation fick bland annat till f6ljd att mojligheterna till intern befordran, genom att flyttas upp
till en hogre loneklass, begridnsades, nagot som kunde minska motivationen hos de anstillda som
onskade fa nya arbetsuppgifter.

Till f6ljd av detta beslutade ECB att vidta en sdrskild atgédrd for att uppmuntra en del av sin personal
att sluta i fortid, det vill sdga de anstidllda med hogst sannolikhet att ha arbetat lange vid ECB utan att
lamna sin loneklass, utan att inrikta denna atgérd pa de anstéllda som befann sig i den aldersgrupp
som omfattas av den "demografiska utmaningen”.

Syftet med inrédttandet av CTS-pilotprogrammet var séledes att forebygga en méngd risker som skulle
kunna skada ECB:s goda funktion inom en mer eller mindre nira framtid, genom att i fortid skapa
lediga tjanster for att mojliggora rekrytering av nya personer och o6ka mdjligheterna till intern
befordran for befintlig personal. Eftersom denna atgird syftade till att uppratthalla, eller till och med
forbattra, kvalitetsnivin pa de tjanster som tillhandahélls inom ramen for fullgérandet av ECB:s
uppgifter, var den knuten till tjanstens intresse.

Syftet med CTS-pilotprogrammet var att fa en del av de anstidllda som hade arbetat ett visst antal
ar inom ECB, och som fortfarande var kvar i samma loneklass, att sdga upp sig frivilligt och i fortid —
samtidigt som det gjordes atskillnad mellan anstillda placerade i en enkel l6neklass och anstillda
placerade i en dubbel l6neklass — genom att underlitta overgangen till en karridr utanfér ECB, bland
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annat pa det ekonomiska planet. Aven om detta kunde betraktas som fordelaktigt for de anstillda som
eventuellt var intresserade av att byta karridr, var det med hansyn till det efterstrivade malet framfor
allt knutet till tjdnstens intresse.

Samtidigt har ECB, i sitt svar pa tribunalens skriftliga fragor, &ven anfort att syftet med att skapa
dubbla l6neklasser i huvudsak var att mojliggora en karridarutveckling under manga éar for de typer av
tidnster ddr det var mojligt med utveckling pa olika nivaer utifran forvdarvad erfarenhet. Dessa
omsténdigheter har inte bestritts av Raivo Teeddr, som vid forhandlingen endast gjorde gillande att
ECB hade sett till att inforandet av dubbla loneklasser inte skulle skada de redan anstéllda.

Det ska saledes péapekas att i forhéllande till enkla loneklasser motsvarar de tvd dubbla 16neklasserna
(E/F och F/G) objektivt sett en potentiell langvarig karridr, vilket kan frdmja stabiliteten hos den
personal som innehar tjanster for vilka den erfarenhet som forvérvats i samband med sjélva utforandet
av de aktuella arbetsuppgifterna inom institutionen kan utgéra en fordel vid fullgérandet av
institutionens uppdrag, sérskilt i fraga om expertis, och saledes i fraga om effektivitet och ansvar. Av
forteckningen 6ver de berorda tjansterna framgar att de i huvudsak motsvarar tekniska arbetsuppgifter
med ansvar ("experter” for loneklassen F/G, ”specialister” eller "analytiker” for loneklassen E/F), utan
att vara ledande befattningar, varav de flesta &r knutna till utférandet av ECB:s sdrskilda uppdrag. Sa
var bland annat fallet med Raivo Teeddrs, som var anstidlld som produktionsexpert vid ECB:s
"sedeldirektorat”.

Situationerna for de tva berdrda personalkategorierna skiljer sig foljaktligen at pa en visentlig
punkt ndr det giller tjdnstens intresse, ndmligen att de motsvarar olika typer av arbetsuppgifter, vilka
ECB har velat ska utféras av en mer permanent personal. Nir en anstilld som &r placerad i en dubbel
loneklass generellt sett har storre mojligheter att flyttas upp inom den loneklassen dn anstillda som é&r
placerade i en enkel loneklass, kan situationerna for de personer som befinner sig i béada
loneklasskategorierna inte anses vara jamforbara med avseende pd foremélet for och syftet med
CTS-pilotprogrammet, sasom dessa angetts i punkterna 48 och 49. Nér en institution forsoker ha kvar
anstillda som utfor vissa typer av arbetsuppgifter inom institutionen under en ganska ldng tid, &r det
nadmligen logiskt att de berérda personerna inte i lika hog grad uppmuntras att ldmna institutionen i
fortid som personal som utfor arbetsuppgifter for vilka samma mal inte foreligger. Denna forsiktighet
bidrar till att bibehalla eller till och med forbéttra kvaliteten pa de tjanster som tillhandahélls inom
ramen for fullgorandet av institutionens uppgifter och omfattas foljaktligen av tjanstens intresse.

Aven om det antas att situationerna for anstillda som befinner sig i den ena eller den andra
loneklasskategorin dr jamforbara, dr den skillnad i behandling som bestér i att kriteriet for att fa stod
faststallts till tolv ars tjanstgoringstid for anstéllda som utfor den typ av arbetsuppgifter som ingar i en
dubbel l6neklass och endast atta ars tjanstgoringstid for anstéllda som utfor arbetsuppgifter som ingar i
en enkel 1oneklass, under alla omsténdigheter objektivt motiverad av samma skil som de som anges i
punkterna 51 och 52 ovan.

Beaktandet av de arbetsuppgifter som ingar i de tva dubbla loneklasser som avses i punkt 51 ovan har
dessutom skett pa ett proportionerligt sitt, eftersom skillnaden pa fyra &r mellan de tva kategorierna av
anstillda ndr det géller kriteriet for att fa delta i CTS-pilotprogrammet ungefiar motsvarar skillnaden i
16nedkning mellan en enkel l6neklass och en dubbel l6neklass. Det framgéar namligen av uppgifterna i
punkt 4 ovan att ett matematiskt samband mellan tjanstgoringstiden pa étta ar for anstéllda placerade i
en enkel l6neklass, och antalet lonegrader i en sadan klass (ndmligen 99), motsvarar nagot mindre &n
14 tjanstear for anstdllda i en dubbel 16neklass, som bestér av 169 l6negrader.

Slutligen ska det papekas, vilket éven framgar av den réttspraxis som det hénvisas till i punkt 42 ovan,

att eftersom ECB var skyldig att inféra bestimmelser med allmén giltighet pa ett omrade dar den har
ett stort utrymme for skonsmaissig bedéomning kunde ECB, sasom den har gjort gillande och utan att
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gora sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning, grunda sig pa vanliga situationer, eftersom den
inte var skyldig att dessutom foreskriva ett system med undantag for att beakta avvikande situationer,
sasom Raivo Teeddrs situation.

Nar det giller det alternativa kriterium for att fi delta i programmet som Raivo Teeddr har forordat,
namligen att han for flera ar sedan nadde taket for sin loneklass, utan att gora nagon atskillnad mellan
olika loneklasser, kan det konstateras att detta skulle ha lett till ett annat personalpolitiskt val fran
ECB:s sida.

Sasom har angetts i punkterna 40 och 41 ovan har ECB, nér den faststiller regler for fragor som ror
anstillningsvillkoren for den personal som den har anstillt, ett stort matt av sjélvstindighet pa grund
av sin funktionella sjdlvstaindighet. For det andra forfogar institutionerna Gver ett stort utrymme for
skonsmassig bedomning ndr det giller att faststdlla vad som ligger i tjénstens intresse, eftersom
domstolsprovningen begrinsas till en kontroll av att de val som gjorts inte dr uppenbart felaktiga.

Det ska hirvid tas hédnsyn till den omstindigheten, vilket framgar av punkterna 51-54 ovan, att det
kriterium avseende tjanstgdringstid som anvéndes i samband med CTS-pilotprogrammet byggde pa en
objektiv grund och var forenligt med den karridrstruktur inom ECB som grundar sig pa typ av
anstéllning.

Som ECB har framhallit medfor ett kriterium som bygger pa huruvida den berdérda personen har natt
taket for en viss loneklass dessutom att personal som nyligen anstillts, men i en mycket hog 16negrad,
skulle kunna fa tillgang till CTS.

Ett sadant kriterium skulle dessutom ha gett upphov till en annan skillnad i behandling. Det framgar
namligen av ECB:s svar pa tribunalens skriftliga fraga att endast 161 av de 987 anstillda som den
1 januari 2013 var placerade i en dubbel l6neklass ndr de rekryterades placerades i en lonegrad som
motsvarade en lonegrad i den hogre enkla l6neklassen Detta kriterium gynnade darfor den minoritet
av de anstdllda, ndmligen ndmnda 161 personer, som nir de rekryterades placerades i en lonegrad
som lag relativt nidra taket for deras dubbla loneklass. Om det med hinsyn till Raivo Teeddrs
loneutveckling déremot antas vara normalt att flyttas upp fyra till fem Ionegrader varje
ar (uppflyttning fran loneklass 136 till l6neklass 169 under sju och ett halvt ar), skulle sannolikheten
for att anstédllda som inledningsvis placerats i den nedre delen av en dubbel 16neklass skulle ha fatt
delta i programmet ha varit liten, eller till och med obefintlig.

De svarigheter som angetts i punkterna 58 och 59 ovan, vilka skulle ha gjort det nodvindigt att
foreskriva ytterligare bestammelser for att undvika orimliga situationer eller undvika betydande
skillnader i behandling, stoder for ovrigt ECB:s pastaende att den omtvistade atgirden uppfyllde syftet
att utforma enkla regler som var ldtta att tillampa.

Det ska vidare papekas att pastdendet om att de anstidllda som uppnatt taket for den loneklass som de
tillhor inte ldngre har nagra karridrmojligheter, vilket Raivo Teeddr har anfort for att visa att det
alternativa kriterium som han férordar dr ldmpligt, inte beaktar alla karridrmojligheter inom ECB.
Dessa mojligheter foljer ndamligen inte endast av uppflyttning till en hogre lonegrad inom en viss
l6neklass, utan dven av utvecklingen av olika nivder av ansvar for vissa typer av funktioner och rent
allmint av mojligheterna till intern befordran till en hogre loneklass. Dessa mojligheter ar saledes
viktiga for anstdllda med stor yrkeserfarenhet, vilket naturligtvis &r fallet med anstéllda som har natt
taket for sin loneklass. Ett av syftena med CTS var dessutom att frimja intern befordran genom
frigorande av tjanster till foljd av att vissa anstdllda i hogre loneklasser slutar sin tjanst i fortid, sa att
CTS i sig ar en 18sning pa de problem som Raivo Teedédr har uppmérksammat.
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Slutligen dr det inte helt utan intresse for bedomningen av huruvida det aktuella tjanstgoringskriteriet
ar proportionerligt att papeka att det ingick i ett pilotprogram som skulle bli foremal for en bedomning
i efterhand, vilket framgar av skél 2 i beslut ECB/2012/NP18 (se, analogt, dom av den 7 mars 2017,
RPO, C-390/15, EU:C:2017:174, punkt 69).

Aven om det antas att situationen for anstillda som tillhér en dubbel 16neklass dr jaimférbar med
situationen for anstdllda som tillhor en enkel loneklass, sett till CTS-programmets foremal och syfte,
kan det foljaktligen inte anses uppenbart felaktigt att tillimpa det omtvistade kriteriet avseende
tjianstgoringstid i samband med tillgang till CTS-programmet, och att detta siledes framstar som
motiverat.

Av det ovan anforda foljer att artikel 2.3.1 i personalforeskrifterna varken strider mot principen om
likabehandling eller, i den man dessa fragor kan provas separat, asidosdtter proportionalitetsprincipen
eller utgor en uppenbart oriktig bedomning, i den man det som villkor for att fa tillgang till
CTS-pilotprogrammet faststilldes en tjanstgoringstid pa tolv ar for anstdllda som placerats i dubbla
loneklasser, men en tjanstgoringstid pa atta ar for anstéllda i enkla 16neklasser.

Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden: Huruvida artikel 2.3.1 i personalforeskrifterna dr rdttsstridig pa grund av att
artikel 21 i stadgan och direktiv 2000/78 har dsidosatts till foljd av diskriminering pd grund av dlder

Enligt Raivo Teedér ér de personer som befinner sig pd samma niva i loneklasserna ungefir i samma
alder. Eftersom anstillda i dubbla loneklasser maste vénta fyra ér langre for att kunna omfattas av
CTS-pilotprogrammet &dn anstillda i enkla loneklasser menar Raivo Teeddr att de forstndimnda
personerna maste vara dldre é@n de sistndmnda personerna for att kunna utnyttja detta program.
Artikel 2.3.1 i personalforeskrifterna innehaller saledes ett underforstatt alderskrav. Detta utgdr en
direkt diskriminering pa grund av alder av de anstéllda som placerats i en dubbel loneklass och denna
diskriminering ar inte objektivt motiverad, och detta av samma skdl som de skil som anforts inom
ramen for den forsta grunden.

ECB har gjort gillande att det varken finns nagot samband mellan élder och placering i en enkel eller
dubbel 16neklass, eller mellan alder och tjanstgoringstid i en loneklass eller mellan alder och lonegrad
inom en loneklass. Det foreligger siledes ingen sdrbehandling som har direkt eller indirekt samband
med alder.

Det erinras om att forbudet mot diskriminering pa grund av alder, som dr en allmén princip i
unionsratten, har konkretiserats i direktiv 2000/78 i fragor som ror arbetslivet (dom av den
19 januari 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 21) och att forbudet mot diskriminering
pa grund av bland annat alder foreskrivs i artikel 21 i stadgan. Dessutom é&r direktiv 2000/78 inte
enbart en inspirationskélla i tvister avseende personalen vid unionens institutioner, for att faststilla
den berorda regleringsmyndighetens skyldigheter vad géller principen om férbud mot diskriminering
pa grund av alder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 februari 2019, RK/radet, T-11/17,
EU:T:2019:65, punkterna 68-70 och dir angiven rittspraxis), utan enligt artikel 9 c¢ i
anstdllningsvillkoren dr ECB dessutom bundet av detta direktiv.

I forevarande fall kan det konstateras att villkoren for att fa delta i CTS-pilotprogrammet inte inneholl
nagon direkt hénvisning till de anstélldas alder.

Den atskillnad som gors mellan anstillda beroende pa vilken l6neklass de tillhor far darfor inte heller
nagra alderskonsekvenser.
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Det dr i detta avseende viktigt att betona att tjanstgoringstiden inom en loneklass, oavsett hur lang den
dn dr, endast beror pa vid vilken tidpunkt en person rekryterades, eller eventuellt befordrades, till en
l6neklass.

Vad betriffar den situation som Raivo Teeddr befinner sig i, och som han har grundat sin talan pa, det
vill sédga rekrytering i en dubbel l6neklass, kan det konstateras att en sadan rekrytering ar mojlig i vilket
skede av karridren som helst, bland annat i karridrens senare skede, vilket Raivo Teeddrs exempel visar,
men dven tidigare i karridren eller till och med i borjan av karridren.

Det sistnamnda &r for 6vrigt vanligast, eftersom det av den information som ECB har ldmnat framgar
att 82 procent av de 458 personer som anstilldes av ECB under aren 2010-2012 anstélldes i den
forsta delen av en dubbel 16neklass.

Foljaktligen dr det mojligt att tilltrada en tjanst vid ECB och placeras i en 1onegrad i en 16neklass mer
eller mindre vid vilken tidpunkt som helst i en persons yrkesliv och ddrmed i mer eller mindre vilken
alder som helst.

Av ovanstaende foljer att det inte kan uteslutas att en anstdlld, pa grund av att han eller hon
rekryterades i borjan av sin karriédr, kan ha uppnatt en tjanstgoringstid pa tolv ar i en dubbel loneklass
fore sin 40-arsdag, och darmed har ritt att delta i CTS-pilotprogrammet, eller att en anstélld, pa grund
av att han eller hon rekryterades eller befordrades i slutet av sin karridr, inte har uppnitt en
tjianstgoringstid pa atta ar i en enkel loneklass vid 55 ars alder, och ddrmed inte har rétt att delta i
programmet.

Det &r forvisso sa att om tva personer rekryteras vid samma tidpunkt och vid samma alder, men den
ena i en enkel loneklass och den andra i en dubbel 16neklass, kunde en av dem ha haft ratt att delta i
CTS-pilotprogrammet men inte den andra. Denna situation &r dock inte en f6ljd av
aldersdiskriminering, utan beror pa rekryteringstidpunkten och den loneklass som personerna
placerades i, vilket avgors av deras arbetsuppgifter, det vill siga parametrar som ar oberoende av alder
och varav den andra ansags forenlig med foremaélet for och syftet med CTS-programmet i samband
med provningen av den forsta grunden.

Dessutom har Raivo Teeddr — dven om han i punkt 80 i ansékan avslutade sin argumentation rérande
forekomsten av sdrbehandling pa grund av alder med att hévda att CTS "foreskriver en direkt
sarbehandling pa grund av éalder” — i punkt 72 i ansokan &beropat forekomsten av en indirekt
diskriminering pa grund av alder, varfor den sistnamnda mojligheten bor undersokas.

Enligt definitionen i artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 ska indirekt diskriminering anses forekomma nér
en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart neutralt kriterium eller forfaringssatt sarskilt
missgynnar personer med en viss alder jimfoért med andra personer, om inte bestimmelsen, kriteriet
eller forfaringssdttet objektivt motiveras av ett berdttigat mal och om medlen f6r att uppna detta
mal dr lampliga och noédvéindiga. Av artikel 10.1 i samma direktiv foljer dessutom att erkdnnandet av
diskriminering maste bygga pa fakta som ger anledning att anta att det har forekommit direkt eller
indirekt diskriminering.

I forevarande mal framgar det av sifferuppgifterna i den balansrikning som upprittades efter att
CTS-programmet hade avslutats (bilaga A.14) att genomforandet av denna atgiard ledde till fortida
avgdng av sju personer som var yngre dn 45 ar, 15 personer i aldern 45-54 ar och 23 personer som
var dldre &n 54 ar. Dessa siffror visar att det omtvistade kriteriet avseende tjanstgoringstid i praktiken
varken har gynnat eller missgynnat anstéllda som tillhor en viss aldersgrupp.

Aven om det i férevarande fall skulle finnas ett samband mellan kriteriet avseende tjinstgoringstid och

alder, ska det dessutom papekas att en eventuell skillnad i behandling under alla omstindigheter
framstar som motiverad av samma skél hanforliga till tjdnstens intresse som de skidl som angetts i
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punkterna 48 och 50-54 ovan, i samband med bedomningen av den forsta grunden, eftersom
principen om icke-diskriminering, bland annat pa grund av alder, i artikel 21 i stadgan endast ar ett
sarskilt uttryck for likabehandlingsprincipen i artikel 20 i stadgan (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 7 februari 2019, RK/radet, T-11/17, EU:T:2019:65, punkt 60 och dir angiven réttspraxis).

Det ska foljaktligen slas fast att artikel 2.3.1 i personalforeskrifterna inte innebdr diskriminering pa
grund av alder till nackdel fér de anstillda som placerats i en dubbel 16neklass, i den man det i den
bestimmelsen faststillts ett minimikrav pa tolv ars tjanstgoringstid for att fi lov att delta i
CTS-pilotprogrammet for anstdllda som placerats i dubbla loneklasser, men atta ars tjanstgoringstid
for anstdllda som placerats i enkla loneklasser.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra grunden.

Den tredje grunden: Uppenbart oriktig bedomning och ett dsidosdttande av omsorgsplikten.

Raivo Teeddr har gjort gillande att ECB dels har gjort en uppenbart oriktig bedomning, dels har
asidosatt omsorgsplikten, genom att inte genomfora en tillrackligt grundlig undersokning av foljderna
av det omtvistade kravet pa tjanstgoringstid, trots att detta lett till en snedvridning av sjilva principen
om karridrbyte och i vissa fall till diskriminering eller ordttvisa, och genom att inte tolka artikel 2.3.1 i
personalforeskrifterna pa ett sitt som forhindrade dessa konsekvenser. Det hade bland annat kunnat
vara mdjligt om ECB i Raivo Teeddrs fall hade tillimpat de nya bestimmelserna, som inte ldngre gor
atskillnad mellan enkla och dubbla loneklasser, inom ramen for de atgéarder som ér nodvéndiga for att
folja domen av den 17 november 2017, Teeddar/ECB (T-555/16, ej publicerad EU:T:2017:817).

ECB har bestritt denna grund. Banken har bland annat gjort géllande att omsorgsplikten begrénsas av
iakttagande av normerna, varfor den varken kunde tillimpa undantag som inte foreskrivs i artikel 2.3.1
i personalforeskrifterna eller asidositta tillimpningen i tiden (ratione temporis) av denna bestimmelse
och den bestimmelse som ersatt den.

Det ska inledningsvis papekas att det foljer av provningen av den forsta grunden att talan inte kan
vinna bifall sévitt avser den grunden, eftersom den bygger pa antagandet att det omtvistade villkoret
avseende tjanstgoringstid ledde till en snedvridning av sjédlva principen om karridrbyte. Det ar déarfor
nodvandigt att undersoka huruvida omsorgsplikten innebar att ECB var skyldig att bevilja
Raivo Teeddrs CTS-ansokan med motiveringen att det villkor for deltagande som foreskrivs i
artikel 2.3.1 i personalforeskrifterna i hans fall skulle ha lett till ett ofordelaktigt och olampligt resultat.

I detta avseende racker det att konstatera att det i den aktuella bestimmelsen varken foreskrevs nagot
undantag eller nagon mojlighet att gora undantag fran kravet pa tjanstgoringstid, vilket innebar att
ECB var skyldig att tillimpa denna bestimmelse.

Mpyndighetens omsorgsplikt gentemot sina anstdllda aterspeglar namligen jamvikten mellan de
Omsesidiga réttigheter och skyldigheter som foreligger i forhéllandet mellan den offentliga
myndigheten och de offentliganstillda. Omsorgsplikten innebdr bland annat att nir myndigheten
fattar beslut om en anstillds situation, ska den beakta samtliga omstédndigheter som kan ligga till
grund for dess beslut och ska ddrvid inte bara beakta tjanstens intresse, utan &ven den berdrda
tjdnstemannens intresse. Skyddet for tjansteménnens rdttigheter och intressen ska alltid begransas av
vad som stadgas i gillande bestimmelser (se, analogt, dom av den 5 december 2006,
Angelidis/parlamentet, T-416/03, EU:T:2006:375, punkt 117 och dir angiven réttspraxis)

ECB kan foljaktligen inte klandras for att ha tillaimpat artikel 2.3.1 i personalforeskrifterna i den version
som var i kraft vid den tidpunkt da Raivo Teeddr ansokte om att fa delta i CTS-pilotprogrammet.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den tredje grunden
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Den fidirde grunden: Asidoséittande av artikel 2.3.1 i personalforeskrifterna.

Raivo Teeddr har gjort géllande att begreppet dubbel 16neklass” inte ér tydligt definierat i det regelverk
som tillimpas pa ECB:s personal, och har framhallit att det i hans anstdllningsavtal inte ndmns att
"l6neklassen F/G” (F/G — Band), som han placerades i, var en "dubbel 16neklass” (broadband). Med
hénsyn till dessa oklarheter ska det konstateras att Raivo Teeddr placerades i en enkel l6neklass i den
mening som avses i artikel 2.3.1 i personalféreskrifterna, och att han saledes endast behévde styrka en
tjidnstgoringstid pa atta ar, sa att hans ansokan om att fa delta i CTS-pilotprogrammet inte borde ha
avvisats.

ECB har gjort gillande att punkt 4 i bilaga 1 till anstdllningsvillkoren innehaller en definition av
begreppet dubbel 16neklass. ECB har dven papekat att anstéllningsvillkoren uttryckligen utgor en del av
Raivo Teerdds anstéllningsavtal, och att han enligt avtalet placerades i de angransande loneklasserna F
och G. Det saknar darfor betydelse att det i Raivo Teerdds avtal angavs “loneklass F/G”, utan att
precisera att det rorde sig om en dubbel 16neklass.

Det ska péapekas att begreppet dubbel loneklass i praktiken definieras i punkt 4 i bilaga 1 till
anstdllningsvillkoren, dar det talas om ”en forening av tva angrénsande loneklasser”. Denna situation
ska sittas i relation till lonestrukturen i punkt 1 i denna bilaga, som omfattar loneklasserna A, B, C,
D, E E/F, G, F/G, H, [, ], K och L, av vilken det framgar att endast loneklasserna E/F och F/G utgor
en forening av tva angransande 16neklasser.

Sasom ECB har anfort utgjorde emellertid anstéllningsvillkoren en del av Raivo Teerdds
anstdllningsavtal, eftersom de bifogades ECB:s skrivelse av den 9 februari 2004 med villkoren for hans
anstéllning, och utgjorde en integrerad del av avtalet.

Foljaktligen ska uttrycket "F/G — Band” i ndmnda skrivelse tolkas s&, att det innebér att Raivo Teedér
ska placeras i den dubbla loneklassen F/G, i egenskap av produktionsexpert, trots att ordet "dubbel”
(Broad) inte uttryckligen namns.

Av den not som Raivo Teeddr bifogade sin ansokan om att fa delta i CTS-pilotprogrammet framgar
vidare att han hade tolkat ECB:s skrivelse av den 9 februari 2004, som innehaller villkoren for hans
anstdllning, pa just det séttet.

Talan kan foljaktligen inte heller vinna bifall savitt avser den fjarde grund som Raivo Teeddr har
aberopat till stod for sitt yrkande om ogiltigforklaring. Talan om ogiltigforklaring ska dérfor ogillas i sin
helhet.

Skadestandsyrkandet

Raivo Teeddr har yrkat att ECB ska forpliktas att ersdtta honom med ett belopp motsvarande det stod
som han skulle ha erhallit om han ansokan om deltagande i CTS-pilotprogrammet hade beviljats, vilket
uppskattas till 101 447 EUR, jamte rénta.

ECB har yrkat att skadestindsyrkandet ska ogillas, eftersom yrkandet om ogiltigforklaring, som
skadestandsyrkandet &r kopplat till, ocksa ska ogillas enligt ECB.

Det rédcker harvidlag att erinra om att yrkanden om ersittning for ekonomisk eller ideell skada ska
ogillas ndr de, som i forevarande mal, har ett nira samband med de yrkanden om ogiltigférklaring
som redan har ogillats (dom av den 24 april 2017, HF/parlamentet, T-570/16, EU:T:2017:283,
punkt 69; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 6 mars 2001, Connolly/kommissionen,
C-274/99 P, EU:C:2001:127, punkt 129, och dom av den 14 september 2006, kommissionen/Ferndandez
Goémez, C-417/05 P, EU:C:2006:582, punkt 51).
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Eftersom yrkandet om ogiltigforklaring av det angripna beslutet ska ogillas ska dven
skadestandsyrkandet ogillas, och foljaktligen ska talan ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader
Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. ECB har yrkat att Raivo Teeddr ska forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna.
Eftersom Raivo Teeddr har tappat malet ska yrkandet bifallas.
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Raivo Teedir forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna.
Nihoul Svenningsen Oberg
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 26 mars 2020.

Underskrifter
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