g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen)

den 10 april 2024 *

”Statligt stod — Ordning for avgifter for hantering av avloppsvatten — En konkurrents
klagomal — Besluti vilket det efter det preliminéra granskningsforfarandet faststélls att det inte ar
fraga om statligt stod — Krav pa opartiskhet — Objektiv opartiskhet — Begreppet 'fordel’ —
Principen om en privat aktor i en marknadsekonomi — Forhandsanalys avl6nsamhetsokningen —
Kommissionens tillkdnnagivande om begreppet ’statligt stod’™”

I mal T-486/18 RENV,
Danske Slagtermestre, Odense (Danmark), foretritt av advokaten H. Senderby Christensen,
sokande,

mot

Europeiska kommissionen, foretradd av I. Barcew, C. Vang och P. Némeckova, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Konungariket Danmark, foretritt av M. Sendahl Wolff, C. Maertens, ]J. Kronborg och
M. Jespersen, samtliga i egenskap av ombud,

intervenient,
meddelar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen)
sammansatt av ordféranden D. Spielmann samt domarna I. Gélea (referent) och T. Téth,
justitiesekreterare: handldggaren H. Eriksson,
efter den skriftliga delen av forfarandet,

efter domen av den 30 juni 2022, Danske Slagtermestre/kommissionen (C-99/21 P,
EU:C:2022:510),

* Rattegangssprak: danska.
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efter forhandlingen den 26 september 2023,

foljande

Dom

Sokanden, Danske Slagtermestre, har vackt talan med stéd av artikel 263 FEUF och har yrkat om
ogiltigforklaring av kommissionens beslut C(2018) 2259 final av den 19 april 2018, angaende
statligt stod SA.37433 (2017/FC) — Danmark (nedan kallat det angripna beslutet).

Bakgrund till tvisten

Danske Slagtermestre dr en branschorganisation som foretrader danska mindre kotthandlare,
slaktare, grossister och foradlingsforetag.

Den 26 september 2013 ingav organisationen ett klagomal till Europeiska kommissionen, med
motiveringen att Konungariket Danmark, genom antagandet av lov nr. 902/2013 om eendring af
lov om betalningsregler for spildevandsforsyningsselskaber m.v. (Betalingsstruktur for
vandafledningsbidrag, bemyndigelse til opgerelse af seerbidrag for behandling af seerlig forurenet
spildevand m.v.) (lag nr 902/2013 om é&ndring av lagen om betalningsregler for bolag som
hanterar avloppsvatten (betalningsstruktur for vattenavledningsavgifter, bemyndigande att
besluta om sdrskilda avgifter for behandling av sarskilt fororenat avloppsvatten m.m.)), hade
beviljat statligt stod till stora slakterier i form av en minskning av avgifterna fér rening av
avloppsvatten.

Innan den lagen tridde i kraft foreskrevs i lov nr. 633/2010 om betalningsregler for
spildevandsforsyningsselskaber m.v. (lag nr 633/2010 om betalningsregler for bolag som hanterar
avloppsvatten) en enhetlig avgift per kubikmeter vatten for alla vattenkonsumenter som &ar
anslutna till samma reningsverk, oavsett verksamhetsomrade och férbrukning. Genom lag
nr 902/2013 infoérdes en degressiv modell i olika steg dér avgiften per kubikmeter avloppsvatten
faststélls i forhallande till méngden orenat avloppsvatten som sldpps ut (nedan kallad den stegvisa
modellen).

Den stegvisa modellen har foljande utformning:

— Intervall 1 motsvarar en vattenférbrukning pa hogst 500 m? per ar och fastighet.

— Intervall 2 omfattar den del av vattenférbrukningen som ligger mellan 500 m? och 20 000 m? per
ar och fastighet.

— Intervall 3 motsvarar den del av vattenférbrukningen som overstiger 20 000 m® per ar och
fastighet.

Avgiften per kubikmeter faststélls for varje intervall pa foljande sitt:
— Auvgiften per kubikmeter i intervall 2 &r 20 procent lagre &n i intervall 1.

— Auvgiften per kubikmeter i intervall 3 &r 20 procent lagre &én i intervall 1.
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I den stegvisa modellen ska konsumenter som omfattas av intervall 3 inledningsvis betala den
avgift som foreskrivs for intervall 1, fram till dess att deras vattenkonsumtion dverstiger 500 m®.
Dérefter ska de betala den avgift som giller for intervall 2 till dess att konsumtionen &verstiger
20 000 m? och slutligen betala den avgift som foreskrivs for intervall 3.

Mellan den 10 oktober 2013 och den 12 september 2017 tog kommissionen emot och utbytte
upplysningar om klagomalet med Danske Slagtermestre och Konungariket Danmark. Den
23 juli 2014 och den 25 februari 2016 skickade kommissionen prelimindra granskningsskrivelser
till klagandeorganisationen, i vilka den angav att den gjorde bedomningen att atgdrden i fraga
inte utgjorde statligt stod.

Den 19 april 2018 antog kommissionen det angripna beslutet, i vilket den fann att den avgift som
inforts genom lag nr 902/2013 (nedan kallad avgiften for rening av avloppsvatten) inte gav vissa
foretag nagon sérskild fordel och att den sédledes inte utgjorde statligt stod i den mening som
avses i artikel 107.1 FEUF.

Till stod for denna slutsats angav kommissionen att en privat aktor i en marknadsekonomi skulle
ha genomfort den stegvisa modellen. I punkt 36 i det angripna beslutet slog kommissionen forst
fast att den, da den stegvisa modellen avser uttag av avgifter for 6ppen infrastruktur som inte ar
forbehallen vissa anvdndare, med tillimpning av punkt 228 i kommissionens tillkinnagivande om
begreppet statligt stod som avses i artikel 107.1 [FEUF] (EUT C 262, 2016, s. 1) (nedan kallat
2016 ars tillkdnnagivande), skulle kontrollera huruvida anvdndarna av avloppsreningsverken i
Danmark vid en forhandsanalys gradvis kunde anses Oka dessa anldggningars lonsambhet.
Kommissionen angav dven i punkterna 37 och 38 i samma beslut att sa skulle vara fallet om
avgiften gjorde det mojligt att pd medellang sikt ticka deras marginalkostnader.

I punkterna 39 och 40 i det angripna beslutet ansdg kommissionen vidare att de danska
myndigheternas tillvigagangssiatt var  “rimligt”, némligen att kostnaderna  for
avloppsreningsverken utgjordes till 80 procent av fasta kostnader och till 20 procent av rorliga
kostnader, varvid de forstnaimnda kostnaderna skulle fordelas lika mellan samtliga anvédndare,
medan de sistndmnda kunde tillskrivas den berérda anvéndaren. I punkt 41 i beslutet ansag
kommissionen att de avgifter som motsvarade intervallen 2 och 3 var hogre &n de totala
kostnaderna for dessa anldggningar och att de skulle forbli det d&ven om forhéallandet mellan fasta
och rorliga kostnader inte var 80/20 utan exempelvis 70/30. Kommissionen drog i punkt 42 i
samma beslut slutsatsen att anvidndarna av avloppsreningsverken i Danmark oOkade deras
l6nsamhet, i den mening som avses i punkt 228 i 2016 ars tillkdnnagivande, genom den avgift fér
rening av avloppsvatten som faststilldes pa grundval av den stegvisa modellen.

Slutligen angav kommissionen, i punkterna 43—45 i det angripna beslutet, att om avgiften for
rening av avloppsvatten hdjdes, skulle det vara mojligt for stora foretag att koppla bort sig fran
det befintliga ndtet av avloppsreningsverk for att skapa sina egna anlaggningar, i vilket fall dessa
stora foretag inte ldngre skulle vara skyldiga att betala denna avgift.

Genom beslut av den 1 december 2020, Danske Slagtermestre/kommissionen (T-486/18, ej
publicerat, EU:T:2020:576) (nedan kallat det ursprungliga beslutet), avvisade tribunalen talan
med motiveringen att sokanden saknade taleritt.

I dom av den 30 juni 2022, Danske Slagtermestre/kommissionen (C-99/21 P, EU:C:2022:510)
(nedan kallad domen i malet om 6verklagande) upphévde domstolen det ursprungliga beslutet).
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Domstolen fann i enlighet med artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol
att den forfogade over de upplysningar som kravs for att slutligt avgora huruvida talan kan tas upp
till provning. Domstolen ansag att det angripna beslutet var en regleringsakt som inte medfor
genomforandeatgiarder i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF. Den fann
saledes att sokanden var direkt berord av det angripna beslutet och att férevarande talan om
ogiltigforklaring av detta beslut vid tribunalen kunde tas upp till prévning.

Domstolen beslutade att frigan om réttegangskostnader skulle ansta, och dterforvisade malet till
tribunalen f6r prévning i sak.

Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersdtta rattegangskostnaderna.

Konungariket Danmark, som har intervenerat till stod for kommissionens yrkanden, har yrkat att
tribunalen ska ogilla talan.

Rittslig bedomning

Det ska inledningsvis papekas att domstolen i domen i malet om 6verklagande slutgiltigt slog fast
att sokandens talan kunde tas upp till prévning (se punkt 15 ovan).

Det saknas saledes anledning att prova parternas argument avseende huruvida talan kan tas upp
till provning. Tribunalen kommer darfor att prova de grunder genom vilka sékanden har
ifragasatt huruvida det angripna beslutet dr vélgrundat.

Sokanden har gjort gillande sju grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avser
asidosdttande av den kontradiktoriska principen, sasom den stadgas i artikel 41.2 a i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan). Den andra grunden
avser asidosdttande av var och ens rétt att fa sina angeldgenheter behandlade opartiskt av
Europeiska unionens institutioner enligt artikel 41.1 i stadgan. Sokanden har som tredje grund
gjort gdllande asidosittande av artikel 107.1 FEUF genom att kommissionen ansdg att avgiften
for rening av avloppsvatten inte ger nagon fordel. Den fjirde grunden avser att denna fordel ar
selektiv. Sokandens femte grund avser att den danska staten kan tillskrivas den stegvisa modellen
och att den finansieras med hjilp av statliga medel. Den sjétte grunden avser att det foreligger ett
hinder for konkurrensen och den sjunde grunden avser en paverkan pa handeln mellan
medlemsstaterna.
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Tribunalen finner det lampligt att forst prova den andra grunden, som i huvudsak avser
asidosdttande av kravet pa opartiskhet.

Den andra grunden: Asidosdttande av kravet pa opartiskhet

Sokanden har genom sin andra grund gjort gillande att kommissionen asidosatte kravet pa
opartiskhet i artikel 41.1 i stadgan, pa grund av den intressekonflikt som den
kommissionsledamot med ansvar for konkurrensfragor befann sig i ndr den undertecknade det
angripna beslutet (nedan kallad den aktuella kommissionsledamoten). Sékanden har i detta
avseende gjort gillande att ndmnda ledamot deltog i utarbetandet av lag nr 902/2013 i den
danska regeringen i egenskap av ekonomi- och inrikesminister, vice statsminister och ledamot av
denna regerings samordningskommitté. Enligt sokanden har kommissionen asidosatt vissa
bestammelser i sin arbetsordning (EGT L 308, 2000, s. 26) och i sitt beslut av den 31 januari 2018
om en uppforandekod for Europeiska kommissionens ledaméter (EUT C 65, 2018, s. 7).

Kommissionen har yrkat att den andra grunden inte kan godtas. Enligt kommissionen ankom
ansvaret for utarbetandet av lag nr 902/2013 for det forsta pa miljoministern och inte pa den
berérda kommissionsledamoten. For det andra saknar dennes egenskap av ledamot i regeringens
samordningskommitté betydelse, eftersom den omstindigheten att den nimnda kommittén
godkédnner ett lagforslag endast innebér att regeringen lagger fram forslaget for det danska
parlamentet. For det tredje foreligger det inte nadgon intressekonflikt i den mening som avses i
artikel 2.6 i uppforandekoden om den berérda kommissionsledamoten inte har nagot personligt
intresse som kan paverka ett oberoende utférande av aliggandena, sérskilt en fordel eller en
potentiell fordel for ledamoten sjalv, dennes make eller direkta familjemedlemmar. For det fjarde
har kommissionen understrukit att enligt artikel 250 FEUF och artikel 2.4 i dess uppférandekod
ska kommissionens beslut fattas av kommissionsledaméternas kollegium och utgor
majoritetsbeslut, vilket innebédr att endast en av dess ledamoter inte kan ha ett avgorande
inflytande pa antagandet av ett beslut.

I artikel 41.1 i stadgan faststdlls bland annat att var och en har rétt att fa sina angelagenheter
behandlade opartiskt av unionens institutioner, organ och byraer.

I detta avseende ska det papekas att kravet pa opartiskhet, vilket géller for institutioner, organ och
byraer nir de utévar sina uppgifter, syftar till att sdkerstélla likabehandling som ar ett av unionens
fundament. Mot bakgrund av den grundliggande betydelse som garantin for oberoende och
integritet har for savil institutionernas interna arbete som den bild som allménheten har av
unionens institutioner, organ och byraer, omfattar kravet pa opartiskhet varje omstdndighet som
den tjdnsteman eller anstdllde som har att préva en frdga rimligtvis maste inse kan, for en
utomstdende part, forefalla paverka dennes oberoende i denna fraga (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 27 mars 2019, August Wolff och Remedia/kommissionen, C-680/16 P,
EU:C:2019:257, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

Det ankommer ocksd pa dessa institutioner, organ och byrder att anpassa sig till kravet pa
opartiskhet, bland annat den del som avser objektiv opartiskhet, enligt vilken den berdrda
institutionen ska erbjuda tillrackliga garantier for att utesluta allt tvivel vad géller en eventuell
forutfattad mening (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 mars 2019, August Wolff och
Remedia/kommissionen, C-680/16 P, EU:C:2019:257, punkt 27 och dér angiven rattspraxis) varvid
dven obekraftade intryck kan vara av betydelse (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom
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av den 19 november 2019, AK m.fl. (Oavhingighet hos avdelningen for disciplindra mal vid
Hogsta domstolen), C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 128 och dar
angiven rattspraxis).

Det foljer i detta avseende av rdttspraxis att det for att visa att organisationen av det administrativa
forfarandet inte gav tillrackliga garantier for att utesluta varje form av legitima tvivel om
eventuella forutfattade meningar, inte var nédvéndigt att styrka en bristande opartiskhet. Det &r
tillrackligt att det foreligger ett legitimt tvivel som inte kan skingras (dom av den
21 oktober 2021, parlamentet/UZ, C-894/19 P, EU:C:2021:863, punkt 54, se, dven, dom av den
27 mars 2019, August Wolff och Remedia/kommissionen, C-680/16 P, EU:C:2019:257, punkt 37).

Domstolen har redan slagit fast att en kommittés objektiva opartiskhet kan dventyras om en
overlappning av funktioner kan ge upphov till en intressekonflikt for en av kommitténs
ledamoter, och detta oberoende av ledamotens agerande (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 27 mars 2019, August Wolff och Remedia/kommissionen, C-680/16 P, EU:C:2019:257,
punkt 30).

I forevarande fall har sokanden ifragasatt den aktuella kommissionsledamotens objektiva
opartiskhet och understrukit att kommissionsledamoten dels hade deltagit i antagandet av lag
nr 902/2013 som ett led i uppdraget for den danska regeringen, dels hade tagit pa sig "det hogsta
administrativa ansvaret” for handlaggningen av klagomalet och for antagandet av det angripna
beslutet.

For det forsta ar det, sasom kommissionen har papekat, riktigt dels att det var den danska
miljoministern, och inte den aktuella kommissionsledamoten, som hade lagt fram det forslag
som lag till grund for antagandet av lag nr 902/2013, dels att ndmnda lag hade antagits efter en
majoritetsomrostning av ledamoterna i det danska parlamentet.

Det har emellertid inte bestritts att den aktuella kommissionsledamoten, innan hon innehade den
tjidnsten, vid tidpunkten for framldggandet av det forslag som lag till grund for lag nr 902/2013 och
antagandet av denna, var ekonomi- och inrikesminister, det vill siga innehade en ledande
befattning i den danska regeringen. Det har inte heller bestritts att denna ledamot vid samma
tidpunkt dven var vice statsminister i Konungariket Danmark och ledamot av regeringens
samordningskommitté. Innan hon blev ledamot av kommissionen hade hon saledes en sarskilt
viktig stillning i den danska regeringen.

Vidare hade lag nr 902/2013 till syfte att éndra den befintliga lagstiftningen om faststéllelse av
vattenpriser och inneholl saledes atgarder som skulle paverka enskildas och foretags utgifter,
sasom avgiften for rening av avloppsvatten. Det dr rimligt att anse att sddana atgédrder har kunnat
foreslas i samforstaind med ministern med ansvar for ekonomin, det vill siga den berdrda
kommissionsledamoten. Namnda lag ingick for 6vrigt i en samlad handlingsplan fran den danska
regeringen under rubriken "tillvixtplan for Danmark”.

Vidare framgar det av en tidningsartikel som sokanden har ingett att den aktuella
kommissionsledamoten den 26 februari 2013, tillsammans med statsministern, finansministern
och skatteministern, i den danska regeringens namn hade deltagit i en presskonferens angaende
framldggandet av denna handlingsplan som inbegrep det forslag som lag till grund for lag
nr 902/2013. Dels hade kommissionsledamoten i fraga under presskonferensen forklarat att
"regeringen [gav] en mycket tydlig signal till foretagen” och att den ”inte [skulle] aldgga foretagen
ytterligare allménna hojningar av skatter och avgifter”. Dels forklarade den berorda
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kommissionsledamoten under samma presskonferens &ven att "forutom nedséttningarna av
bolagsskatten ... kommer det att inforas ett antal skatteldttnader, bland annat en sankning av
skatten pa avloppsvatten”.

Den aktuella kommissionsledamoten hade saledes tagit stédllning pa nationell niva, pa ett offentligt
och uttryckligt sitt, till forman for en minskning av avgiften for rening av avloppsvatten.

Mot bakgrund av dessa omstdndigheter kan det med ritta anses att den berdrda
kommissionsledamoten hade ett intresse av att den avgift for rening av avloppsvatten som
foreskrivs i lag nr 902/2013, som ar en atgiard for nedsdttning av avgiften for rening av
avloppsvatten till formén for de storsta konsumenterna, inte ifragasétts pa grund av att den
strider mot unionsréttens bestammelser om statligt stod.

For det andra ska det saledes provas huruvida anordnandet av det administrativa forfarande vid
kommissionen som ledde till antagandet av det angripna beslutet gav tillrackliga garantier for att
utesluta att ett sadant intresse skulle innebara ett dsidosédttande av kravet pa opartiskhet.

Sasom kommissionen har gjort gillande foreskrivs det visserligen i artikel 250 FEUF att
kommissionen ska fatta sina beslut med en majoritet av sina ledamoter, vilket innebar att den
aktuella kommissionsledamoten inte hade nagon utslagsrost for antagandet av det angripna
beslutet.

Enligt artikel 248 FEUF ska dock "kommissionens olika ansvarsomraden struktureras och fordelas
mellan dess ledamoter av dess ordforande”, varvid ordféranden fir “dndra denna
ansvarsfordelning under mandatperioden”. Ndrmare bestamt f6ljer av artikel 3.2 andra stycket i
kommissionens arbetsordning, i dess lydelse enligt kommissionens beslut 2010/138/EU, Euratom
av den 24 februari 2010 (EUT L 55, 2010, s. 60), att “ordféranden [ska] tilldela ledamoterna
sarskilda verksamhetsomraden inom vilka de sérskilt ansvarar for att forbereda kommissionens
arbete och for att genomfora dess beslut”.

Trots att det sétt pa vilket kommissionens beslut antogs var kollegialt, var kommissionsledamoten
i fraga, i egenskap av ledamot med ansvar for konkurrensfragor, specifikt ansvarig for att forbereda
det angripna beslutet, vilket kommissionen for ovrigt bekraftade vid forhandlingen genom att
ange att hon hade ”det hogsta ansvaret for att forbereda forslaget till detta beslut”. I detta
avseende fyller det forberedande arbetet en viktig roll for det beslut som slutligen antogs av
kommissionen (se, for ett liknande resonemang och analogt, dom av den 27 mars 2019, August
Wolff och Remedia/kommissionen, C-680/16 P, EU:C:2019:257, punkt 33).

Denna bedomning forstérks, bland annat fran tredje mans synvinkel, av den omstédndigheten, som
sokanden har framhallit, att den berorda kommissionsledamoten dr den enda som undertecknat
det angripna beslutet.

Av det ovanstaende foljer att kommissionsledamoten i fraga, trots hennes intresse med avseende
pa lag nr 902/2013 (se punkt 37 ovan), hade ett sédrskilt ansvar med avseende pa prévningen av en
atgird som foreskrivs i ndmnda lag betriaffande bestimmelserna om statligt stod inom ramen for
det administrativa forfarande som ledde till antagandet av det angripna beslutet.

Vad betréffar det intryck som detta ger, kan en sadan situation i tredje mans 6gon ge upphov till

legitima tvivel betrdffande huruvida den berorda kommissionsledamoten eventuellt hade en
forutfattad mening, och detta oberoende av ledamotens personliga upptridande. Kommissionen
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har inte heller anfort nagon omsténdighet som kan vederldgga sokandens pastienden i syfte att
skingra de tvivel som uppstatt. I enlighet med den réttspraxis som det erinrats om i
punkterna 28-30 ovan, finner tribunalen féljaktligen att det forfarande som ledde fram till
antagandet av det angripna beslutet inte gav tillrackliga garantier i friga om objektiv opartiskhet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan bifallas savitt avser den andra grunden i dess helhet.
Det ir siledes inte nodvéandigt att prova dels de 6vriga argument som sokanden har anfért inom
ramen for denna grund, dels kommissionens argument att kommissionsledamoten i fraga saknar
personligt intresse eller familjeintresse, eftersom dessa argument avser subjektiv opartiskhet.

Tribunalen anser att det dr lampligt att for fullstindighetens skull prova den tredje grunden,
avseende att kommissionen asidosatte artikel 107.1 FEUF nédr den i det angripna beslutet slog fast
att avgiften for rening av avloppsvatten inte medférde nagon fordel.

Den tredje grunden: Asidosdttande av artikel 107.1 FEUF vad giller villkoret betrdffande
forekomsten av en fordel

Sokanden har genom den tredje grunden gjort géllande att kommissionen gjorde en felaktig
bedémning ndr den fann att avgiften for rening av avloppsvatten inte gav vissa foretag nagon
fordel och att den séledes inte utgjorde statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF.

Den andra grunden bestar av tvd delar. Genom den forsta delgrunden har sokanden gjort gillande
att principen om en privat aktor i en marknadsekonomi (nedan kallad principen om en privat
aktor) inte var tillaimplig. Genom den andra delgrunden har sokanden gjort gillande att den, for
det fall den var tillamplig, inte &r uppfylld.

Den tredje grundens forsta del: Principen om en privat aktor dr inte tillamplig

Sokanden har gjort géllande att principen om en privat aktor inte var tillaimplig, for det forsta
eftersom det inte finns nagon verklig marknad for hantering av avloppsvatten i Danmark, for det
andra eftersom en saddan princip aldrig har tillimpats pa en atgard med allmén giltighet eller pa en
atgérd for att minska eller befria fran avgifter och, for det tredje, eftersom kommissionen inte har
undersokt effekterna av en stegvis modell for slakteriers kunder och leverantorer.

Kommissionen, som stods av Konungariket Danmark, har bestritt sokandens argument.

Tribunalen erinrar inledningsvis om att det i artikel 107.1 FEUF anges flera kumulativa villkor for
att en nationell atgird ska anses utgora statligt stod. Ett villkor &r att den statliga atgérden i ett
visst fall maste ge det eller de foretag som gynnas av atgérden en selektiv fordel (se dom av den
17 november 2022, Volotea och easyJet/kommissionen, C-331/20 P och C-343/20 P,
EU:C:2022:886, punkterna 102 och 103 och dér angiven réttspraxis). En sddan fordel som avses i
artikel 107.1 FEUF ska anses utgoras av varje statlig atgird som, oavsett form och syfte, direkt
eller indirekt kan gynna ett eller flera foretag, eller som ger dessa en fordel som de inte skulle ha
kunnat erhalla enligt normala marknadsmaissiga villkor (se dom av den 17 november 2022,
Volotea och easyJet/kommissionen, C-331/20 P och C-343/20 P, EU:C:2022:886, punkt 107 och
dér angiven réttspraxis).

8 ECLL:EU:T:2024:217



52

53

54

55

56

57

58

Dom Av peN 10. 4. 2024 — MAL T-486/18 RENV
DANSKE SLAGTERMESTRE/KOMMISSIONEN

Bedomningen av en sadan fordel ska i princip goras med tillimpning av principen om en privat
aktor, savida det inte dr omojligt att jamfora det statliga beteende som é&r i fraga i ett visst fall
med en privat aktors beteende, eftersom detta beteende &r oupplosligt forbundet med
forekomsten av en infrastruktur som ingen privat aktor nadgonsin skulle ha kunnat bygga upp,
eller om staten har agerat i egenskap av offentlig myndighet. I sistndmnda avseende ska det
emellertid papekas att enbart utdévande av offentliga maktbefogenheter, sisom anvidndning av
lagstiftningsmedel eller skattemedel, inte i sig medfor att denna princip inte ar tillaimplig, och sa
inte heller striavan efter att uppna allmanpolitiska mal (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 17 november 2022, Volotea och easyJet/kommissionen, C-331/20 P och C-343/20 P,
EU:C:2022:886, punkterna 108 och 120 och dér angiven rittspraxis). Det dr ndmligen den
aktuella statliga atgédrdens ekonomiska karaktiar och inte de medel som anvinds for denna som
gor naimnda princip tillimplig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 september 2017,
kommissionen/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, punkt 27).

I forevarande fall avser atgirden i fraga uttag av avgifter for rening av avloppsvatten. Tjansten for
rening av avloppsvatten utfors av operatorerna av infrastrukturerna mot en erséttning som bland
annat hérror fran den avgift for rening av avloppsvatten som ér i fraga i férevarande mal. Denna
atgird har ndrmare bestamt till syfte och verkan att sinka de avgifter som tillaimpas pé de storsta
vattenforbrukarna. Den kan saledes likstdllas med en volymrabatt som operatéren av en
infrastruktur beviljar vissa av sina kunder, vilket innebar att det statliga beteendet i fraga kan
jamforas med en privat aktors beteende.

Oberoende av den allminna karaktdren av avgiften for rening av avloppsvatten ér de danska
myndigheternas ingripande vid antagandet av denna atgédrd saledes av ekonomisk art, vilket
innebédr att varje fordel som féljer ddrav ska beddomas pa grundval av principen om en privat
aktor, i enlighet med den réttspraxis som anges i punkt 52 ovan.

Denna slutsats paverkas inte av sokandens argument att det inte finns ndgon marknad for rening
av avloppsvatten. Aven om det antas att en sdidan omstindighet ir styrkt, innebér den nimligen
inte i sig att principen om en privat aktor inte kan tillimpas, eftersom de normala
marknadsvillkoren, som med noédvandighet dr hypotetiska — i avsaknad av varje mojlighet att
jamfora ett offentligt foretags situation med situationen for ett privat foretag — ska bedomas i
forhallande till tillgdngliga objektiva och kontrollerbara omsténdigheter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 juli 2003, Chronopost m.fl./Ufex m.fl., C-83/01 P, C-93/01 P
och C-94/01 P, EU:C:2003:388, punkt 38).

Vad vidare giller sokandens argument att kommissionen inte undersokte effekterna av den
stegvisa modellen pa slakteriernas kunder och leverantorer, konstaterar tribunalen att sokanden
genom ett sddant argument i sjdlva verket inte har hdvdat att principen om en privat aktor inte var
tillamplig, utan har bestritt kommissionens tillimpning av ndmnda princip. Detta argument ar
saledes inte relevant inom ramen fér denna delgrund.

Mot bakgrund av det ovan anfdérda finner tribunalen att principen om en privat aktor var

tillamplig i forevarande fall och att talan saledes inte kan vinna bifall sévitt avser den tredje
grundens forsta del.

Den tredje grundens andra del: Felaktig tilldmpning av principen om en privat aktér

Sokanden har genom den tredje grundens andra del gjort gédllande att kommissionen tillimpade
principen om en privat aktor pa ett felaktigt sétt.

ECLI:EU:T:2024:217 9
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Sokanden har bland annat kritiserat kommissionen for att vid tillimpningen av principen om en
privat aktor ha beaktat genomsnittsvirden utan att undersoka varje anvindares kostnader, sdsom
kravs enligt punkt 228 i 2016 ars tillkdinnagivande. Kommissionen har i detta avseende motsagt sig
sjalv genom att i det angripna beslutet pasta att nimnda punkt 228 var tillimplig, for att sedan
grunda sin analys pa genomsnittsviarden motsvarande ett begransat antal reningsverk. Sékanden
har dessutom kritiserat kommissionen for att den har ansett att kostnader for att installera
rorledningar utgor fasta kostnader, vilka fordelas lika mellan alla anvidndare, d&ven om endast vissa
foretag som ligger langt fran avloppsreningsverket har nytta av sddana ledningar. Slutligen har
sOkanden gjort géllande att det, i motsats till vad kommissionen angav i det angripna beslutet, i
sjalva verket skulle vara extremt svart for foretagen att koppla bort sig fran det befintliga nétet av
reningsverk.

Kommissionen, som stods av Konungariket Danmark, har bestritt sokandens argument.

Kommissionen har for det forsta understrukit att den, for att kunna ta stéllning till huruvida
slutanvindarna av en infrastruktur har fatt en fordel, maste utgd fran operatdren av
infrastrukturens synvinkel. Enligt kommissionen skulle den saledes i forevarande fall ha faststallt
huruvida en privat aktdor som befinner sig i samma situation som operatoren av ett
avloppsreningsverk skulle ha antagit den stegvisa modellen, vilket innebédr att sokandens
argument avseende en jamforelse av avgiften mellan slakterierna inte ar relevant.

For det andra har kommissionen bestritt att den tillampade punkt 228 i 2016 ars tillkénnagivande
pa ett felaktigt sitt i det angripna beslutet. Kommissionen har i detta avseende forst gjort géllande
att eftersom den stegvisa modellen &r allméant tillamplig for samtliga anvdndare av
avloppsreningsverk i Danmark, var den inte skyldig att undersoka storleken pa den avgift for
rening av avloppsvatten som varje enskild anvidndare har betalat. Kommissionen har vidare
understrukit att den stegvisa modellen bygger pa en formel som gor det mojligt att gora en
berdkning for varje anvdndare i Danmark genom att fordela de fasta kostnaderna mellan samtliga
anvindare pa samma sitt och genom att pafora de enskilda anviandarna de rorliga kostnaderna.
Kommissionen har slutligen hdvdat att den kontrollerade huruvida de minskade avgifterna,
berdknade pa grundval av denna formel, tickte de kostnader som uppkommer for operatorer av
avloppsreningsverk, vilket utgjorde en tillracklig omstédndighet for att anse att principen om en
privat aktor var uppfylld.

Kommissionen har for det tredje bestritt sokandens argument att kostnaderna for rorledningar
inte har beaktats. Kommissionen har understrukit att installation, underhall och drift av ett
ledningsnit gynnar alla anvindare pa samma villkor, sa att sddana kostnader ska anses vara fasta
och fordelas mellan samtliga anvindare och inte som marginalkostnader kopplade till en viss
anvéndare.

For det fjarde har kommissionen gjort gillande att sokandens argument att stora slakterier inte
kan vélja att koppla bort sig fran ett befintligt avloppsreningsverk &ar verkningslost, eftersom det
inte dr avgorande for slutsatsen att avgiften for rening av avloppsvatten inte medfér nagon fordel.
Vidare saknar samma argument grund, eftersom ndmnda foretag har en verklig mojlighet att
koppla bort sig fran befintliga avloppsreningsverk, enligt de villkor som foreskrivs i den danska
lagstiftningen och som det erinras om i det angripna beslutet.

Konungariket Danmark har for sin del gjort géllande att den stegvisa modellen inte medf6ér nagon

fordel for vissa foretag. Den medlemsstaten har i detta avseende understrukit att de olika avgifter
som berdknas pa grundval av denna modell endast aterspeglar de kostnader som de som driver
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avloppsreningsverk faktiskt har, och detta pa ett séitt som i hogre grad dverensstimmer med
verkligheten dn den avgift per kubikmeter som foreskrivs i lag nr 633/2010. Enligt Konungariket
Danmark skulle en privat aktor ha infort en sddan avgiftsmodell, eftersom denne framfor allt
skulle forsoka tdcka sina kostnader och behalla de storsta kunderna. Vad vidare géller sokandens
argument att det i den stegvisa modellen inte tas hénsyn till kostnaderna fér de ledningar som é&r
specifika for vissa anvindare, har Konungariket Danmark understrukit att den avgift for rening av
avloppsvatten som é&r aktuell i forevarande mal inte dr den enda avgift som betalas till
operatorerna av reningsverken och att det i lag nr 902/2013 &ven foreskrivs en si kallad
anslutningsavgift, med ett enda fast belopp, som betalas vid anslutningen av ett markomrade till
infrastrukturen och som grundar sig pa en princip om geografisk solidaritet, enligt vilken
anslutningsavgiften dr densamma oavsett avstandet mellan den aktuella marken och det berérda
avloppsreningsverket.

Det foljer av fast réttspraxis att tillimpningen av principen om en privat aktdr innebar att
kommissionen, efter en helhetsbedomning med beaktande av samtliga relevanta omsténdigheter
i det enskilda fallet, ska visa att det dr uppenbart att det eller de foretag som gynnas av den
statliga atgirden i fraga inte skulle ha erhallit en jamforbar fordel fran en normalt forsiktig och
omsorgsfull privat aktér som befinner sig i en situation som ligger sa ndra som mojligt den
situation som staten befinner sig i och som agerar under normala marknadsfoérhéallanden. Inom
ramen for denna helhetsbedomning ska kommissionen beakta alla de alternativ som rimligen
skulle ha 6vervégts av en sadan aktor, all tillgénglig information som kan ha ett betydande
inflytande 6ver dennes beslut och den utveckling som kan forutses vid den tidpunkt da beslutet
att bevilja en fordel fattades (se dom av den 17 november 2022, Volotea och
easyJet/kommissionen, C-331/20 P och C-343/20 P, EU:C:2022:886, punkt 113 och ddr angiven
rattspraxis).

Kommissionen ska sérskilt prova huruvida den transaktion genom vilken férdelen gavs vid denna
tidpunkt kunde anses vara ekonomiskt, affarsméssigt och finansiellt rationell, med beaktande av
dess utsikter till avkastning pa kort eller langre sikt samt de andra affirsmissiga eller ekonomiska
intressen som den inbegrep (se dom av den 17 november 2022, Volotea och
easyJet/kommissionen, C-331/20 P och C-343/20 P, EU:C:2022:886, punkt 114 och ddr angiven
rattspraxis).

Det ska dven erinras om att den provning som det ankommer pa kommissionen att gora vid
tillampningen av principen om en privat aktor innefattar en komplicerad ekonomisk bedémning
varvid den institutionen forfogar 6ver ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning (se dom av
den 10 november 2022, kommissionen/Valencia Club de Futbol, C-211/20 P, EU:C:2022:862,
punkt 34 och dir angiven réttspraxis) och att det — i samband med den prdovning som
unionsdomstolen foretar av kommissionens komplicerade ekonomiska bedomningar pa omréadet
for statligt stod — inte ankommer pa unionsdomstolen att ersétta kommissionens bedomning med
sin egen. Unionsdomstolen ska emellertid préva huruvida de bevis som &beropats ar materiellt
riktiga, tillforlitliga och samstimmiga, och huruvida dessa bevis utgér samtliga relevanta
uppgifter som ska beaktas for att bedoma en komplicerad situation och huruvida de kan ligga till
grund for de slutsatser som dragits (se dom av den 11 november 2021, Autostrada
Wielkopolska/kommissionen och Polen, C-933/19 P, EU:C:2021:905, punkt 117 och dér angiven
rattspraxis).

Det dr i detta avseende kommissionen som har bevisbordan for att villkoren for att tillimpa

principen om en privat aktor dr uppfyllda (se dom av den 26 mars 2020, Larko/kommissionen,
C-244/18 P, EU:C:2020:238, punkt 65 och dir angiven réttspraxis). En sddan bevisborda kan

ECLI:EU:T:2024:217 11



70

71

72

73

74

Dom Av peN 10. 4. 2024 — MAL T-486/18 RENV
DANSKE SLAGTERMESTRE/KOMMISSIONEN

namligen inte uppfyllas genom att lagga fram olika hypoteser som inte ér tillrackligt styrkta (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 16 mars 2016, Frucona Kosice/kommissionen, T-103/14,
EU:T:2016:152, punkt 205).

Det ar mot bakgrund av dessa 6verviganden som tribunalen ska prova sokandens argument som
syftar till att ifragasdtta det sétt pa vilket kommissionen tillimpade principen om en privat aktor i
det angripna beslutet.

For det forsta konstaterar tribunalen att kommissionen, for att komma fram till slutsatsen att
avgiften for rening av avloppsvatten inte medférde nagon fordel i den mening som avses i
artikel 107.1 FEUF, eftersom den var forenlig med principen om en privat aktor, grundade sig pa
den metod for forhandsanalys av lonsamheten som foreskrivs i punkt 228 andra—fjarde
meningarna i 2016 ars tillkdnnagivande. I punkt 36 i det angripna beslutet atergav kommissionen
dessa meningar. Vidare drog kommissionen, i punkt 42 i samma beslut, slutsatsen att ”i enlighet
med punkt 228 i [2016 ars tillkdnnagivande] bidrog anvindarna av varje reningsverk for
avloppsvatten genom [avgiften for rening av avloppsvatten] till reningsverkets lonsamhet”.

Det ankommer hirvidlag pa kommissionen att, inom ramen for det stora utrymme for
skonsmadssig bedomning som det erinrats om ovan i punkt 68, vilja lampligt instrument inom
ramen for dess skyldighet att gora en fullstindig analys av samtliga omstandigheter med relevans
for den omtvistade transaktionen och dess sammanhang, inbegripet det mottagande foretagets
situation och den berérda marknaden, i syfte att kontrollera huruvida det mottagande foretaget
har fatt en ekonomisk férdel som det inte skulle ha fatt under normala marknadsvillkor (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 13 december 2018, Ryanair och Airport Marketing
Services/kommissionen, T-165/15, EU:T:2018:953, punkt 142, och dom av den
29 september 2021, TUIfly/kommissionen, T-447/18, ej publicerad, EU:T:2021:625, punkt 80).

Nar kommissionen antar riktlinjer, vilka 6verensstimmer med fordraget, i syfte att precisera de
kriterier som den har for avsikt att tillimpa inom ramen foér utévandet av sitt utrymme for
skonsmassiga bedomningar, medfér dessa en automatisk begransning av denna befogenhet pa sa
vis att kommissionen blir skyldig att ritta sig efter de riktlinjer som den sjélv har infort, forutsatt
att dessa riktlinjer inte dr oférenliga med bestammelserna i fordraget. I detta sammanhang
ankommer det pa unionsdomstolen att kontrollera att kommissionen har iakttagit de regler som
den har élagt sig att folja (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 december 2004,
Kronofrance/kommissionen, T-27/02, EU:T:2004:348, punkt 79 och dér angiven réttspraxis).

Genom att vélja att tillimpa metoden med en foérhandsanalys av lonsamheten, saisom den
definieras i andra—fjarde meningarna i punkt 228 i 2016 ars tillkdnnagivande, var kommissionen
foljaktligen i princip skyldig att iaktta de villkor som angavs i tillkdnnagivandet. I punkt 228
andra—fjarde meningarna i 2016 ars tillkdnnagivande begréinsade kommissionen sitt utrymme for
skonsmadssig bedomning pa foljande sitt:

"Kommissionen anser att offentlig finansiering av 6ppen infrastruktur som inte ar férbehéllen
vissa anviandare kan anses uppfylla kriteriet om en marknadsekonomisk aktdr, om anvéndarna pa
forhand kan anses gradvis Oka projektets eller operatérens lonsamhet. Detta ar fallet om
operatoren av infrastrukturen ingar kommersiella arrangemang med enskilda anvdndare som gor
det mojligt att tdcka alla kostnader som hérroér fran sddana arrangemang, inklusive en rimlig
vinstmarginal pa grundval av stabila utsikter pd medellang sikt. Denna bedomning bor beakta
samtliga tillkommande intdkter och forviantade tillkommande kostnader som uppstar for
operatoren till foljd av den verksamhet som en viss anvdndare bedriver.”
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Harav foljer att det enligt den andra meningen i punkt 228 i 2016 ars tillkdnnagivande, i syfte att
faststdlla om operatéren av en offentlig infrastruktur som inte &r forbehallen nagon sarskild
anvindare stdller infrastrukturen till férfogande for foretag pa marknadsmassiga villkor, ska
kontrolleras om “anvdndarna” av ndmnda infrastruktur “gradvis” oOkar lonsamheten for
verksamheten enligt vissa sprakversioner av tillkdnnagivandet (se, i detta avseende, den franska
eller den danska sprékversionen) eller i 6kande grad” bidrar till ndmnda lénsamhet enligt andra
sprakversioner (se, i detta avseende, den engelska, den tyska, den spanska eller den ruménska
sprakversionen). Metoden med en forhandsanalys av lonsamheten kriaver saledes att man
faststéller de ytterligare kostnaderna (eller marginalkostnaderna) och de ytterligare intdkterna
(eller marginalintdkterna), det vill sdga de kostnader och intédkter som &r resultatet av att en
ytterligare anvindare anviander infrastrukturen, for att bedoma huruvida anvédndarens nirvaro
bidrar till l6nsamheten. Trots anvidndningen av ordet “anvdndare” i plural innebdr ndmnda
metod séledes i princip att det 4r mojligt att faststdlla de kostnader och intdkter som foljer av
ndrvaron av varje enskild anvindare av en infrastruktur.

En sadan tolkning bekriftas inledningsvis av den tredje meningen i punkt 228 i 2016 ars
tillkdnnagivande, av vilken det framgar att anvdndarna gradvis okar infrastrukturens l6nsamhet
ndr den som driver infrastrukturen ingér avtal "med enskilda anvdndare” som gor det maoijligt for
denne att tdcka alla kostnader som hirror fran sadana avtal och att forbehalla sig en rimlig
vinstmarginal pa grundval av stabila utsikter pa medellang sikt.

Vidare framgar det av den fjarde meningen i punkt 228 i 2016 ars tillkdnnagivande att metoden
med en forhandsanalys av lonsamheten innebér att hdnsyn ska tas till samtliga tillkommande
intdkter och forvantade tillkommande kostnader som uppstar for operatoren till f6ljd av den
verksamhet som en "anviandare” bedriver. Den sistndmnde anges i singular. I vissa sprakversioner
av 2016 ars tillkdnnagivande anvinds dessutom begreppet "viss anvdndare” (se, i detta avseende,
den engelska, den italienska, den spanska eller den ruménska sprakversionen) eller "den berérda
anvindaren” (se, i detta avseende, den tyska sprikversionen).

Slutligen hénvisade kommissionen i fotnot 330 i slutet av punkt 228 i 2016 ars tillkdnnagivande till
sitt beslut (EU) 2015/508 av den 1 oktober 2014 om det formodade infrastrukturstod som
Tyskland har genomfort till forman for Propapier PM2 GmbH - statligt stod SA.36147 (C-30/10)
(f.d. NN 45/10; f.d. CP 327/08) (EUT L 89, 2015, s. 72) som avsag provningen av en nedsatt avgift
som pastods innebdra en férméan for en viss anvidndare av en infrastruktur och i vilket
kommissionen tillimpade metoden med en forhandsanalys av lonsamheten. Vidare, i samma
fotnot, hdnvisade kommissionen till punkterna 61-64 i sina riktlinjer for statligt stod till
flygplatser och flygbolag (EUT C 99, 2014, s. 3) (nedan kallade 2014 ars riktlinjer). Dessa riktlinjer
avser bedomningen av de dverenskommelser som flygplatser ingar med enskilda flygbolag (se
punkt 61 i 2014 &rs riktlinjer), for vilken det faststéllts en metod med forhandsanalys av
lonsamheten som beskrivits med liknande ordalag som dem som &terfinns i punkt 228 i 2016 ars
tillkdnnagivande.

Under dessa omsténdigheter var kommissionen, sdsom sokanden med riatta har papekat, for att
kunna tillimpa den metod for forhandsanalys av lonsamheten som foreskrivs i punkt 228 i
2016 ars tillkdnnagivande pa den stegvisa modellen, skyldig att, for varje foretag som var anslutet
till ett avloppsreningsverk, undersoka huruvida den avgift for rening av avloppsvatten som betalats
i enlighet med den stegvisa modellen kunde tdcka kostnaderna for dess anvindning av den
aktuella infrastrukturen.

ECLI:EU:T:2024:217 13



80

81

82

83

84

85

86

87

Dom Av peN 10. 4. 2024 — MAL T-486/18 RENV
DANSKE SLAGTERMESTRE/KOMMISSIONEN

Det ar emellertid ostridigt mellan parterna att kommissionen inte har kunnat undersoka de egna
kostnaderna och intdkterna for varje foretag som anvédnder avloppsreningsverk i Danmark,
eftersom den endast har grundat sig pa genomsnittliga uppgifter om de totala kostnaderna och
de totala intdkterna for 6 av de 98 kommunerna i detta land.

Sokanden har saledes med rétta gjort géllande att kommissionen, genom att enbart grunda sig pa
sadana uppgifter, har 6verskridit granserna for sitt utrymme for skonsmaissig bedomning enligt
punkt 228 i 2016 ars tillkdnnagivande.

Aven om det antas att kommissionen hade kunnat tillimpa metoden med en férhandsanalys av
lonsamheten utan att gora en undersokning med avseende pa varje anvindare, skulle en sadan
metod i vart fall innebédra att kommissionen maste kunna kontrollera att den stegvisa modellen
bygger pa ett tillvigagangssitt som gor det maojligt att pa ett tillrackligt sannolikt satt tillskriva
anvandarna marginalkostnaderna, det vill siga de kostnader som é&r resultatet av deras
anviandning av ett avloppsreningsverk.

Kommissionen konstaterade inledningsvis, i punkt 39 i det angripna beslutet, att den stegvisa
modellen byggde pa fordelningen av de totala kostnader som uppkommer f6r dem som driver
avloppsreningsverk mellan, & ena sidan, de fasta kostnaderna, uppdelade pa samma siatt mellan
samtliga anviandare, och, a andra sidan, de rorliga kostnader som tillskrivs olika anvdndare i
forhallande till deras forbrukning. Dérefter fann kommissionen, i punkterna 40 och 41 i samma
beslut, att intdkterna fran avgiften for rening av avloppsvatten, efter tillimpning av avgifter
motsvarande intervallen 2 och 3, gjorde det mojligt att tdcka alla kostnader som uppstod for
operatorer av avloppsreningsverk, pd grundval av de danska myndigheternas bedomning att
dessa kostnader till 20 eller 30 procent utgjorde rorliga kostnader och till 70 eller 80 procent fasta
kostnader (se punkt 11 ovan).

Det framgar visserligen av dessa 6verviganden att de danska myndigheterna har valt att lata den
rorliga delen av avgiften for rening av avloppsvatten bero pa de rorliga kostnader som operatoren
av ett avloppsreningsverk adrar sig, i forhallande till varje anvéndare.

I sitt svar av den 18 maj 2017 pa en begidran om upplysningar fran kommissionen férklarade dock
de danska myndigheterna att enligt det tillvigagangssitt som lag till grund for utarbetandet av den
stegvisa modellen omfattade de rorliga kostnaderna endast driftskostnader ("OPEX”) som var
knutna till den méangd vatten som férbrukas av en anvindare.

Av detta foljer, sasom sokanden har gjort géllande, att samtliga kostnader som inte var knutna till
den forbrukade midngden vatten betraktades som fasta kostnader och saledes fordelades mellan
alla olika anvidndare, dven om sadana kostnader hade forelegat enbart pa grund av att en viss
anvdndare var ndrvarande i ndtet. Sa &dr i synnerhet fallet med investeringsutgifter (CAPEX),
sasom kostnader for inrdttande och utbyggnad av ledningsnitet, vilka alla har betraktats som fasta
kostnader, dven om dessa kostnader endast avsdg anslutning av en viss anviandare till nitet. Som
svar pa en fraga fran tribunalen har Konungariket Danmark visserligen medgett att sadana
kostnader varierar beroende pa avstandet mellan reningsverket och anvidndaren, men har angett
att dessa kostnader fordelas lika mellan samtliga anvéndare, i enlighet med principen om
geografisk solidaritet.

Kommissionen gjorde saledes en felaktig bedomning néar den i punkt 38 i det angripna beslutet

angav att den hade kontrollerat huruvida avgiften for rening av avloppsvatten, som faststillts
med tillaimpning av den stegvisa modellen, gjorde det mojligt att ticka marginalkostnaderna pa
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medellang sikt, vilket enligt kommissionen omfattade ”alla kategorier av utgifter eller
investeringar, sdsom utgifter for personal, utrustning och investeringar till f6ljd av anvédndarens
nédrvaro”.

Det ir foljaktligen uppenbart att det tillvigagangssitt som lag till grund for den stegvisa modellen
inte gjorde det mdojligt att pa ett korrekt sitt definiera marginalkostnaderna for operatorer av
avloppsreningsverk.

Konungariket Danmarks argument att det finns en sarskild avgift for anvindarnas anslutning till
avloppsreningsnitet kan inte heller beaktas (se punkt 65 ovan), eftersom kommissionen inte
beaktade den avgiften i sin bedomning i det angripna beslutet, efter vilken den drog slutsatsen att
avgiften for rening av avloppsvatten, som faststéllts enligt den stegvisa modellen, inte medforde att
det forelag en fordel. Héarav foljer att om detta argument godtogs, sa skulle det leda till att
tribunalen dndrade skilen i det angripna beslutet, i strid med fast réttspraxis enligt vilken
unionsdomstolen, inom ramen for en talan om ogiltigférklaring, inte kan ersdtta den motivering
som lamnats av upphovsmannen till den angripna rattsakten med sin egen motivering (se dom av
den 5 maj 2021, ITD och Danske Fragtmeend/kommissionen, T-561/18, EU:T:2021:240,
punkt 249 och dér angiven rattspraxis).

Eftersom en saddan separat avgift dr identisk for samtliga anvdndare, oavsett avstandet till
avloppsreningsverket, i enlighet med principen om geografisk solidaritet, innebar den under alla
omstdndigheter inte heller att en viss anvidndare kan tillskrivas de kostnader som sdrskilt
uppkommer pa grund av dennes anslutning till nétet.

Av det ovan anforda foljer att kommissionen asidosatte granserna for sitt utrymme for
skonsmassig bedomning i punkt 228 i 2016 ars tillkdnnagivande néar den, pa grundval av metoden
med en forhandsanalys av l16nsamheten, fann att avgiften for rening av avloppsvatten var férenlig
med principen om en privat aktor.

For det andra styrs en privat aktors handlande, sasom det har erinrats om i punkt 67 ovan, i
princip av lonsamhetsperspektiv. Nér en offentlig aktors atgérd till forman for ett foretag sker
utan nagra som helst utsikter till lonsamhet, ens pa lang sikt, kan den saledes inte anses vara
forenlig med principen om en privat aktor (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 december 2020, Comune di Milano/kommissionen, C-160/19 P, EU:C:2020:1012, punkt 114
och dér angiven réttspraxis).

For 6vrigt har kommissionen, savdl i punkt 228 i 2016 ars tillkdinnagivande som i punkt 63 i
2014 ars riktlinjer, uttryckligen uppstallt ett krav pa en “rimlig vinstmarginal” for operatoren av
en infrastruktur for att uppfylla principen om en privat aktdor ndr en sadan operator ger
anvindare av infrastrukturen en fordel.

Sasom i forevarande fall framgar sérskilt av punkterna 37 och 38 i det angripna beslutet och sdsom
kommissionen angav som svar pa en fraga fran tribunalen inom ramen for en atgird for
processledning, ansag kommissionen att de rabatter som inforts genom den nya stegvisa
modellen kunde uppfylla principen om en privat aktor pa det enda villkoret att avgiften for
rening av avloppsvatten tdckte kostnaderna for operatorer av avloppsreningsverk.

ECLI:EU:T:2024:217 15
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Genom en sadan bedomning, som bortser fran alla utsikter till lonsamhet, dven pa lang sikt, kunde
kommissionen som har bevisbordan for att villkoren for att tillimpa principen om en privat aktor
ar uppfyllda (se punkt 69 ovan) inte visa att avgiften i fraga uppfyllde de krav som foljer av en
sadan princip, vilket sokanden i huvudsak har havdat.

Konungariket Danmark har for ovrigt, som svar pa en fraga fran tribunalen, angett att
bestémmelserna om faststéllande av avgiften for rening av avloppsvatten styrs av principen om
”sjalvfinansiering”. Enligt denna princip ska avgiften vara sa hog att kostnaderna for operatdren
av ett avloppsreningsverk tacks och principen utesluter vidare mojligheten for en sddan operator
att forbehalla sig en vinstmarginal, eftersom Overskottet i forhallande till omkostnaderna ska
aterinvesteras och ingen utdelning kan lamnas till aktiedgarna.

Det édr dessutom ostridigt mellan parterna att tillimpningen av den stegvisa modellen totalt sett
leder till en minskning av avgiften for rening av avloppsvatten jamfort med det system med
enhetsavgifter som den ersitter. Sdasom kommissionen medgav vid férhandlingen beddmde den i
detta avseende huruvida den stegvisa modellen var forenlig med principen om en privat aktor,
utan att prova huruvida en sddan operator skulle ha Gvergett systemet med enhetsavgifter for den
stegvisa modellen, trots att sistndimnda system forefoll vara mindre 16nsamt. Forhandsanalysen av
den lonsamhet som definieras i punkt 228 i 2016 ars tillkdnnagivande, vars lydelse aterges i
punkt 74 ovan, innebdr att den nationella dtgdrd som kommissionen granskar ”"gradvis” ska oka
lénsamheten for operatdren av infrastrukturen, vilket medfor att atgarden, for att vara forenlig
med principen om en privat aktor, ska vara avsedd att 6ka sadan l6nsamhet, dven pa lang sikt,
och inte minska den.

Tribunalen finner siledes att kommissionen har asidosatt principen om en privat aktor och
ddrmed artikel 107.1 FEUF genom att inte undersoka huruvida avgiften for rening av
avloppsvatten gjorde det mojligt for operatorer av avloppsreningsverk att forbehalla sig en
vinstmarginal.

For det tredje har sokanden bestritt kommissionens beddmning i punkterna 43—45 i det angripna
beslutet, enligt vilken bibehallandet av hoga avgifter for rening av vatten medfor en risk for att
stora foretag, som ingdr i intervall 3, viljer att koppla bort sig fran det centraliserade
avloppsreningsnitet genom att bygga upp sin egen anldggning och dérfor inte langre har att
betala avgiften for rening av avloppsvatten.

Tribunalen konstaterar inledningsvis att ett sadant argument, i motsats till vad kommissionen har
hiavdat, inte dr verkningslost. Genom detta argument har sokanden ndmligen bestritt en
omstiandighet som kommissionen i det angripna beslutet beaktade till stod for sin slutsats att
avgiften for rening av avloppsvatten var forenlig med principen om en privat aktor och darfor
inte medforde nagon fordel och inte utgjorde statligt stod (se punkt 12 ovan).

Vad giller fragan huruvida kommissionens bedomning av méjligheten att koppla bort sig fran det
centraliserade avloppsreningsnitet dr vilgrundad, ska det papekas att en sddan mdjlighet
forutsitter att flera kumulativa materiella villkor som anges i artikel 16.1 och 16.2 i bekendtgerelse
nr. 1469 om spildevandstilladelser m.v. efter miljobeskyttelseslovens kapitel 3 og 4 (férordning
nr 1469 om tillstdnd for rening av avloppsvatten som utfirdas enligt kapitlen 3 och 4 i
miljoskyddslagen) av den 12 december 2017 ar uppfyllda. I dessa bestaimmelser foreskrivs sarskilt
att en sddan bortkoppling endast far tillatas om den totala finansieringen for operatdren av
avloppsreningsverket inte minskas viasentligt och om avloppsreningsverket kan fortsétta att
fungera vél ur teknisk synvinkel. Sdsom s6kanden med rétta har gjort géllande ar det foga troligt
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att sddana villkor uppfylls av de anvindare som ingar i intervall 3, vilka &r de viktigaste och det
dérfor ar bortkoppling av dem fran avloppsledningsnétet som i storst utstrackning tekniskt och
ekonomiskt sett skulle paverka funktionen hos ett avloppsreningsverk.

Vidare, dven nir de villkor som angetts i foregaende punkt dr uppfyllda, utgér mojligheten att
koppla bort sig fran det centraliserade avloppsledningsnitet inte en forviarvad rittighet, utan
kraver tillstand av de kommunala myndigheterna, vilka forfogar over ett stort utrymme for
skonsméssig bedomning i detta avseende, sdsom Konungariket Danmark preciserade vid
forhandlingen.

Vidare har kommissionen och Konungariket Danmark, som svar pa en fraga som tribunalen stallt
inom ramen for en atgird for processledning, uppgett att de, vid tidpunkten for antagandet av det
angripna beslutet, inte hade kinnedom om nagra konkreta exempel pa foretag som helt hade
kopplat bort sig fran det centraliserade avloppsledningsnitet till vilket de var anslutna, for att
inrdtta en egen anldggning.

Hérav foljer att risken for att anvéndare i intervall 3 kopplar bort sig fran det centraliserade
avloppsreningsnitet, som kommissionen beaktade i punkterna 43—45 i det angripna beslutet, var
hypotetisk och inte tillrackligt underbyggd. Nar kommissionen fann att en privat aktor skulle ha
beaktat en sadan risk vid faststdllandet av storleken pa avgiften for rening av avloppsvatten,
fullgjorde den sialedes inte sin bevisborda enligt den rittspraxis som det erinrats om i
punkt 69 ovan.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner tribunalen att kommissionen éasidosatte artikel 107.1
FEUF och punkt 228 i 2016 ars tillkdnnagivande ndr den fann att avgiften fér rening av
avloppsvatten inte medférde nagon fordel pa grund av att en privat aktor skulle ha fattat ett sadant
beslut. Talan ska saledes bifallas pa den tredje grunden.

Av det anforda foljer att talan ska bifallas sévitt avser den andra grunden och, for fullstindighetens
skull, den tredje grunden. Det angripna beslutet ska foljaktligen ogiltigforklaras, utan att det &r
nodvéndigt att prova sokandens 6vriga grunder.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 219 i tribunalens réttegangsregler ska tribunalen — i avgéranden som meddelas av
den efter upphdvande och aterforvisning — besluta om rittegangskostnader som uppkommit
under rittegangen dels i mélen vid tribunalen, dels i malet om 6verklagande vid domstolen.

I domen i malet om 6verklagande upphévde domstolen det ursprungliga beslutet och férordnade
att beslut om réttegdngskostnader skulle meddelas senare. Det ankommer séaledes pa tribunalen
att i forevarande dom besluta dels om samtliga rattegangskostnader som ar hénforliga till
forfarandena vid tribunalen, det vill sidga forfarandena i malen T-486/18 och T-486/18 RENV,
dels om rittegangskostnaderna i malet om 6verklagande, det vill sdga forfarandet i mal C-99/21 P.

Enligt artikel 134.1 i rattegdngsreglerna ska tappande réttegangsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.
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110 Sokanden har yrkat att kommissionen ska forpliktas att ersdtta rdttegangskostnaderna i
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forevarande mal och i mélen T-486/18 och C-99/21 P. Eftersom kommissionen har tappat saval
forevarande mal som malet om 6verklagande, ska sokandens yrkande bifallas.

Konungariket Danmark ska i enlighet med artikel 138.1 i réttegangsreglerna béra sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen)
foljande:

1) Kommissionens beslut C(2018) 2259 final av den 19 april 2018, angaende statligt stod
SA.37433 (2017/FC) — Danmark ogiltigforklaras.

2) Europeiska kommissionen ska béra sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader
som uppkommit for Danske Slagtermestre i forfarandena vid tribunalen och domstolen.

3) Konungariket Danmark ska bira sina rittegangskostnader.

Spielmann Galea To6th

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 10 april 2024-.

Underskrifter
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