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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen)

den 6 februari 2020*

"Tillgéng till handlingar — Foérordning (EG) nr 1049/2001 — Kommissionens handlingar avseende
tolkningen av en bestimmelse i unionsratten — Handlingar som hérror fran tredje part —
Handlingar som hérror fran en medlemsstat — Forordning (EG) nr 1370/2007 — Delvist avslag pa
ansOkan om tillgdng — Helt avslag pa ansokan om tillgdng — Motiveringsskyldighet —
Undantag avseende skyddet for rittsliga forfaranden — Overvigande allminintresse”
I mal T-485/18,

Compaiiia de Tranvias de la Coruiia, SA, La Coruna (Spanien), foretratt av advokaten J. Monraba
Bagan,

sokande,
mot
Europeiska kommissionen, foretradd av W. Molls och C. Ehrbar, bada i egenskap av ombud,
svarande,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den
7 juni 2018 att delvis eller helt neka sokanden tillgang till handlingar som har samband med det
yttrande som kommissionen Oversidnde till Republiken Frankrike rorande giltigheten av avtalet om
tunnelbanelinjer fram till ar 2039,
meddelar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen),

vid Overldggningen sammansatt av ordféranden S. Frimodt Nielsen samt domarna V. Kreuschitz
(referent) och N. Péttorak,

justitiesekreterare: E. Coulon,

foljande

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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Dom

Bakgrund till tvisten

Den 19 december 2017 ansokte sokandebolaget, Compaiia de Tranvias de la Coruna, SA, om att fa
tillgdng till flera handlingar frdn Europeiska kommissionens generaldirektorat for transport och
rorlighet (nedan kallat GD Transport och rorlighet) med tillimpning av Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmdnhetens tillgang till
Europaparlamentets, radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).

I ansokan om tillgdng hdnvisade sokandebolaget till ikrafttridandet av Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1370/2007 av den 23 oktober 2007 om kollektivtrafik pa jarnvag och vdg och om
upphévande av radets forordning (EEG) nr 1191/69 och (EEG) nr 1107/70 (EUT L 315, 2007, s. 1),
samt loi frangaise n° 2009-1503, du 8 décembre 2009, relative a l'organisation et a la régulation des
transports ferroviaires et portant diverses dispositions relatives aux transports (den franska lagen
nr 2009-1503 av den 8 december 2009 om organisation och reglering av jarnvégstransporter och
diverse bestammelser angiende transporter) (JORF av den 9 december 2009, s. 21226). Vidare
forklarade sokandebolaget att det kédnde till att kommissionen hade oversdnt sitt yttrande angaende
giltigheten av avtalet om tunnelbanelinjer fram till ar 2039 till Republiken Frankrike. I samband med
detta begirde sokandebolaget att fa tillgdng till alla befintliga handlingar med anknytning till denna
fraga, ddribland all intern skriftvixling, och alla handlingar med anknytning till denna fraga som
eventuellt utvixlats med Société nationale des chemins de fer francais (franska statens jarnvagar)
(SNCF), Régie autonome des transports parisiens (Storparis lokaltrafik) (RATP) eller foretradare eller
ansvariga for den franska regeringen, kommissionens yttranden, motesprotokoll eller andra handlingar
oavsett slag rorande denna fraga.

Generaldirektoren for GD Transport och rorlighet meddelade sokandebolaget genom skrivelse av den
5 mars 2018 att det fanns 27 handlingar som kunde omfattas av ansokan om tillgang och att han,
efter en granskning av handlingarna, hade beslutat med stod av artikel 4.1 b och 4.2 andra
strecksatsen i forordning nr 1049/2001 att bevilja delvis tillgang till 13 av dessa 27 handlingar och att
inte lamna ut 14 andra handlingar. Till sin skrivelse fogade kommissionen en forteckning Gver dessa
27 handlingar och de handlingar som den hade beviljat delvis tillgdng till.

Den 19 mars 2018 ingav sokandebolaget en bekriftande ansokan till kommissionen med stod av
artikel 8 i forordning nr 1049/2001, och anmodade kommissionen att omprova den standpunkt som
uttrycktes i skrivelsen av den 5 mars 2018. I samband med denna ansokan ifrdgasatte sokandebolaget
beslutet att helt och delvis vigra lamna ut de aktuella handlingarna i den mén som det motiverades
med skyddet for rattsliga forfaranden i enlighet med artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning
nr 1049/2001.

Genom beslut av kommissionens generalsekreterare av den 7 juni 2018, vilket antogs i kommissionens
namn med tillimpning av artikel 4 i tillimpningsforeskrifterna f6r férordning nr 1049/2001
(C(2018) 3780 final), gavs ett svar pa den bekréiftande ansokan (nedan kallat det angripna beslutet).

I det angripna beslutet faststillde kommissionen, med tillimpning av artikel 4.2 andra strecksatsen i
forordning nr 1049/2001, for det forsta, beslutet att inte ldmna ut tio av sina handlingar och fyra
handlingar som héarrér fran Republiken Frankrike, for det andra, faststillde beslutet att ge delvis
tillgdng till tio av sina handlingar och, for det tredje, vigrade att ge fullstindig tillgang till tre
handlingar som hérrér fran RATP avseende vilka ett utlimnande delvis hade tillatits. Kommissionen
motiverade detta beslut med hénvisning till behovet av att skydda pagaende rittsliga forfaranden i de
mal som senare gav upphov till domen av den 21 mars 2019, Mobit och Autolinee Toscane (C-350/17
och C-351/17, EU:C:2019:237), samt, i fraga om de tre sistnamnda handlingarna, beslutet av den
12 juli 2018, RATP/kommissionen, (T-250/18 R, ej publicerat, EU:T:2018:458), och beslutet av den
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12 september 2019, RATP/kommissionen (T-250/18, ej publicerat, EU:T:2019:615). Den ansag i
huvudsak att innehéllet i de avsnitt i ndamnda handlingar som inte lamnades ut hade ett ndra samband
med de riattsfragor som togs upp i de aktuella rittsliga forfarandena. Vidare provade kommissionen
huruvida det var mojligt att ge delvis tillgang till de begidrda handlingarna eller huruvida det kunde
foreligga ett overvigande allménintresse av att ldmna ut dessa, och den avslutade denna provning
genom att faststélla sitt beslut att delvis eller helt vagra ge tillgang till de aktuella handlingarna.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandebolaget har vickt forevarande talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
9 augusti 2018.

Sokandebolaget har formellt yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— ogilla talan, och

— forplikta sokandebolaget att ersdtta rittegangskostnaderna.

Med tillimpning av artikel 91 c i tribunalens réttegangsregler begirde tribunalen, genom beslut av den
3 maj 2019, att kommissionen skulle forete samtliga handlingar som den i det angripna beslutet delvis
eller helt hade végrat att ge tillgdng till. Kommissionen foretedde dessa handlingar inom de utsatta
tidsfristerna.

Som en atgird for processledning enligt artikel 89 i réittegangsreglerna anmodade dessutom tribunalen
parterna att inge vissa handlingar och den stéllde skriftliga fragor till parterna. Parterna inkom med
dessa handlingar och besvarade fragorna inom de utsatta tidsfristerna.

Ingen av parterna ingav en begdran om att fa yttra sig vid en muntlig forhandling enligt artikel 106 i

rattegangsreglerna. Tribunalen (tredje avdelningen) beslutade enligt artikel 106.3 i réttegangsreglerna
att avgora malet utan att inleda den muntliga delen av forfarandet.

Rittslig bedomning

Inledande synpunkter

I slutet av redogorelsen for varje grund har sokandebolaget dven yrkat att tribunalen ska aldgga
kommissionen att till bolaget 6versinda de handlingar som det helt eller delvis nekades tillgang till i
det angripna beslutet.

Dessa yrkanden ska avvisas. Det framgér ndmligen av fast rattspraxis att tribunalen, vid den granskning
av lagenligheten som foreskrivs i artikel 263 FEUF, inte kan rikta ett foreldggande till institutionerna
eller trada i deras stille. Denna begriansning av provningen av réttsakters lagenlighet giller alla de
tvisteomraden dér tribunalen &r behorig (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 3 juni 2010,
Z/kommissionen, T-173/09, ej publicerat, EU:T:2010:221, punkt 29 och dér angiven rattspraxis, och
dom av den 9 oktober 2018, Pint/kommissionen, T-634/17, ej publicerad, EU:T:2018:662, punkt 19).
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Den forsta grunden

Omfattningen av den forsta grunden

Sokandebolaget anser att beslutet att inte bevilja tillgang till de handlingar som bolaget hade begirt i
forevarande fall inte kunde motiveras med stod av artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning
nr 1049/2001. Enligt sokandebolaget var det huvudsakliga syftet med ansokan om tillgang att faststilla
den tidpunkt da fristen borjar 16pa, vilken tillimpades av kommissionen i fraga om de avtal om allmén
trafik som tilldelades i enlighet med unionslagstiftning och nationell lagstiftning niar dessa omfattades
av det undantag som foreskrivs i artikel 8.3 b i forordning nr 1370/2007. Sokandebolaget anser att
ingen av de tolkningsfragor som stélldes i de mal som senare gav upphov till domen av 21 mars 2019,
Mobit och Autolinee Toscane (C-350/17 och C-351/17, EU:C:2019:237), uttryckligen kravde att
domstolen skulle tolka eller faststdlla den tidpunkt d& fristen borjar 16pa i fraga om de avtal om
allman trafik som tilldelats i enlighet med unionslagstiftning och nationell lagstiftning och som
omfattas av namnda undantag. Sokandebolaget har inte funnit nagot direkt samband mellan dessa mal
och den information som bolaget ursprungligen hade begirt, vilket kravs for att tillimpa artikel 4.2
andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001. Kommissionen underldt dessutom att konkret och
individuellt undersoka innehallet i de handlingar som det begirdes tillgang till.

Sokandebolaget har dirav dragit slutsatsen att det angripna beslutet inte innehaller en tillracklig
motivering for att knyta ansokan om tillgang till de mal som senare gav upphov till domen av den
21 mars 2019, Mobit och Autolinee Toscane (C-350/17 och C-351/17, EU:C:2019:237), och motivera
tillampningen av undantaget i artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001.
Sokandebolaget anser sérskilt att det, vid den tolkning som ska tillimpas for att fa klarhet i huruvida
en institution har gett en lamplig forklaring till sitt beslut, krdavs att risken for att undergrava ett
rattsligt forfarande rimligen kan forutses, och inte &ér rent hypotetisk. For det syftet ska slutsatserna
stodjas av ndrmare uppgifter, med hénsyn till rapportens konkreta innehéll, som gor det mojligt att
forstd varfor ett utlimnande av rapporten skulle kunna allvarligt undergriva beslutsforfarandet.
Dessutom bor motiveringen av en rittsakt inte vara allmdn och abstrakt. Enligt sokandebolaget
innehaller det angripna beslutet inte nagot detaljerat resonemang som motiverar beslutet att delvis
eller helt neka tillgang till de begdrda handlingarna.

Kommissionen anser i huvudsak att beslutet att inte ldmna ut hela eller delar av de aktuella
handlingarna var motiverat av att det forelag ett tillrackligt samband mellan dessa handlingar och de
rattsfragor som togs upp vid domstolen i de mal som senare gav upphov till domen av den
21 mars 2019, Mobit och Autolinee Toscane (C-350/17 och C-351/17, EU:C:2019:237), och att det
angripna beslutet var vederborligen motiverat.

Tribunalen péapekar inledningsvis att d&ven om den forsta grunden i ansokan formellt sett avser ett
"asidosédttande av visentliga formforeskrifter”, ror vissa argument som har anforts till stod for denna
grund motiveringsskyldigheten och andra ror fragan huruvida motiveringen &r vélgrundad.

Motiveringsskyldigheten ar en allmén princip i unionsratten, vilken har kommit till uttryck i artikel 296
andra stycket FEUF och i artikel 41.1 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna,
enligt vilken alla réttsakter som antas av unionsinstitutionerna maste vara motiverade. Denna
skyldighet innebar att unionsinstitutionerna klart och tydligt ska visa hur den som har antagit
rittsakten har resonerat, sa att de som berors dédrav kan fi kdnnedom om skélen for den vidtagna
atgirden for att gora gillande sina rattigheter och si att den behoriga domstolen ges mojlighet att
utfora sin provning (dom av den 2 april 1998, kommissionen/Sytraval och Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, punkt 63, och dom av den 4 juni 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 53; se,
aven, dom av den 5 december 2013, kommissionen/Edison, C-446/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:798,
punkt 21 och dér angiven réttspraxis).
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I samband med tillimpningen av bestimmelserna i forordning nr 1049/2001 har det saledes slagits fast
att skyldigheten for en institution att motivera sitt beslut att inte lamna ut en handling har till syfte att
ge den som berors av ett sddant beslut tillrackliga upplysningar for att kunna bedéma om beslutet &r
vilgrundat, eller om det eventuellt dr behidftat med ett fel som gor att dess giltighet kan ifragasittas,
och att gora det mojligt for unionsdomstolen att prova beslutets lagenlighet. Omfattningen av denna
skyldighet beror pa den aktuella rittsaktens beskaffenhet och det sammanhang i vilket den antagits (se
dom av den 25 april 2007, WWF European Policy Programme/radet, T-264/04, EU:T:2007:114,
punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

Med hénsyn till sitt innehall och sin funktion i unionens rattsordning har motiveringsskyldigheten
betecknats som en visentlig formforeskrift som kan, eller till och med ska, provas ex officio av
domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 maj 2009, VIP Car Solutions/parlamentet,
T-89/07, EU:T:2009:163, punkt 65 och dir angiven réttspraxis) och som ska sdrskiljas fran fragan
huruvida motiveringen &r vilgrundad, vilken ska hénforas till fragan huruvida den omtvistade
rattsakten dr lagenlig i materiellt hinseende (dom av den 5 december 2013, kommissionen/Edison,
C-446/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:798, punkt 20; se, d@ven, dom av den 17 september 2015,
Total/kommissionen, C-597/13 P, EU:C:2015:613, punkt 18 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande mal ska tribunalen foljaktligen bedoma dels de argument som har anforts till stod for
anmarkningen att motiveringsskyldigheten asidosattes, dels de argument som har anforts till stod for
anmaérkningen att artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001 asidosattes.

Anmdrkningen att motiveringsskyldigheten dsidosattes

Vad betriffar de 20 handlingar som hérror fran kommissionen, framgar det av det angripna beslutet att
det delvis eller helt nekades tillgdng till dessa. Kommissionen motiverade sitt stéllningstagande i
beslutet genom att ange att handlingarna avsag fragan huruvida den franska lagstiftningen var forenlig
med forordning nr 1370/2007 och omfattade skriftvixlingar mellan kommissionen, RATP och de
franska myndigheterna samt skriftvixlingar mellan kommissionens olika avdelningar, déribland
rattstjansten.  Vidare angav kommissionen att en av de tolkningsfrigor som Hogsta
forvaltningsdomstolen i Italien hade stéllt till EU-domstolen i de mal som senare gav upphov till
domen av den 21 mars 2019, Mobit och Autolinee Toscane (C-350/17 och C-351/17, EU:C:2019:237),
avsag tolkningen av bestimmelserna i denna forordning, vilken var aktuell vid bedomningarna av den
franska lagstiftningen. Den drog dédrav slutsatsen att den information som fanns i de begirda
handlingarna hade ett direkt samband med de tolkningsfragor som Hogsta forvaltningsdomstolen i
Italien hade stéllt och som kunde komma att bedémas av EU-domstolen. Enligt kommissionen skulle
ett utlimnande av de fullstindiga versionerna av de begirda handlingarna foljaktligen paverka skyddet
for dessa pagiende rittsliga forfaranden i de mal som senare gav upphov till domen av den
21 mars 2019, Mobit och Autolinee Toscane (C-350/17 och C-351/17, EU:C:2019:237). Kommissionen
angav dven i beslutet att ett utlimnande av de begidrda handlingarna skulle allvarligt paverka dess
stallning och stéllningen for de franska myndigheterna och RATP i nimnda mal, vilka var anhéngiga,
eftersom dessa handlingar innehdll interna 6verviganden och argument som skulle kunna anvéndas
for att missgynna parterna i de pagaende forfarandena.

Vad betriffar de fyra handlingar som hérror fran de franska myndigheterna, fann kommissionen i det
angripna beslutet att dessa myndigheter hade angett lampliga skl for att neka tillgdng till dessa med
stod av artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001. Den angav att dessa myndigheter
hade gjort bedomningen att de begidrda handlingarna hade ett ndra samband med de rittsfragor som
Hogsta forvaltningsdomstolen i Italien hade tagit upp i de pagaende rittsliga forfarandena i de mal
som senare gav upphov till domen av den 21 mars 2019, Mobit och Autolinee Toscane (C-350/17
och C-351/17, EU:C:2019:237), och att dessa argument vid forsta anblicken motiverade tillimpningen
av ndmnda bestimmelse. Kommissionen beslutade foljaktligen att inte lamna ut handlingarna med
stod av denna bestdmmelse.
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Vad betréffar de tre handlingarna fran RATP, angav kommissionen i det angripna beslutet att beslutet
att delvis lamna ut dessa handlingar, vilket fattades som svar pa en annan ansdkan om tillgang, hade
bestritts av RATP vid unionsdomstolarna (se de mal som senare gav upphov till beslutet av den
12 juli 2018, RATP/kommissionen (T-250/18 R, ej publicerat, EU:T:2018:458), och beslutet av den
12 september 2019, RATP/kommissionen (T-250/18, ej publicerat, EU:T:2019:615)). Detta medforde
att kommissionen inte kunde ge tillging till dessa handlingar enligt artikel 4.2 andra strecksatsen i
forordning nr 1049/2001, inte bara pa grund av de mal som senare gav upphov till domen av den
21 mars 2019, Mobit och Autolinee Toscane (C-350/17 och C-351/17, EU:C:2019:237), vilka var
anhéngiga, utan dven pa grund av det mal som gav upphov till beslutet av den 12 september 2019,
RATP/kommissionen (T-250/18, ej publicerat, EU:T:2019:615), vilket var anhéngigt.

Slutligen nekade kommissionen delvis tillgang till de begidrda handlingarna av det skilet att det inte
fanns nagon mojlighet att bevilja en sadan tillgdng utan att skada de aktuella intressena. Den ansag
dven att det inte foreldg nagot Overvigande allménintresse av att lamna ut dessa handlingar.
Kommissionen fann sarskilt att &ven om det kunde foreligga ett visst allménintresse som lag till grund
for fragorna rorande tolkningen av artikel 8.3 i forordning nr 1370/2007, fanns det inte nagon
anledning att beakta sokandens sérskilda intresse i samband med en ansdkan om tillgdng enligt
forordning nr 1049/2001. Kommissionen drog foljaktligen slutsatsen att det i forevarande fall inte
forelag nagot overvigande allménintresse som kunde vdga tyngre én intresset av att skydda pégaende
rattsliga forfaranden, vilket avses i artikel 4.2 andra strecksatsen i sistndimnda forordning.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska det konstateras att kommissionen gav sokandebolaget
tillrackliga upplysningar for att bolaget skulle kunna bedéma om beslutet var vélgrundat eller om det
var behdftat med ett fel som gjorde att dess giltighet kunde ifragasittas. Pa grundval av dessa
skél kunde dessutom sokandebolaget, i forevarande mal, bestrida bade kommissionens bedémning att
det fanns ett direkt samband mellan de mal som senare gav upphov till domen av den 21 mars 2019,
Mobit och Autolinee Toscane (C-350/17 och C-351/17, EU:C:2019:237), och de uppgifter som
sokandebolaget begirde, och kommissionens bedomning att det &vervigande allménintresset hade
beaktats i vederborlig ordning i detta fall.

Motiveringen i det angripna beslutet gor det dven mdjligt for tribunalen att utfora sin provning av
beslutets lagenlighet.

Anmairkningen att motiveringsskyldigheten asidosattes kan foljaktligen inte godtas.
Anmdrkningen att artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001 dsidosattes

— Ritten till tillgang till handlingar i allmdnhet

Syftet med forordning nr 1049/2001 &r, sasom anges i skdl 4 och i artikel 1 i forordningen, att ge
allménheten en ratt till storsta mojliga tillgang till institutionernas handlingar. Denna ratt dr dock
foremal for vissa begrdnsningar som grundar sig pa hénsyn till allménna eller enskilda intressen. I
artikel 4 i forordningen foreskrivs siledes regler om undantag som tillater att institutionerna véagrar
att ge tillgang till en handling om ett utlimnande av handlingen skulle undergréva ett av de intressen
som skyddas i denna artikel.

Eftersom dessa undantag utgor en avvikelse fran principen att allmdnheten ska ha storsta mojliga
tillgang till handlingar ska de tolkas och tillimpas restriktivt (se dom av den 17 oktober 2013,
radet/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, punkt 30 och dér angiven réttspraxis, och dom
av den 15 september 2016, Philip Morris/kommissionen, T-18/15, ej publicerad, EU:T:2016:487,
punkt 33 och dér angiven réttspraxis).
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Enbart det forhallandet att en handling avser ett intresse som skyddas av ett i artikel 4 i forordning
nr 1049/2001 foreskrivet undantag fran ratten till tillgdng ar inte heller tillrdckligt for att motivera att
niamnda undantag tillimpas (dom av den 3 juli 2014, radet/in’t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039,
punkt 51, och dom av den 15 september 2016, Philip Morris/kommissionen, T-18/15, €j publicerad,
EU:T:2016:487, punkt 34).

Nar en institution beslutar att avsld en ansdkan om att en handling ska ldimnas ut dr den namligen i
princip skyldig att forklara hur tillgdngen till handlingen konkret och faktiskt skulle kunna skada det
intresse som skyddas av det undantag enligt artikel 4 i forordning nr 1049/2001 som institutionen
hénvisar till. Risken for att detta intresse skadas maste vidare rimligen kunna forutses och inte vara
rent hypotetisk (se dom av den 3 juli 2014, radet/in’t Veld, C-350/12 P, EU:C:2014:2039, punkt 52 och
dér angiven rattspraxis, och dom av den 15 september 2016, Philip Morris/kommissionen, T-18/15, ej
publicerad, EU:T:2016:487, punkt 35 och dér angiven réttspraxis).

Nar en institution & andra sidan tillimpar ett av de undantag som foreskrivs i artikel 4 i forordning
nr 1049/2001, &r den skyldig att gora en avvagning mellan det sdrskilda intresse som skyddas av att en
viss handling inte lamnas ut och, bland annat, allménintresset av att handlingen gors tillgédnglig, med
héansyn till de fordelar som, i enlighet med vad som anges i skal 2 i férordning nr 1049/2001, foljer av
en Okad 6ppenhet. Dessa fordelar dr att medborgarna ges battre mojligheter att delta i beslutsfattandet,
att forvaltningen atnjuter storre legitimitet och att den blir effektivare och far ett storre ansvar
gentemot medborgarna i ett demokratiskt system (se dom av den 15 september 2016, Philip
Morris/kommissionen, T-18/15, ej publicerad, EU:T:2016:487, punkt 36 och dir angiven réttspraxis).

Vidare foljer det av domstolens praxis att domande verksamhet och forvaltningsverksamhet inte stiller
krav pad samma omfattande ratt till tillgdng till handlingar som en unionsinstitutions
lagstiftningsverksamhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 juni 2010,
kommissionen/Technische Glaswerke Ilmenau, C-139/07 P, EU:C:2010:376, punkt 60, och dom av den
21 september 2010, Sverige m.fl./API och kommissionen, C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P,
EU:C:2010:541, punkt 77).

Slutligen ska fragan huruvida det finns fog for att tillimpa ett av undantagen i artikel 4 i férordning
nr 1049/2001 bedéomas med hénsyn till de faktiska omstiandigheter som foreldag vid tidpunkten for
antagandet av beslutet att neka tillgang till handlingarna pa grundval av detta undantag. Lagenligheten
av en unionsrittsakt ska namligen bedomas i forhallande till de faktiska och rittsliga omsténdigheter
som foreldg den dag da rattsakten antogs (se dom av den 11 maj 2017, Sverige/kommissionen,
C-562/14 P, EU:C:2017:356, punkt 63 och dir angiven réttspraxis).

— Artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001

Enligt artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001 ska institutionerna neka tillgang till en
handling om ett utlimnande skulle undergréva skyddet for rattsliga forfaranden, om det inte foreligger
ett 6vervagande allménintresse av utlimnandet.

Skyddet for réttsliga forfaranden forutsétter sarskilt att saval iakttagandet av principen om parternas
likstédlldhet i processen som en god rattskipning och det rattsliga forfarandets integritet sdkerstalls.

Vad betraffar iakttagandet av principen om parternas likstdlldhet i processen ska det noteras att om
innehallet i de handlingar vari anges en institutions stindpunkt i en tvist blev foremal for offentlig
debatt, skulle den kritik som riktades mot dessa riskera att otillborligen paverka den standpunkt som
institutionen forsvarar infor de aktuella domstolarna. En annan parts tillgang till handlingar som avser
en institutions standpunkt i ett pagdende rattsligt forfarande skulle dessutom kunna snedvrida den
absolut nodvédndiga balansen mellan parterna i ett mal — en balans som utgor grund for principen om
parternas likstédlldhet i processen — eftersom endast den institution som berors av en anstkan om
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tillgang till handlingar, och inte samtliga parter i forfarandet, skulle omfattas av skyldigheten att lamna
ut sadana. Det ar dock nodvéndigt att iaktta principen om parternas likstalldhet i processen, eftersom
den dr en naturlig foljd av sjédlva begreppet rattvis rattegang (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 21 september 2010, Sverige m.l./API och kommissionen, C-514/07 P, C-528/07 P
och C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkterna 86 och 87 och dér angiven rittspraxis, och dom av den
28 juni 2012, kommissionen/Editions Odile Jacob, C-404/10 P, EU:C:2012:393, punkt 132).

Vad betriffar en god rittskipning och det rattsliga forfarandets integritet, ska det erinras om att
uteslutandet av domande verksamhet fran tillimpningsomradet for ratten till tillgdng till handlingar
motiveras av kravet att meningsutbytet mellan parterna och den berérda domstolens 6verldggningar i
det aktuella malet garanteras dga rum ostort under hela domstolsforfarandet, utan yttre paverkan pa
den domande verksamheten. Om de handlingar i vilka anges den stiandpunkt som en institution
forsvarar i ett pagaende rattsligt forfarande lamnades ut skulle det emellertid vara mojligt att, om s&
endast enligt allménhetens uppfattning, utova yttre paverkan pa den déomande verksamheten och hota
det ostorda meningsutbytet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 september 2010, Sverige
m.fl./API och kommissionen, C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkterna 92,
93 och 130).

Enligt artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001 utgdr allménintresset hinder for att
lamna ut innehéllet i handlingar som upprittats enbart for ett sdrskilt rattsligt forfarande. Dessa
handlingar innefattar inlagor eller andra handlingar som ingetts under ett rattsligt forfarande, interna
handlingar som ror handliaggningen av ett pagdende drende, och meddelanden avseende &rendet
mellan det berérda generaldirektoratet och rittstjansten eller en advokatbyra (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 september 2016, Philip Morris/kommissionen, T-18/15, ej publicerad,
EU:T:2016:487, punkterna 51 och 52 och déar angiven réttspraxis).

Artikel 4.2 andra strecksatsen i férordning nr 1049/2001 utgor dven hinder for att lamna ut handlingar
som inte har upprittats enbart med avseende pa en sirskild tvist, men vilkas utlimnande inom ramen
for en sdrskild tvist kan undergréva principen om parternas likstdlldhet i processen. For att detta
undantag ska kunna tillimpas kravs emellertid att de begidrda handlingarna har en relevant koppling
till antingen ett réttsligt forfarande som é&r anhéngigt vid unionsdomstolen vid den tidpunkt nér
beslutet om att neka tillging till handlingarna fattas och med avseende pa vilket den berdrda
institutionen har aberopat undantaget, eller till ett forfarande som péagar vid nationell domstol, pa
villkor att det under forfarandet stills en friga som ror tolkningen eller giltigheten av en
unionsréttsakt och det darfor med hdnsyn till sammanhanget i malet ar sdrskilt sannolikt att en
begidran om forhandsavgorande kommer att hidnskjutas. I dessa bada fall kan det berdrda rittsliga
forfarandets integritet och principen om parternas likstélldhet i processen allvarligt skadas dven om
handlingarna i fraga inte har upprittats inom ramen for ett sdrskilt réttsligt forfarande, om en part
har privilegierad tillgang till den andra partens interna information, vilken har en néra koppling till de
juridiska aspekterna i en pagaende eller potentiell, men nira forestaende tvist (dom av den
15 september 2016, Philip Morris/kommissionen, T-796/14, EU:T:2016:483, punkterna 88-90, och
dom av den 15 september 2016, Philip Morris/kommissionen, T-18/15, ej publicerad, EU:T:2016:487,
punkterna 64 och 65).

Tillimpningen av undantaget i artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001 utgor slutligen
hinder mot att ldmna ut handlingar endast sa lange det kvarstar en risk for att ett rattsligt forfarande
ska undergrévas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 september 2010, Sverige m.fl./API
och kommissionen, C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkterna 130-135) och
ar saledes begriansad i tiden.
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— Det angripna beslutets rickvidd

I det angripna beslutet nekade kommissionen helt eller delvis tillgdng till 27 begdrda handlingar pa
grund av att ett utlimnande av dessa handlingar skulle paverka det pigaende rittsliga forfarandet i de
mal som senare gav upphov till domen av den 21 mars 2019, Mobit och Autolinee Toscane (C-350/17
och C-351/17, EU:C:2019:237), och, vad betriffar de handlingar som harroér fran RATP, det pagaende
rattsliga forfarandet i de mél som senare gav upphov till beslutet av den 12 juli 2018,
RATP/kommissionen (T-250/18 R, ej publicerat, EU:T:2018:458), och beslutet av den
12 september 2019, RATP/kommissionen (T-250/18, ej publicerat, EU:T:2019:615). Kommissionen
fann i huvudsak att alla de handlingar till vilka tillgang helt eller delvis nekades omfattades av
undantaget i artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001, eftersom de hade anknytning
till tolkningen av artikel 8 i férordning nr 1370/2007, som var i fraga i de mél som senare gav upphov
till domen av den 21 mars 2019, Mobit och Autolinee Toscane (C-350/17 och C-351/17,
EU:C:2019:237), vilka var anhédngiga vid EU-domstolen.

Sokandebolaget har bestritt denna bedémning. Det anser i huvudsak att det inte finns nagot direkt
samband mellan de mal som senare gav upphov till domen av den 21 mars 2019, Mobit och
Autolinee Toscane (C-350/17 och C-351/17, EU:C:2019:237), och de begirda uppgifterna, vilket gor
att ett utlimnande av dessa uppgifter inte skulle kunna péaverka det pagdende rittsliga forfarandet i
ndmnda mal. Sokandebolaget har bland annat havdat att fragan om vilken tidpunkt fristen borjar l6pa
for de avtal om allmén trafik som tilldelats i enlighet med undantaget i artikel 8.3 b i forordning
nr 1370/2007 inte hade nagon direkt koppling till de tolkningsfragor som den italienska domstolen
hade stillt i de ndimnda malen.

Den fjarde tolkningsfragan som den italienska domstolen stillde till EU-domstolen i de mal som senare
gav upphov till domen av den 21 mars 2019, Mobit och Autolinee Toscane (C-350/17 och C-351/17,
EU:C:2019:237), har emellertid foljande lydelse:

"Om ett avtal som tilldelats genom direkt tilldelning har en ursprunglig 16ptid med ett slutdatum efter
den 3 december 2039 [den tidsfrist som borjar 16pa vid datumet for ikrafttrddandet av forordning
nr 1370/2007], innebér detta att tilldelningen strider mot de principer som foljer av artikel 5 jamford
med artikel 8.3 i nimnda forordning, eller ska detta fel anses ha lakts automatiskt i alla rattsliga
hianseenden genom den underforstadda avkortningen ’enligt lag’ (artikel 8.3) till en 30-arig l6ptid?”

Den italienska domstolen har saledes bett EU-domstolen att klargora de rdttsliga konsekvenserna av
tilldelningen av ett avtal som avses i artikel 5 jamford med artikel 8.3 i férordning nr 1370/2007 for
en loptid som oOverstiger 30 ar med slutdatum den 3 december 2039. Genom att stélla denna fraga,
har den italienska domstolen utgétt fran antagandet att den 30-ariga 16ptid som avses i artikel 8.3 i
férordningen borjar lopa vid datumet for ikrafttradandet av denna foérordning. Detta antagande é&r
emellertid inte bindande for EU-domstolen. Detta giller dven for forslaget till avgorande av
generaladvokaten Saugmandsgaard Qe i de forenade malen Mobit och Autolinee Toscane (C-350/17
och C-351/17, EU:C:2018:869), vilket foredrogs efter det angripna beslutet och som darfor inte ska
beaktas i forevarande fall, saisom framgar av punkt 36 ovan.

Sokandebolaget saknar foljaktligen fog for att havda att fragan om vid vilken tidpunkt fristen borjar
16pa for de avtal om allmén trafik som tilldelats i enlighet med undantaget i artikel 8.3 b i forordning
nr 1370/2007 inte hade nigon direkt koppling till de tolkningsfragor som den italienska domstolen
hade stillt i de mal som senare gav upphov till domen av den 21 mars 2019, Mobit och Autolinee
Toscane (C-350/17 och C-351/17, EU:C:2019:237).
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— Tillgang till de handlingar som hdrror fran kommissionen

For det forsta nekade kommissionen, i det angripna beslutet, fullstindig tillgang till tio av sina
handlingar pa grund av att ett utlimnande av dessa skulle paverka parternas stédllning och det ostérda
meningsutbytet i de pagaende rittsliga forfarandena i de mal som senare gav upphov till domen av den
21 mars 2019, Mobit och Autolinee Toscane (C-350/17 och C-351/17, EU:C:2019:237).

De tio handlingarna i frdga omfattar en intern promemoria frain GD Transport och roérlighet av den
24 november 2014, tre promemorior fran ndmnda GD av den 15 juli 2011, den 6 februari 2012 och den
28 oktober 2014 som skickades till kommissionens rittstjanst, tre promemorior fran detta GD av den
30 april 2012, den 25 maj 2012 och den 9 april 2014 som skickades till kansliet fér kommissionens
vice ordférande Siim Kallas, samt tre promemorior fran kommissionens réttstjinst av den
25 juli 2011, den 24 april 2012 och den 1 december 2014 som skickades till GD Transport och
rorlighet.

De promemorior som réttstjansten skickade till GD Transport och rorlighet och de promemorior som
detta GD skickade till kommissionens rittstjdnst, vilka avses i punkt 50 ovan, rér enbart frdgan om
tolkningen och tillimpningen av undantaget i artikel 8.3 i forordning nr 1370/2007 pa RATP:s avtal
efter antagandet av lagen om organisation och reglering av jarnvagstransporter och diverse
bestammelser angaende transporter. Vad betraffar de promemorior som detta GD skickade till kansliet
for kommissionens vice ordférande Siim Kallas, vilka avses i punkt 50 ovan, ror dessa handlingar vilka
atgiarder som skulle vidtas med anledning av kommissionens tolkning av férordningen, i likhet med
den interna promemorian fran GD Transport och rorlighet av den 24 november 2014.

De tio aktuella handlingarna &r interna kommissionshandlingar som avser tolkningen av artikel 8.3 i
forordning nr 1370/2007 och de rittsliga konsekvenserna av denna tolkning. Utlimnandet av dessa
handlingar till sokandebolaget medan de mal som senare gav upphov till domen av den 21 mars 2019,
Mobit och Autolinee Toscane (C-350/17 och C-351/17, EU:C:2019:237), var anhdngiga vid
EU-domstolen, kunde paverka savil en god rattskipning och det rattsliga forfarandets integritet som
principen om parternas likstdlldhet i processen i forhallandet mellan kommissionen och de o6vriga
parterna i dessa mal.

Om de tio aktuella handlingarna hade lamnats ut till sokandebolaget vid tidpunkten fér antagandet av
det angripna beslutet skulle det ha varit mojligt att, om sd endast enligt allménhetens uppfattning,
utdva yttre paverkan pa den domande verksamheten och hota det ostorda meningsutbytet vid
EU-domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 september 2010, Sverige m.fl./API och
kommissionen, C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkt 93).

Utlimnandet av de tio aktuella handlingarna kunde vidare ha lett till en offentlig debatt om tolkningen
av artikel 8.3 i forordning nr 1370/2007. I en siddan situation skulle den eventuella kritik som riktades
mot kommissionen ha kunnat paverka den standpunkt som den forsvarade i de mal som senare gav
upphov till domen av den 21 mars 2019, Mobit och Autolinee Toscane (C-350/17 och C-351/17,
EU:C:2019:237), och foljaktligen undergréva principen om parternas likstédlldhet i processen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 21 september 2010, Sverige m.fl./API och kommissionen,
C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkt 86). Om kommissionen hade varit
tvungen att ldmna ut dessa interna handlingar, skulle den ha varit den enda parten i forfarandet for
forhandsavgorande i nimnda mal som var tvungen att gora det och den kunde ha ansett sig vara
potentiellt tvungen att ta hénsyn till interna stillningstaganden av kommissionens avdelningar i sina
yttranden till EU-domstolen, medan de andra parterna skulle ha kunnat forsvara sina intressen utan
nagon yttre péaverkan, vilket skulle ha kunnat snedvrida den absolut nodvindiga balansen mellan
parterna vid domstolen som faststéllts genom principen om parternas likstélldhet i processen (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 21 september 2010, Sverige m.fl/API och kommissionen,
C-514/07 P, C-528/07 P och C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkt 87, och dom av den
15 september 2016, Philip Morris/kommissionen, T-796/14, EU:T:2016:483, punkterna 97 och 98).
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Den omstindigheten att det pagaende rattsliga forfarandet som senare gav upphov till domen av den
21 mars 2019, Mobit och Autolinee Toscane (C-350/17 och C-351/17, EU:C:2019:237), var ett
forfarande for forhandsavgorande paverkar inte denna bedomning. Kriteriet om god rattskipning och
principen om parternas likstdlldhet i processen, vilken syftar till att séikerstilla den processuella
jamvikten mellan parterna i ett réttsligt forfarande, genom att sékerstélla dessa parters lika réttigheter
och skyldigheter avseende, bland annat, det regelverk som styr bevisupptagningen och det
kontradiktoriska forfarandet vid domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juli 2016,
Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl., C-543/14, EU:C:2016:605, punkt 41 och dér
angiven rittspraxis), dr tillampliga dven pa forfaranden for forhandsavgorande (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 september 2016, Philip Morris/kommissionen, T-796/14, EU:T:2016:483,
punkt 97).

Den omstindigheten att sokandebolaget inte intervenerade i forfarandet for forhandsavgorande i det
mal som senare gav upphov till domen av den 21 mars 2019, Mobit och Autolinee Toscane (C-350/17
och C-351/17, EU:C:2019:237), paverkar inte heller denna bedomning. Ett utlimnande av de uppgifter
som finns i de tio aktuella handlingarna till sokandebolaget skulle ndmligen ha gjort det mojligt for
bolaget att dela dessa med tredje part eller att ge dem mycket stor publicitet. I ett sadant fall skulle de
ovriga parterna i forfarandet ha kunnat aberopa dessa uppgifter inom ramen for detta forfarande mot
kommissionen.

Kommissionen gjorde foljaktligen inte en oriktig bedéomning nir den fann att ett utlimnande av de tio
handlingar som avses i punkt 50 ovan skulle ha kunnat undergréva skyddet for réttsliga forfaranden.

For det andra nekade kommissionen, i det angripna beslutet, dven delvis tillgdng till tio av sina
handlingar pa grund av att ett utlimnande av de maskerade partierna i dessa handlingar skulle
paverka parternas stéillning och det ostérda meningsutbytet i de pagdende rittsliga forfarandena i de
mél som senare gav upphov till domen av den 21 mars 2019, Mobit och Autolinee Toscane (C-350/17
och C-351/17, EU:C:2019:237).

De tio aktuella handlingarna dr promemoriorna fran GD Transport och rorlighet av den 27 juli 2010,
den 27 september 2010, den 7 september 2012 och den 9 april 2013 som skickades till kommissionens
rattstjanst, till kansliet for kommissionens vice ordférande Siim Kallas och till RATP, en promemoria
fran rattstjansten av den 11 augusti 2010 som skickades till detta GD, tva skrivelser fran
kommissionen av den 25 och den 28 oktober 2010 som skickades till de franska myndigheterna,
kommissionens vice ordférandes skriftvixling med RATP av den 27 juli 2012 och den 5 juni 2013
samt skriftvaxlingen mellan detta GD och kommissionens rattstjanst av den 24 september 2012.

Vad, for det forsta, betraffar promemoriorna fran GD Transport och rorlighet av den 27 juli 2010, den
27 september 2010, den 7 september 2012 och den 9 april 2013 som skickades till kommissionens
rattstjanst, till kansliet for kommissionens vice ordforande Siim Kallas och till RATP, réttstjanstens
promemoria av den 11 augusti 2010 som skickades till nimnda GD, kommissionens skrivelse av den
28 oktober 2010 som skickades till de franska myndigheterna och skriftvixlingen mellan detta GD och
kommissionens rittstjdanst av den 24 september 2012, ska det konstateras att de delar av dessa
handlingar som inte lamnades ut till sokandebolaget antingen avser personuppgifter, med avseende pa
vilka sokandebolaget inte har bestritt att de inte ska lamnas ut, sdsom underskrifter, eller anger
kommissionens, Republiken Frankrikes eller RATP:s standpunkt vad betréffar tolkningen av artikel 8.3
i forordning nr 1370/2007 och iakttagandet av denna bestimmelse nédr Republiken Frankrike beviljade
RATP ritt att bedriva trafik.

Vad giller de uppgifter som avser kommissionens tolkning av réckvidden av artikel 8.3 i forordning
nr 1370/2007 och de slutsatser som den har dragit dérav, gjorde kommissionen med hénsyn till de
skél som angetts i punkterna 53 och 54 ovan en riktig bedomning nér den fann att ett utlimnande av
dessa uppgifter kunde, om sa endast enligt allménhetens uppfattning, utova yttre paverkan pa den
domande verksamheten och hota det ostdorda meningsutbytet vid EU-domstolen. Detta utlimnande
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kunde ha lett till en offentlig debatt om tolkningen av ndmnda bestimmelse och den eventuella kritik
som riktades mot kommissionen skulle ha kunnat paverka den standpunkt som den forsvarade i de mal
som senare gav upphov till domen av den 21 mars 2019, Mobit och Autolinee Toscane (C-350/17
och C-351/17, EU:C:2019:237). Om kommissionen vidare hade varit tvungen att limna ut dessa
handlingar, skulle den ha varit den enda parten i forfarandet f6r forhandsavgorande som var tvungen
att gora det, vilket skulle ha kunnat snedvrida den absolut nodvandiga balansen mellan parterna vid
domstolen som faststéllts genom principen om parternas likstalldhet i processen.

Vad vidare betriffar beslutet att inte lamna ut den tolkning av rickvidden av artikel 8.3 i férordning
nr 1370/2007 som Republiken Frankrike eller RATP hade gjort i de handlingar som avses i
punkt 60 ovan, ska det noteras att bade Republiken Frankrike och RATP var parter i forfarandet i de
mal som senare gav upphov till domen av den 21 mars 2019, Mobit och Autolinee Toscane (C-350/17
och C-351/17, EU:C:2019:237).

Ett utlimnande av den tolkning som Republiken Frankrike och RATP hade gjort kunde foljaktligen
strida mot principen om parternas likstélldhet i processen. Dessa parter kunde ha ansett sig vara
potentiellt tvungna att ta hénsyn till sina stillningstaganden vid kommissionen nir de intervenerade
vid domstolen i de mél som senare gav upphov till domen av den 21 mars 2019, Mobit och Autolinee
Toscane (C-350/17 och C-351/17, EU:C:2019:237), medan de andra parterna i dessa mal vid domstolen
skulle ha kunnat forsvara sina intressen utan nagon yttre paverkan.

Kommissionen gjorde foljaktligen inte en oriktig bedomning nir den fann att ett utlimnande av de
handlingar som avses i punkt 60 ovan skulle ha kunnat undergrava skyddet for réttsliga forfaranden.

Vad dédremot, for det andra, betriffar andra strukna avsnitt i kommissionens skrivelse av den
25 oktober 2010 till de franska myndigheterna och i skrivelserna fran kommissionens vice ordforande
Siim Kallas av den 27 juli 2012 och den 5 juni 2013 till RATP, &n de avsnitt som avser
personuppgifter, ska det Lkonstateras att de inte direkt avser tolkningen eller de rittsliga
konsekvenserna av kommissionens, Republiken Frankrikes eller RATP:s tolkning av artikel 8.3 i
férordning nr 1370/2007. Dessa strukna avsnitt avser saledes inte direkt de fragor som var féremal for
forfarandet for forhandsavgorande i de mal som senare gav upphov till domen av den 21 mars 2019,
Mobit och Autolinee Toscane (C-350/17 och C-351/17, EU:C:2019:237). Dessa strykningar kan
foljaktligen inte motiveras av tillimpningen av artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning
nr 1049/2001.

Den aktuella anméarkningen ska dérfor godtas savitt den avser andra strukna avsnitt i de handlingar
som avses i punkt 65 ovan dn de avsnitt som avser personuppgifter, och det angripna beslutet ska
foljaktligen ogiltigforklaras i den del det déri delvis nekades tillgéng till dessa.

— Tillgdng till de handlingar som hdrror fran Republiken Frankrike

Vad betréffar beslutet att inte lamna ut de handlingar som hérror fran Republiken Frankrike, ska det
forst papekas att de aktuella handlingarna bestar i en skrivelse fran franska statssekreteraren med
ansvar for transportfragor av den 3 juni 2010 som skickades till kommissionens vice ordférande
Siim Kallas, en promemoria fran de franska myndigheterna av den 23 december 2010 avseende
tillampningen av forordning nr 1370/2007 som svar pa en skrivelse fran kommissionen av den
25 oktober 2010, bilagor till ovanndmnda promemoria och en promemoria fran de franska
myndigheterna av den 6 januari 2012 som svar pa kommissionens skrivelse av den 28 oktober 2011.

Vidare ska det erinras om att en medlemsstat enligt artikel 4.5 i forordning nr 1049/2001 far motsitta
sig att en institution lamnar ut en handling som hérrér fran denna medlemsstat endast om den
grundar och motiverar sin invindning pa de materiella undantag som foreskrivs i artikel 4.1-4.3 i
niamnda forordning. Foljaktligen &r institutionen, i det forfarande i vilket ett beslut att neka tillgang till
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handlingar antas, skyldig att forsikra sig om att det finns en sddan motivering och att hénvisa till
denna i det beslut som antas i slutet av forfarandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
18 december 2007, Sverige/kommissionen, C-64/05 P, EU:C:2007:802, punkt 99, dom av den
21 juni 2012, IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds/kommissionen, C-135/11 P, EU:C:2012:376,
punkt 62, och dom av den 5 april 2017, Frankrike/kommissionen, T-344/15, EU:T:2017:250,
punkt 41).

Det aligger inte den institution till vilken en ansdkan om tillgang till en handling ldmnats in, att gora
en fullstindig provning av skélen till den berérda medlemsstatens invindning genom att gora en
kontroll som gar utover att endast kontrollera om det foreligger en motivering med hénvisning till
undantagen i artikel 4.1-4.3 i forordning nr 1049/2001 (dom av den 21 juni 2012, IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds/kommissionen, C-135/11 P, EU:C:2012:376, punkt 63, och dom av
den 21 november 2018, Stichting Greenpeace Nederland och PAN Europe/kommissionen,
T-545/11 RENV, EU:T:2018:817, punkt 44).

Institutionens skyldighet att gora en omsorgsfull provning innebdar dock att den ska undersoka
huruvida de forklaringar som medlemsstaten har gett for att motsdtta sig utlimnandet av dess
handlingar vid forsta paseende forefaller grundade (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 april 2017, Frankrike/kommissionen, T-344/15, EU:T:2017:250, punkt 54, och dom av den
21 november 2018, Stichting Greenpeace Nederland och PAN Europe/kommissionen,
T-545/11 RENV, EU:T:2018:817, punkt 44). Institutionens provning ska bestd i att mot bakgrund av
omstidndigheterna i drendet och tillimpliga réttsregler avgora huruvida den motivering som
medlemsstaten har anfért till stod for sin invdndning vid forsta paseende kan utgora grund for en
sadan vagran och, foljaktligen, om det dédrigenom ar mdjligt for institutionen att iklada sig det ansvar
som den ges enligt artikel 8 i férordning nr 1049/2001. Det dr fraga om att institutionen inte ska anta
ett beslut som den inte anser dr forsvarbart, eftersom institutionen dr upphovsman till beslutet och
saledes ansvarig for att beslutet &r lagenligt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 april 2017,
Frankrike/kommissionen, T-344/15, EU:T:2017:250, punkterna 46 och 47 och dér angiven rittspraxis).

I det angripna beslutet angav kommissionen att efter att ha samratt med de franska myndigheterna,
upprepade dessa myndigheter sin invindning mot att lamna ut sina handlingar pa grund av att ett
sadant utlimnande skulle strida mot artikel 4.2 andra strecksatsen i forordning nr 1049/2001.
Kommissionen papekade att de franska myndigheterna hade ansett att de fragor som togs upp i dessa
handlingar hade ett nira samband med de rittsfragor som togs upp av Hogsta forvaltningsdomstolen i
Italien i de mal som senare gav upphov till domen av den 21 mars 2019, Mobit och Autolinee Toscane
(C-350/17 och C-351/17, EU:C:2019:237), vilka var anhédngiga vid EU-domstolen. Enligt kommissionen
ansdg dessa myndigheter i synnerhet att de aktuella handlingarna innehoéll deras tolkning av de
principer som anges i artiklarna 5 och 8.3 i forordning nr 1370/2007. Den ansag att dessa argument
vid forsta anblicken motiverade tillimpningen av undantaget i artikel 4.2 andra strecksatsen i
forordning nr 1049/2001, som aberopades av de franska myndigheterna. Foljaktligen végrade
kommissionen att ge tillgang till dessa handlingar.

Vad betriffar de handlingar som héarror fran Republiken Frankrike, grundade saledes kommissionen sitt
beslut pa att Republiken Frankrike aberopade ett undantag som foreskrivs i artikel 4.1-4.3 i férordning
nr 1049/2001. De skdl som Republiken Frankrike aberopade kunde dessutom vid forsta anblicken
motivera beslutet att neka tillgding. Mot bakgrund av omsténdigheterna i malet, och sérskilt de @mnen
som togs upp i de aktuella handlingarna, kunde ett utlimnande av Republiken Frankrikes standpunkt
angdende tolkningen av artikel 8.3 i forordning nr 1370/2007 i forfarandet vid kommissionen
undergrdva principen om parternas likstélldhet i processen vid domstolen i de mal som senare gav
upphov till domen av den 21 mars 2019, Mobit och Autolinee Toscane (C-350/17 och C-351/17,
EU:C:2019:237). Om uppgifterna i dessa handlingar hade offentliggjorts av sokandebolaget, skulle det
potentiellt sett ha gett Republiken Frankrike, som var part i det péagaende forfarandet for
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forhandsavgorande i ndimnda mal, vésentliga nackdelar gentemot de andra parterna i forfarandet.
Genom att i forvdg kédnna till Republiken Frankrikes standpunkt, skulle de andra parterna haft
mojlighet att anpassa och finslipa sina argument, vilket skulle medfort en systematisk fordel for dessa.

Kommissionen gjorde foljaktligen en riktig bedémning ndr den fann att de forklaringar som
Republiken Frankrike hade gett avseende utlimnandet av de handlingar som avses i punkt 67 ovan vid
forsta anblicken forefoll vara grundade.

— Tillgdng till de handlingar som hdrror fran RATP

De handlingar som hérrér frain RATP och som sokandebolaget nekades tillgang till bestar av tre
skrivelser fran RATP:s verkstéllande direktor, den forsta fran den 22 maj 2012 som skickades till en
generaldirektor vid kommissionen och bilagorna till denna, den andra fran den 21 maj 2012 som
skickades till kommissionens ordférande och den tredje fran den 28 mars 2013 som skickades till
kommissionens vice ordférfarande Siim Kallas. Var och en av dessa skrivelser avsag kommissionens
tolkning av rdackvidden av artikel 8.3 i forordning nr 1370/2007. Av samma skdl som angetts i
punkterna 53, 54 och 61 ovan kunde ett utlimnande av dessa uppgifter, om sa endast enligt
allménhetens uppfattning, utéva yttre paverkan pa den domande verksamheten och hota det ostérda
meningsutbytet vid EU-domstolen samt undergrdva principen om parternas likstilldhet i processen
inom ramen for det pagaende forfarandet i de mal som senare gav upphov till domen av den
21 mars 2019, Mobit och Autolinee Toscane (C-350/17 och C-351/17, EU:C:2019:237), i vilket RATP
deltog.

Vid tidpunkten for antagandet av det angripna beslutet var dessutom bade en talan om
ogiltigforklaring och en talan om interimistiska atgérder (mal som senare gav upphov till beslutet av
den 12 juli 2018, RATP/kommissionen, (T-250/18 R, ej publicerat, EU:T:2018:458), och beslutet av den
12 september 2019, RATP/kommissionen (T-250/18, ej publicerat, EU:T:2019:615)) anhéngiga vid
tribunalen, genom vilka RATP motsatte sig att delar av de handlingar som avses i punkt 74 ovan
skulle ldamnas ut till en sokande som begirt tillgang till dessa. Ett utlimnande av dessa handlingar fran
kommissionens sida till foljd av ansokan om tillgang skulle ha péverkat en god réttskipning och det
rattsliga forfarandets integritet, eftersom ett sadant utlimnande, vid tidpunkten foér antagandet av det
angripna beslutet, skulle ha hindrat tribunalens ordférande fran att pa ett &ndamalsenligt sétt besluta
om uppskov med utlimnandet av dessa handlingar, om ordféranden hade fattat ett sadant beslut. Ett
sadant utlimnande skulle dven ha hindrat tribunalen fran att pa ett d&ndamalsenligt sédtt avgora den
tvist som var anhédngig vid den avseende beslutet att lamna ut delar av de aktuella handlingarna.

Kommissionen gjorde foljaktligen inte en oriktig bedomning nér den fann att ett utlimnande av de
handlingar som avses i punkt 74 ovan skulle ha kunnat undergrava skyddet for rattsliga forfaranden.

Av det ovan anforda f6ljer att talan inte kan bifallas savitt avser den forsta grunden, utom i den del den
avser andra strukna avsnitt én de som avser personuppgifter i kommissionens skrivelse till de franska
myndigheterna av den 25 oktober 2010 och i skrivelserna fran kommissionens vice ordférande
Siim Kallas till RATP av den 27 juli 2012 och den 5 juni 2013.

Den andra grunden

Sokandebolaget anser att d&ven om det antas att det fanns ett samband mellan de mél som senare gav
upphov till domen av den 21 mars 2019, Mobit och Autolinee Toscane (C-350/17 och C-351/17,
EU:C:2019:237), och de handlingar som inte eller endast delvis har lamnats ut, gor det allménintresse
som dessa handlingar utgor for bade offentliga och privata parter att det ar tillrackligt relevant att fa
tillgang till dessa for att undanrdja varje vdgran att lamna ut dem. Kommissionen har bestritt att det
foreligger ett 6vervigande allménintresse av att lamna ut de aktuella handlingarna.
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Tribunalen erinrar om att nér institutionerna tillimpar ett av de undantag som foreskrivs i artikel 4 i
forordning nr 1049/2001 ar de skyldiga att gora en avvdgning mellan det sdrskilda intresse som
skyddas av att en viss handling inte lamnas ut och, bland annat, allménintresset av att handlingen gors
tillgdnglig med hénsyn till de fordelar som, i enlighet med vad som anges i skdl 2 i forordning
nr 1049/2001, foljer av en 6kad Oppenhet. Dessa fordelar dr att medborgarna ges battre mojligheter
att delta i beslutsfattandet, att forvaltningen atnjuter storre legitimitet och att den blir effektivare och
far ett storre ansvar gentemot medborgarna i ett demokratiskt system (se dom av den
17 oktober 2013, radet/Access Info Europe, C-280/11 P, EU:C:2013:671, punkt 32 och dér angiven
rattspraxis). Ett 6vervigande allménintresse kan siledes motivera utlimnandet av en handling som det
har begirts tillgang till, trots att ett av de undantag som avses i artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001 ar
tillampligt.

Det ska dock pépekas att det enskilda intresse som den som ansdker om tillgang till en handling som
ror honom eller henne personligen kan gora gillande inte kan beaktas i egenskap av Overvigande
allménintresse i den mening som avses i artikel 4.2 i férordning nr 1049/2001 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 oktober 2010, Umbach/kommissionen, T-474/08, ej publicerad,
EU:T:2010:443, punkt 59 och dar angiven réttspraxis). Forordning nr 1049/2001 har namligen till syfte
att inrédtta en generell rétt for allménheten att fa tillgdng till institutionernas handlingar och inte att
inrétta bestimmelser for att skydda ett sdrskilt intresse som en person kan ha av att fa tillgang till en
av dessa handlingar (dom av den 1 februari 2007, Sison/radet, C-266/05 P, EU:C:2007:75, punkt 43,
och dom av den 11 december 2018, Arca Capital Bohemia/kommissionen, T-441/17, ej publicerad,
EU:T:2018:899, punkt 80).

Vidare ankommer det pa den som gor gillande att det foreligger ett 6vervidgande allménintresse att pa
ett konkret sdtt aberopa de omstdndigheter som motiverar att handlingarna i frdga lamnas ut. En
redogorelse av rent generella overviganden récker inte for att visa att ett overvigande allménintresse
viger tyngre dn skdlen for att vdgra ldmna ut handlingarna (se dom av den 11 maj 2017,
Sverige/kommissionen, C-562/14 P, EU:C:2017:356, punkt 56 och dér angiven rittspraxis).

For att visa att det foreligger ett overviagande allménintresse av att lamna ut de aktuella handlingarna,
har so6kandebolaget for det forsta aberopat offentliga och privata parters intresse av att kianna till
kommissionens tolkning av rdckvidden av artikel 8.3 i foérordning nr 1370/2007. For det andra har
sokandebolaget aberopat att det, om de begidrda handlingarna inte ldmnas ut, 4r omojligt att dels
kontrollera det kriterium som tillimpades ndr Republiken Frankrike tilldelade SNCF och RATP
avtalen enligt ndmnda foérordning, dels veta huruvida detta kriterium var tillampligt pa bolaget eller pa
nagon annan aktor eller myndighet. Sokandebolaget har av detta dragit slutsatsen att alla berdrda
parter som &r delaktiga i forfarandet for tilldelning av avtal om allmén trafik som omfattas av
artikel 8.3 b i forordningen har ett berdttigat allménintresse av att fa tillgdng till de aktuella
handlingarna. For det tredje har sokandebolaget aberopat en storre rattssikerhet vad géller
tillampningen av den aktuella forordningen och foljaktligen en minskning av eventuella tvister vad
giller den dag dd samma forordning boérjade tillimpas om de begidrda handlingarna skulle lamnas ut.
For det fjarde anser slutligen sokandebolaget att underlatenheten att lamna ut dessa handlingar
kommer att medfora ett dsidosittande av icke-diskrimineringsprincipen, med hansyn till RATP och de
andra aktorer som har ett intresse av att kdnna till kommissionens standpunkt.

Med hénsyn till dessa argument erinrar tribunalen om att sokandebolaget, i enlighet med den
rattspraxis som har atergetts i punkt 80 ovan, inte kan aberopa sitt eget intresse for att visa att det
foreligger ett 6vervigande allmdnintresse. Kommissionens tolkning av en bestimmelse i unionsritten
utgor vidare inte nagot prejudikat, eftersom domstolen har exklusiv behorighet vid den slutgiltiga
tolkningen av unionsritten (se, for ett liknande resonemang, yttrande 2/13, av den 18 december 2014,
EU:C:2014:2454, punkt 246, och yttrande 1/17, av den 30 april 2019, EU:C:2019:341, punkt 111).
Kommissionens tolkning av en bestimmelse i unionsrétten, nar den f6ljs i ett beslut som fattas av en
nationell myndighet, kan saledes bli foremal for en begdran om forhandsavgorande vid EU-domstolen
till f6ljd av en tvist vid nationell domstol som avser detta beslut. Aven nir kommissionen aligger en
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medlemsstat att folja dess tolkning av en bestimmelse i unionsritten i samband med ett
fordragsbrottsforfarande, kan denna tolkning bli féremal f6r provning av EU-domstolen om
medlemsstaten inte foljer denna. Kommissionens tolkning av en bestimmelse i unionsriatten medfor
foljaktligen inte nagon réttssidkerhet och det har inte visats att denna tolkning skulle begransa antalet
tvister som avser rickvidden av denna bestimmelse. Den omstindigheten att kommissionen inte har
lamnat ut sin tolkning av rackvidden av artikel 8.3 i forordning nr 1370/2007, sasom den aterges i de
aktuella handlingarna, leder inte till sirbehandling, eftersom sokandebolaget inte befinner sig i en
situation som dar jamforbar med situationen for Republiken Frankrike och RATP, vilka var inblandade
i ett EU Pilot-drende och var parter i forfarandet for forhandsavgorande i de mal som senare gav
upphov till domen av den 21 mars 2019, Mobit och Autolinee Toscane (C-350/17 och C-351/17,
EU:C:2019:237).

Vid intresseavviagningen kan dessutom under alla omstidndigheter intresset fér de berérda parter som
ar delaktiga i forfarandet for tilldelning av avtal om allmén trafik som omfattas av artikel 8.3 b i
férordning nr 1370/2007 av att kiénna till kommissionens tolkning av rdckvidden av denna
bestimmelse inte anses vara overordnat kommissionens och domstolens intresse av att se till att
principen om parternas likstilldhet i processen och en god réttsskipning iakttas.

Sokandebolaget har foljaktligen inte visat att det foreligger ett 6vervigande allméinintresse av att de
begirda handlingarna lamnas ut.

Slutligen, i den man som sokandebolaget inom ramen for den andra grunden anser att det angripna
beslutet antogs utan en tillracklig motivering, eftersom det foreligger ett uppenbart allméanintresse
som borde ha undanréjt vdgran att ge tillgang till handlingarna och eftersom kommissionen inte
tillrackligt motiverade sitt beslut att inte tillimpa detta undantag, erinrar tribunalen om att
motiveringsskyldigheten utgor en vésentlig formforeskrift som ska sérskiljas fran anmaérkningar som
ifragasatter att det angripna beslutet dr vilgrundat (se punkt 21 ovan). I den man som sokandebolaget
till stod for den andra grunden har aberopat att motiveringen &r otillracklig, ska det foljaktligen
konstateras att denna anmaérkning saknar verkan och darfor ska lamnas utan avseende.

Med hénsyn till omfattningen av motiveringsskyldigheten som har angetts i punkterna 19-21 ovan, ska
det under alla omstdndigheter konstateras att kommissionen i det angripna beslutet tillrackligt
motiverade varfor den ansag att det inte foreldg nagot overviagande allménintresse av att lamna ut de
aktuella handlingarna.

I det angripna beslutet fann ndmligen kommissionen att det intresse som aberopades av
sokandebolaget var bolagets eget intresse och att det inte kunde beaktas och att det i detta fall inte
forelag nagot overvagande allménintresse som vigde tyngre én intresset av att sékerstélla skyddet for
rattsliga forfaranden som avses i artikel 4.2 i forordning nr 1049/2001. Denna bedomning av
kommissionen har vidare kunnat bestridas av sokandebolaget vid tribunalen, sdsom framgar av den
andra grunden, och tribunalen kan prova denna fraga, sdsom framgar av den bedémning som gjorts i
punkterna 79-85 ovan.

Hérav foljer att anmirkningen om att motiveringen é&r otillrdcklig inte heller kan godtas, och
foljaktligen kan talan inte bifallas savitt avser nagon del av den andra grunden.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska talan delvis bifallas och foljaktligen ska det angripna beslutet
ogiltigforklaras i den del det delvis nekas tillgang till andra uppgifter én personuppgifter som finns i
kommissionens skrivelse av den 25 oktober 2010 som skickades till de franska myndigheterna och i
skrivelserna fran kommissionens vice ordférande Siim Kallas av den 27 juli 2012 och den 5 juni 2013
som skickades till RATP.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.2 i réttegdngsreglerna ska tribunalen besluta om fordelningen av
rattegangskostnaderna om det finns flera tappande rattegangsdeltagare.

I forevarande mal beslutar tribunalen att kommissionen ska bdra sina riattegangskostnader och ersitta
en femtedel av sokandebolagets rittegangskostnader. Sokandebolaget ska bdra fyra femtedelar av sina
rattegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)

foljande:

1) Europeiska kommissionens beslut av den 7 juni 2018 att neka Compaiia de Tranvias de la
Coruia, SA, hel eller delvis tillgang till handlingar som har samband med det yttrande som
kommissionen oOversinde till Republiken Frankrike rorande giltigheten av avtalet om
tunnelbanelinjer fram till ar 2039 ska ogiltigforklaras i den del det delvis nekas tillgang till
andra uppgifter dn personuppgifter som finns i kommissionens skrivelse av den
25 oktober 2010 som skickades till de franska myndigheterna och i skrivelserna fran
kommissionens vice ordforande Siim Kallas av den 27 juli 2012 och den 5 juni 2013 som
skickades till RATP.

2) Talan ogillas i ovrigt.

3) Kommissionen ska bira sina rittegangskostnader och ersitta en femtedel av de kostnader
som uppkommit for Compaiiia de Tranvias de la Coruiia.

4) Compaiiia de Tranvias de la Coruia ska bira fyra femtedelar av sina rattegangskostnader.
Frimodt Nielsen Kreuschitz Poéttorak
Avkunnad vid offentligt sammantrédde i Luxemburg den 6 februari 2020.

Justitiesekreterare Ordférande
E Coulon
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