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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (attonde avdelningen)

den 7 maj 2019*

"EU-varumirke — Ansokan om registrering som EU-varumérke av ordkédnnetecknet vita —
Absoluta registreringshinder — Sarskiljningsformaga saknas — Beskrivande karaktar —
Begreppet egenskap — Namn pa en firg — Artikel 7.1 b och c i férordning (EU) 2017/1001”

I mal T-423/18,
Fissler GmbH, Idar-Oberstein (Tyskland), foretritt av G. Hasselblatt och K. Middelhoff, advokater,
klagande,

mot

Europeiska unionens immaterialrittsmyndighet (EUIPO), foretraidd av W. Schramek och
D. Walicka, béda i egenskap av ombud,

svarande,
angdende ett overklagande av det beslut som meddelades av EUIPO:s femte 6verklagandendmnd den
28 mars 2018 (drende R 1326/2017-5), om en ansOkan om registrering som EU-varumirke av
ordkinnetecknet vita,
meddelar

TRIBUNALEN (attonde avdelningen)

sammansatt av ordféranden A.M. Collins samt domarna M. Kancheva (referent) och G. De Baere,
justitiesekreterare: E. Coulon,
med beaktande av 6verklagandet som inkom till tribunalens kansli den 6 juli 2018,
med beaktande av svarsskrivelsen som inkom till tribunalens kansli den 24 september 2018,
med beaktande av att en ny referent pa attonde avdelningen tilldelats malet,
med beaktande av att ingen av parterna tre veckor efter delgivningen av underrittelsen om att det
skriftliga forfarandet avslutats hade inkommit med nagon begiran om muntlig férhandling och av att
tribunalen saledes, med tillimpning av artikel 106.3 i tribunalens rattegangsregler, har beslutat att

avgora malet utan att inleda den muntliga delen av forfarandet,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.
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Dom

Bakgrund till tvisten

Den 27 september 2016 ingav klaganden Fissler GmbH en ansdkan om registrering av EU-varumirke
till Europeiska unionens immaterialrdattsmyndighet (EUIPO) i enlighet med radets foérordning (EG)
nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om EU-varumirken (EUT L 78, 2009, s. 1), i dndrad lydelse
(ersatt av Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om
EU-varumairken (EUT L 154, 2017, s. 1)).

Det sokta varumadrket, med nr 15857188, utgors av ordkénnetecknet vita.

De varor som registreringsansokan avsag omfattas av klasserna 7, 11 och 21 i Nice6verenskommelsen
om internationell klassificering av varor och tjanster vid varumaérkesregistrering av den 15 juni 1957,
med dndringar och tilldgg, och motsvarar, for var och en av dessa klasser, foljande beskrivning:

— Kklass 7: "Matberedare, elektriska; reservdelar och tillbehor till némnda varor”.
— Kklass 11: "Elektriska tryckkokningskastruller; reservdelar och tillbehor till ndmnda varor”.

— klass 21: "Koksredskap och behallare; kastrullset; icke-elektriska tryckkokare; reservdelar och
tillbehor till ndimnda varor”.

Genom beslut av den 28 april 2017 avslog granskaren ansdkan om registrering av det sokta varumarket
for de varor som omfattas, pd grund av att det var beskrivande och saknade sarskiljningsférmaga i den
mening som avses i artikel 7.1 b och 7.1 c i férordning nr 207/2009 (nu artikel 7.1 b och 7.1 c i
forordning 2017/1001).

Den 20 juni 2017 overklagade klaganden granskarens beslut till EUIPO med stod av artiklarna 58—-64 i
férordning nr 207/2009 (nu artiklarna 6671 i forordning nr 2017/1001).

Genom beslut av den 28 mars 2018 (nedan kallat det overklagade beslutet) avslog EUIPO:s femte
overklagandendmnd overklagandet. Vad giller omsittningskretsen fann 6verklagandendmnden att de
varor som avsags framst riktades till den breda allmidnheten, men ocksa delvis till en specialiserad
malgrupp, till exempel kockar, och att omsittningskretsens uppmairksamhetsniva varierade fran
medelhog till hog. Den tillade att eftersom det sokta varumirket var en svensk term skulle
bedémningen grundas pa den svensksprakiga omséttningskretsen inom Europeiska unionen.

Nar det giller fragan om det sokta varumirket var beskrivande papekade overklagandendmnden
inledningsvis att kdnnetecknet vita dr bestimd form av ordet "vit” pa svenska. Den ansag vidare att
det, vid tillimpningen av artikel 7.1 ¢ i foérordning 2017/1001, inte var avgorande att faststilla om
fargen vit var vanligt forekommande for sddana varor, utan att det var tillrackligt att dessa varor kan
forekomma i vitt och att kdnnetecknet var beskrivande for dessa. Efter att ha papekat att fargen vit,
utan att vara den vanligaste, i vart fall var tdmligen vanligt forekommande for elektroniska och
icke-elektroniska (det vill sidga elektriska och icke-elektriska) grytor samt for andra hushallsapparater,
ansdg den att detta visade att en genomsnittskonsument skulle associera de varor som avsags med
firgen vit och att det sokta varumirket dirmed var beskrivande. Overklagandenimnden konstaterade
dessutom att vissa koksredskap och hushéllsapparater ofta kallas "white goods” pa engelska och
"vitvaror” pa svenska. Baserat pa utdrag ur den webbplats som ér tillgédnglig pa internetadressen
http://www.vitvara.n.nu/vad-ar-vitvaror, konstaterades att en del av de varor som omlfattas, till
exempel elektriska matberedare eller tryckkokare tillsammans skulle kunna betecknas som “vitvaror”.
Den papekade att dven om sa inte skulle vara fallet, eftersom det framst var stora hushallsmaskiner,
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exempelvis tvittmaskiner och diskmaskiner som betecknas som "vitvaror”, visade detta anda tydligt att
fargen vit allmént forknippas med hushallsattiraljer. Overklagandendmnden fann ddrmed att det sokta
varumérket var rent beskrivande.

Nar det, for det tredje, géller det sokta varumirkets avsaknad av sérskiljningsformaga fann
overklagandendmnden att det sokta varumiérket hos omsattningskretsen uppfattades som en enkel
upplysning om att det avsag varor som fanns tillgéngliga i vitt. Den slog fast att varumaérket var rent
beskrivande och dérfor saknade sérskiljningsformaga. Enligt 6verklagandendmnden kan alla tillverkare
av matberedare och kastrullset tillverka sina varor i vitt, varfor varumarket i fraga saknade formaga att
sdrskilja klagandens varor fran andra foretags varor. Vidare avfirdade oOverklagandendmnden
klagandens hédnvisning till andra varumérken som har registrerats och endast bestar av farger.

Parternas yrkanden

Klaganden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara det 6verklagade beslutet och

— forplikta EUIPO att ersdtta rattegangskostnaderna.
EUIPO har yrkat att tribunalen ska

— ogilla 6verklagandet och

— forplikta klaganden att ersitta réttegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Klaganden har aberopat tva grunder till stod for sin talan. Den forsta grunden avser ett asidosittande
av artikel 7.1 c i forordning 2017/1001 och den andra grunden avser ett dsidoséttande av artikel 7.1 b
i samma forordning. I sak har klaganden gjort géllande att det sokta varumaérket inte dr beskrivande for
varorna och att det har den sdrskiljningsformaga som kravs for dessa varor.

Inledande anmdrkningar angdende definitionen av omsdttningskretsen

Inledningsvis &ér det lampligt att definiera omsattningskretsen for bedomningen av bada dessa absoluta
registreringshinder.

I punkterna 13-15 i det 6verklagade beslutet fann 6verklagandendmnden att genomsnittskonsumenten
av varorna i fraga i forsta hand utgors av “konsumenter i allménhet”, det vill siga den breda
allménheten, men delvis dven av en specialiserad omsattningskrets, till exempel kockar, och att graden
av uppmérksamhetsniva dérfor varierade fran medelhog till hog. Den tillade emellertid att det framgick
av rattspraxis avseende relativa registreringshinder att ndr de varor och tjanster som avses riktar sig till
bade genomsnittskonsumenter och en specialiserad omséttningskrets ska den grupp som har den lagsta
uppmirksamhetsnivan beaktas och att det ddrmed i detta fall var lampligt att grunda sin bedomning pa
den breda allménhetens uppmérksamhetsniva. Slutligen framholl den att d&ven om kénnetecknet riktas
till en specialiserad omsdttningskrets med en hog uppmairksamhetsniva innebédr inte det att dess
sarskiljningsformaga oOkar, eftersom det faktum att ett kdnnetecken é&r beskrivande omedelbart
uppfattas av en specialiserad omséttningskrets, dven om genomsnittskonsumenterna inte gor det (se,
for ett liknande synsitt, dom av den 11  oktober 2011, Chestnut Medical
Technologies/harmoniseringskontoret ~ (PIPELINE), T-87/10, ej publicerad, EU:T:2011:582,
punkterna 27 och 28).
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Det framgar i detta avseende av rdttspraxis att det forhallandet att det ar fraga om en specialiserad
omsittningskrets inte har ett avgérande inflytande pa de rittsliga kriterier som tillimpas for att
bedoma huruvida ett kénnetecken har sdrskiljningsformaga. Det é&r visserligen riktigt att
uppmirksamhetsnivan hos en specialiserad omsattningskrets per definition ar hogre dn vad som géller
for en genomsnittskonsument. Av detta foljer dock inte nodvandigtvis att det riacker att kdnnetecknet
har en ldgre grad av sérskiljningsformaga nér det dr fraga om en specialiserad omsdttningskrets. Det
framgar namligen av domstolens fasta praxis att principen om att det vid bedomningen av huruvida
ett varumarke saknar sirskiljningsformaga ska tas héansyn till det helhetsintryck som det ger, skulle
kunna kullkastas om troskeln for huruvida ett ordkénnetecken har sdrskiljningsformaga i allmidnhet
skulle bero pa graden av specialisering hos omsittningskretsen (se dom av den 12 juli 2012, Smart
Technologies/harmoniseringskontoret, C-311/11 P, EU:C:2012:460, punkterna 48—-50 och dir angiven
rattspraxis). Detsamma giller for bedomningen av frigan om ett kidnnetecken &r beskrivande.

I forevarande fall var det siledes korrekt av 6verklagandendmnden att grunda sin bedomning pa hur
det sokta varumairket uppfattas av allménheten och inte tillmata hur det uppfattas av en specialiserad
grupp, till exempel kockar, ndgon sérskild betydelse.

Vidare angav o6verklagandendmnden i punkt 16 i det Gverklagade beslutet att enligt artikel 7.2 i
forordning 2017/1001 ska ett tecken for vilket registreringshinder foreligger végras registrering dven
om registreringshindret endast finns i en del av unionen. Den ansag att, med tanke pa att det sokta
varumirket &r ett svensksprakigt uttryck, skulle bedomningen av huruvida det kunde registreras goras
utifran unionens svensksprakiga allmanhet.

Utan att i detta skede av bedomningen ta stillning till fragan huruvida det sokta varumérket faktiskt
uppfattas som ett svenskt uttryck kan det konstateras att de absoluta registreringshinder som
aberopats av granskaren och o6verklagandendmnden avser det svenska spraket. Den relevanta
omsittningskretsen for deras bedomning har saledes varit unionens svensksprakiga allménhet, det vill
sdga svenska eller finska konsumenter (se, for ett liknande synsitt, dom av den 9 juli 2014, Pagen
Trademark/harmoniseringskontoret (gifflar), T-520/12, ej publicerad, EU:T:2014:620, punkterna 19
och 20).

Den forsta grunden: Asidosdttande av artikel 7.1 c i forordning 2017/1001

Genom den forsta grunden har klaganden for det forsta gjort géllande att vid en separat anviandning
innehaller det sokta varumarket inget uttryckligt beskrivande innehall. Det forefaller déarfér osannolikt
att svenska konsumenter skulle uppfatta ordet "vita” i betydelsen "vit”. Klaganden har klandrat EUIPO
for att inte tillrackligt ha beaktat den omstdndigheten att det sokta varumérket inte avser adjektivet
"vit” i dess grundlaggande lexikaliska mening, utan ordet "vita” taget for sig. Pa svenska anvidnds detta
ord aldrig isolerat, utan alltid tillsammans med ett efterféljande substantiv som det avser. Vad géller
ordet "vita” taget for sig har EUIPO inte visat att det finns nagot forstahandsinnehall avseende vissa
egenskaper hos varorna i frdga och har inte lagt fram nagot bevis avseende den saken. Svenska
konsumenter kinner dérfor inte omedelbart igen ordet "vita”, taget for sig, och associerar darfor inte
detta direkt till fargen "vit”. Klaganden har vidare anfort att innebérden av "vita” inte ar tydlig utan
kraver en tolkning, eftersom detta ord kan avse olika omstindigheter och kan ha olika betydelse pa
olika sprak, bland annat "liv” eller ”livsstil” savédl pa latin som pa italienska.

Klaganden har for det andra havdat att, d&ven utifran den svenska konsumenten och forutsatt att ordet
“vita” dr forbundet med angivande av farg, det inte ar riktigt att angivandet av fargen "vit” har en rent
beskrivande innebord for de berdrda varorna, eftersom det ur omséttningskretsens synvinkel inte finns
nagot tillrackligt direkt och konkret samband mellan ordet "vita” och de varor som avses med detta
varumirke. Detta giller sarskilt for tryckkokningskastruller och vanliga kastruller, som néstan
uteslutande ar tillverkade i rostfritt stdl och for vilka fargen "vitt” inte vanligen anvénds. Dessutom
kan de varor som avses inte anses vara “vitvaror”’, med vilket vanligen avses hushallsmaskiner som
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kylskap, frysboxar eller diskmaskiner, torkutrustning, och inte tryckkokningskastruller, vanliga
kastruller eller koksskalar etcetera. Den relevanta omsittningskretsen associerar de sistndmnda med
varor i rostfritt stal, utan att namnet pa nagon farg aktualiseras. Eftersom firgen saknar betydelse nir
det giller de varor som avses och den relevanta omséttningskretsen inte associerar en beteckning pa
en fiarg med koksutrustning kan ett namn pa en fiarg, oavsett vilken, heller inte uppfattas som
utpekande av en egenskap hos dessa varor. Det dr darfor irrelevant att sidana varor som avses dven
kan forekomma i vitt, eftersom det avgorande kriteriet snarast 4r huruvida kédnnetecknet kan anvindas
for detta dndamal och om det, enligt omsittningskretsens uppfattning, kan uppfattas som en
beskrivning av en egenskap hos dessa varor.

Klaganden har séledes gjort gillande att den genomsnittliga svenska konsumenten inte omedelbart och
utan ytterligare analys drar slutsatsen att ordet “vita” ror ett vitt koksredskap. Tvdrtom maste
konsumenten reflektera i flera steg, fran bendmningen pa en firg i sig till en firg pad en vara. Det
framgar heller inte klart for konsumenten vilken del av varan som uppgiften om firg hanfor sig till,
eftersom kastruller, skélar eller hushallsmaskiner vanligtvis bestar av flera delar och, i vart fall, en in-
och en utsida. Konsumenten kan darfor inte utan ndrmare eftertanke och utifrdn enbart en
fargangivelse avgora om de varor som avses innefattar delar som ar vita, om de ar helt fiargade i vitt
eller, till exempel, enbart insidan &r vit.

For det tredje har klaganden gjort géllande att tribunalen och EUIPO vid upprepade tillfillen har ansett
att uttrycket "vita” inte var beskrivande for de varor som avsetts i respektive fall och att det darmed
hade en medelhog sérskiljningsformaga, i avsaknad av samband eller direkt koppling till dessa varor
och trots héanvisningen till vitalitet som ordet "vita” innebéar (se dom av den 14 januari 2016, The
Cookware Company/harmoniseringskontoret — Fissler (VITA+VERDE), T-535/14, ej publicerad,
EU:T:2016:2, punkt 40 och dér angiven rittspraxis).

Klaganden har dragit slutsatsen att ordet “vita”, taget for sig, inte for svenska konsumenter betecknar
fargen "vit” och att det, till foljd av dess manga olika betydelser och av att det maste tolkas, inte till
sitt forstahandsinnehéll utgér nagon beskrivning som avser for allmidnheten viktiga sdrdrag hos de
varor for vilka registrering har begirts. Klaganden har tillagt att enbart den omstindigheten att en
bestandsdel i teorin kan utgéra en uppgift om en egenskap inte ar tillracklig for att motivera ett
frihallningsbehov i den mening som avses i artikel 7.1 c i férordning 2017/1001.

EUIPO har bestritt klagandens argument och anfort att den forsta grunden ska ldmnas utan avseende.
EUIPO har gjort gillande att provningen av ett kdnnetecken konkret ska ske i forhallande till de
berérda varorna och utifrdn att konsumenterna konfronteras med EU-varumairket i direkt samband
med de varor som det avser, till exempel vid kop eller i reklam. Enligt EUIPO ar klagandens
pastaende om att det kréavs flera stadier av reflektion for att det begdrda kdnnetecknet ska ges en
innebord inte Overtygande. Enligt myndigheten dr, i den man som de berérda varorna é&r vita,
pastaendet att de berorda varornas egenskaper inte litt identifieras hos svensksprakiga konsumenter
ocksa ogrundat.

EUIPO har anfort att ordet "vita” i egenskap av adjektiv i det svenska spraket motsvarar orden "weifie”
pa tyska och ”blanche” pa franska och att den svensksprakiga allménheten inte har nagot behov av
oversittning. Den har tillagt att den omsténdigheten att ordet "vita” &dven anvénds i andra sprak inte
paverkar dess betydelse for dem som har svenska som modersmal. EUIPO har visserligen erkédnt att
ordet "vita” vanligtvis inte anvidnds ensamt, men anfort att det inte inom ramen for en konkret
bedomning som ror varor dr nodvandigt att kdnnetecknet ar “vita elektriska matberedare” och att
dessa varor uppfattas och associeras till av omsdttningskretsen. EUIPO har gjort gillande att den
svensksprakiga omsittningskretsen vet att en firg kan beteckna en egenskap for varor och ge
information om att det ror sig om vita varor och inte varor med annan firg, till exempel stalgratt.
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EUIPO anser sig inte ha bevisbordan for att det sokta varumarket kan ange en karakteristisk egenskap
hos varorna, eftersom artikel 7.1 c i férordning 2017/1001 inte ror den aktuella anvdndningen av
kidnnetecknet. Aven om EUIPO inte har fornekat att det finns manga kastruller och andra
koksprodukter i stal har det gjort géillande att dven andra firger, déribland vitt, anvinds for varorna
i fraga. En vit tryckkokare &r saledes ingenting ovanligt eller idgonfallande. EUIPO har tillagt att dven
om vitt sillan anvinds for hushallsapparater motsédger inte det att det kan rora sig om dessa varors
framsta sdrdrag. Det har gjorts gillande att firgen kan vara ett inkopskriterium eller till och med
anses utgora en grundliggande egenskap, och att inget hindrar att dessa varor &r helt eller
huvudsakligen vita.

EUIPO har gjort gillande att det inte krivs att egenskapen dr den viktigaste bestandsdelen eller det
viktigaste inkopskriteriet, och att enligt domstolens réttspraxis avser det registreringshinder som avses i
artikel 7.1 ¢ i forordning 2017/1001 inte huruvida kénnetecknet beskriver en huvudsaklig egenskap
eller en sidoegenskap, eller ens “vilken egenskap som helst” hos de varor som avses. Registrering av
ett kdnnetecken ska ndmligen védgras om atminstone en av dess potentiella betydelser avser en
egenskap hos de berorda varorna. EUIPO anser att sa dr fallet i detta mal, eftersom det sokta
varumirket inte behover tolkas och inte orsakar komplexa reflektionsprocesser, da ordet vita”
anvdnds som adjektiv i svenska spraket som en form av "vit”. EUIPO “kan f6ljaktligen inte forsta”
varfor en sadan reflektionsprocess skulle utlosas ndar konsumenten uppfattar detta ord, vars innebord
ar enkel och upplysande, utan att vara vag eller obestimd. Nar det slutligen giller tidigare fall av
registrering var dessa inte jamforbara och medforde inte sadana begriansningar som dem i forevarande
mal.

Tribunalen framhaller inledningsvis att enligt artikel 7.1 ¢ i férordning 2017/1001 végras registrering
for varumirken som endast bestar av tecken eller upplysningar vilka i handeln visar varornas eller
tjidnsternas art, kvalitet, kvantitet, avsedda &ndamal, virde, geografiska ursprung, tiden for deras
framstéllande eller andra egenskaper hos varorna. Enligt punkt 2 i samma artikel, ska punkt 1
tillaimpas dven om registreringshindren endast finns i endast en del av Europeiska unionen.

Enligt fast rattspraxis omfattas ett kdnnetecken av forbudet i denna bestimmelse enbart om det har ett
tillrackligt direkt och konkret samband med de ifrdgavarande varorna eller tjansterna, sa att
omsdttningskretsen omedelbart och utan vidare eftertanke kan uppfatta en beskrivning av de
ifragavarande varorna eller tjdnsterna eller en av deras egenskaper (dom av den 22 juni 2005, Metso
Paper Automation/harmoniseringskontoret (PAPERLAB), T-19/04, EU:T:2005:247, punkt 25, och dom
av den 12 maj 2016, Chung-Yuan Chang/EUIPO - BSH Hausgerite (AROMA), T-749/14, e€j
publicerad, EU:T:2016:286, punkt 23, och dom av den 25 oktober 2018, Devin/EUIPO - Haskovo
(DEVIN), T-122/17, EU:T:2018:719, punkt 18).

Fragan om ett kdnnetecken &r beskrivande ska siledes bedomas dels utifran de varor och tjanster for
vilka registrering sokts, dels utifran uppfattningen i omsittningskretsen, som bestar av konsumenter
av dessa varor eller tjanster (se, for ett liknande synséitt, dom av den 27 februari 2002,
Ellos/harmoniseringskontoret (ELLOS), T-219/00, EU:T:2002:44, punkt 29, dom av den 12 maj 2016,
AROMA, T-749/14, ej publicerad, EU:T:2016:286, punkt 24, och dom av den 17 januari 2019, Ecolab
USA/EUIPO (SOLIDPOWER), T-40/18, ej publicerad, EU:T:2019:18, punkt 25).

Dessutom ska ett ordkdnnetecken vigras registrering enligt artikel 7.1 c i forordning 2017/1001 om
atminstone en av dess potentiella betydelser avser en egenskap hos de berorda varorna eller tjédnsterna
(dom av den 23 oktober 2003, harmoniseringskontoret/Wrigley, C-191/01 P, EU:C:2003:579, punkt 32,
och dom av den 12 maj 2016, AROMA, T-749/14, ej publicerad, EU:T:2016:286, punkt 29).

Slutligen bestar det allménintresse som ligger till grund for artikel 7.1 c i férordning 2017/1001 i att
sakerstdlla att kdnnetecken som beskriver en eller flera egenskaper hos de varor eller tjanster som
registreringsansokan avser fritt kan anviandas av alla de ekonomiska aktorer som tillhandahaller siédana
varor  eller  tjanster (dom av den 10 mars 2011, Agencja  Wydawnicza
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Technopol/harmoniseringskontoret, C-51/10 P, EU:C:2011:139, punkt 37). Denna bestammelse hindrar
att dessa kidnnetecken eller upplysningar forbehalls ett enda foretag genom att de registreras som
varumirke (dom av den 23 oktober 2003, harmoniseringskontoret/Wrigley, C-191/01 P,
EU:C:2003:579, punkt 31) och att ett foretag — till nackdel for andra foretag, inbegripet konkurrenter
— monopoliserar anvindningen av ett beskrivande ord och ddrmed begransar det ordférrad som andra
foretag kan anvinda sig av for att beskriva sina egna varor (se dom av den 16 oktober 2014, Larrafiaga
Otano/harmoniseringsbyran (GRAPHENE), T-458/13, EU:T:2014:891, punkt 18, dom av den
7 december 2017, Colgate-Palmolive/EUIPO (360°), T-332/16, ej publicerad, EU:T:2017:876, punkt 17,
och av den 25 oktober 2018, DEVIN, T-122/17, EU:T:2018:719, punkt 19).

Det dr mot bakgrund av dessa principer som tribunalen ska prova klagandens forsta grund avseende
asidoséttande av artikel 7.1, c i forordning 2017/1001. For detta dndamal ar det lampligt att i tur och
ordning undersoka inneborden av ordet “vita” pa svenska och kopplingen mellan denna inneboérd och
de varor som avses.

Innebérden av ordet "vita” pd svenska

Klaganden har gjort géllande att ordet "vita”, anvént isolerat, inte i sig sjilvt kidnns igen av svenska
konsumenter och att det ddrmed inte direkt hédnvisar till betydelsen "vit”. Klaganden har vidare gjort
gillande att ordet kan ha olika betydelse pa olika sprik, inklusive "liv” eller ”livsstil” pa savél latin som
italienska.

I punkt 20 i det 6verklagade beslutet fann 6verklagandendmnden att ordet "vita” utgor bestimd form
och den svenska pluralformen av ordet "vit”, som betecknar firgen vit.

Det ar visserligen riktigt att ordet "vita” inte dr identiskt med ordet "vit” i obestdmd form, som star
med i svenska ordbocker. Det far emellertid anses att en svensksprakig konsument omedelbart kdnner
igen detta ord som en form av adjektivet "vit” i plural och bestimd form singular, dven taget for sig.
Enbart avsaknaden av ett substantiv tillsammans med detta ord hindrar inte ett sidant igenkdnnande
av en saddan konsument, da det ror sig om ett sa vanligt adjektiv som det som betecknar firgen "vit”.

Aven om det vidare ir riktigt att ordet "vita” kan ha olika betydelser pa olika sprak, inklusive "liv” eller
“livsstil” pa saval latin som italienska, saknar den omstindigheten betydelse, eftersom inneborden av
ordet "vita” pa svenska utgor "atminstone en av dess potentiella betydelser” enligt den rattspraxis som
anges i punkt 30 ovan.

Klagandens ifragasiattande av den innebord av ordet "vita” for den svensksprakiga omsdttningskretsen
som Overklagandendmnden fastslagit ska saledes lamnas utan avseende.

Vidare saknar den rittspraxis avseende att ordet "vita” inte ar beskrivande som klaganden hanvisat till
(se punkt 21 ovan) betydelse i forevarande mal, eftersom den ror uppfattningen av det ordet hos en
italiensk, spansk, fransk, tysk, portugisisk och ruménsk omséttningskrets, medan forevarande mal ror
fragan hur detta ord uppfattas av svensk och finsk allmédnhet.

Sambandet mellan inneborden av ordet "vita” pd svenska och de varor som avses

Klaganden har gjort géllande att det ur omsattningskretsens synvinkel inte finns négot tillrackligt direkt
och konkret samband mellan ordet "vita” pa svenska och de varor som avses. Enligt klaganden anvidnds
fargen vit vanligen inte for dessa varor, som ndstan uteslutande ér tillverkade i rostfritt stal. Vidare kan
inte dessa varor anses utgora “vitvaror”, det vill séga stora hushallsmaskiner.

ECLILLEEU:T:2019:291 7
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I punkterna 21-23 i det 6verklagade beslutet har 6verklagandendmnden i sak grundat sin bedémning
att det sokta varumérket var beskrivande pa tva skil. Det forsta dr att de varor som avses ofta finns
tillgdngliga i vitt, &ven om denna firg inte dr den vanligast forekommande. For det andra kallas dessa
varor ofta for "vitvaror” pa svenska.

Nar det for det forsta géller den mer eller mindre vanliga anvédndningen av fargen vit for de varor som
avses ska det forst provas huruvida en sddan anvandning kan betecknas som en “egenskap” hos dessa
varor i den mening som avses i rittspraxis.

I detta avseende ska det erinras om att genom anvéindningen i artikel 7.1 c i féorordning 2017/1001 av
begreppen "art, kvalitet, kvantitet, avsedda anvindning, virde, geografiska ursprung, tiden for deras
framstéllande eller andra egenskaper hos varorna eller tjansterna” har unionslagstiftaren dels klargjort
att samtliga dessa uttryck anger egenskaper hos varorna eller tjansterna, dels preciserat att denna
uppréikning inte dr uttdmmande och att andra egenskaper hos varorna eller tjinsterna ocksa kan
beaktas (dom av den 10 mars 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/harmoniseringskontoret,
C-51/10 P, EU:C:2011:139, punkt 49, dom av den 10 juli 2014, BSH/harmoniseringskontoret,
C-126/13 P, ej publicerad, EU:C:2014:2065, punkt 20, och dom av den 17 januari 2019,
SOLIDPOWER, T-40/18, ej publicerad, EU:T:2019:18, punkt 22).

Lagstiftarens val av uttrycket “egenskaper” framhdver den omstdndigheten att de kénnetecken som
avses i artikel 7.1 c i forordning 2017/1001 endast dr de som anvinds for att visa en egenskap, som
latt kan kdnnas igen av omsdttningskretsen, hos de varor eller tjanster som registreringsansokan avser.
Ett kdnnetecken kan saledes endast vagras registrering enligt denna bestimmelse nar det rimligen kan
forvantas att den faktiskt uppfattas av omsittningskretsen som en beskrivning av en av dessa
egenskaper (se dom av den 10 mars 2011, Agencja Wydawnicza Technopol/harmoniseringskontoret,
C-51/10 P, EU:C:2011:139, punkt 50 och dér angiven rittspraxis, dom av den 10 juli 2014,
BSH/harmoniseringskontoret, C-126/13 P, €j publicerad, EU:C:2014:2065, punkterna 21 och 22 samt
diar angiven rittspraxis, dom av den 11 oktober 2018, M&T Emporia Ilektrikon-Ilektronikon
Eidon/EUIPO (fluo.), T-120/17, e publicerad, EU:T:2018:672, punkt 24, dom av den
12 december 2018, Bischoff/EUIPO — Miroglio Fashion (CARACTERE), T-743/17, ej publicerad,
EU:T:2018:911, punkt 25, och dom av den 17 januari 2019, SOLIDPOWER, T-40/18, ej publicerad,
EU:T:2019:18, punkt 23).

Aven om det, vidare, ir likgiltigt huruvida en sddan egenskap ir visentlig eller inte pa det affirsmissiga
planet (dom av den 16 oktober 2014, GRAPHENE, T-458/13, EU:T:2014:891, punkt 20, se dven,
analogt, dom av den 12 februari 2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86,
punkt 102), ska en egenskap i den mening som avses i artikel 7.1 ¢ i féorordning 2017/1001 vara “en
objektiv och ofrankomlig egenskap for produkten” (dom av den 6 september 2018, Bundesverband
Souvenir — Geschenke - Ehrenpreise/EUIPO, C-488/16 P, EU:C:2018:673, punkt 44) samt
"inneboende och permanent” for varan eller tjansten (dom av den 23 oktober 2015, Geilenkothen
Fabrik fiir  Schutzkleidung/harmoniseringskontoret  (Cottonfeel), T-822/14, ej publicerad,
EU:T:2015:797, punkt 32, dom av den 5 juli 2016, Bundesverband Souvenir — Geschenke -
Ehrenpreise/EUIPO - Freistaat Bayern (NEUSCHWANSTEIN), T-167/15, ej publicerad,
EU:T:2016:391, punkt 30, och dom av den 11 oktober 2018, fluo., T-120/17, ej publicerad,
EU:T:2018:672, punkt 40).

I forevarande fall kan det konstateras att firgen vit inte utgér en “inneboende” och "ofrankomlig
egenskap” for varan (till exempel matberedare, tryckkokningskastruller och hushallsapparater), utan en
rent underordnad aspekt som kan omfatta enbart en mindre del av de varor som avses och som, i alla
héndelser, inte har nagot direkt samband med deras art. Dessa varor finns ndmligen tillgédngliga i
manga olika firger, bland vilka, utan nagon viktning, firgen vit férekommer. Overklagandenimnden
har sjdlv erkdnt detta, dd det pd den webbplats som det hédnvisas till i punkt 23 i det overklagade
beslutet anges att "numera finns hushallsredskap i alla farger”.
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Den omstdndigheten att de berdrda varorna mer eller mindre regelbundet finns tillgangliga i vitt, som
en av flera farger, har inte ifragasatts men saknar betydelse, eftersom fiargen vit inte "rimligen”, i den
mening som avses i den rattspraxis som redovisats i punkt 43 ovan, kan forvéntas faktiskt uppfattas av
omsittningskretsen som en beskrivning av en inneboende och ofrankomlig egenskap hos varan.

Foljaktligen ar det korrekt, som klaganden har gjort gillande, att det saknar betydelse om de varor som
avses kan finnas tillgdngliga i fiargen vitt, eftersom det avgorande kriteriet snarare dr huruvida
omsdttningskretsen kan uppfatta varumérket som en beskrivning av en egenskap hos dessa varor.

Sa dr emellertid inte fallet i forevarande mal, eftersom ordet "vita”, uppfattat som firgen "vit”, inte av
den svensksprakiga omsdttningskretsen kan uppfattas som en beskrivande upplysning om en
inneboende och med hénsyn till arten av de varor som avses ofrankomlig egenskap.

Vidare ska forevarande mal sdrskiljas fran det som ledde fram till domen av den 9 december 2008,
Colgate-Palmolive/harmoniseringsbyran (VISIBLE WHITE) (T-136/07, ej publicerad, EU:T:2008:553,
punkterna 42 och 43), dir tribunalen fastslog att uttrycken "visible” och "white” gjorde det mojligt for
omsittningskretsen att omedelbart och utan ytterligare reflektion uppfatta detta som en beskrivning av
de varor som avsags, ndmligen "tandkrdm och munvatten”, pa sa sitt att anvindningen av dem gjorde
tandernas vita fiarg synlig. I det malet beskrev "tydlig vithet” en inneboende och med hénsyn till deras
art ofrankomlig egenskap hos de berdrda varorna, ndmligen syftet med deras anvindning eller
anviandningens verkan. Forevarande mal ska dven sdrskiljas fran det mal som ledde fram till domen av
den 7 juli 2011, Cree/harmoniseringsbyran (TRUEWHITE), T-208/10, ej publicerad, EU:T:2011:340,
punkt 23), dar tribunalen slog fast att begreppet "TRUEWHITE” som helhet kan anses hénvisa till
verklig vithet och att, tillimpat pa lysdioder (LED), detta varumérke endast beskriver en visentlig
egenskap hos dessa varor, det vill siga deras formaga att aterge ljus med sadan vithet att det kunde
anses jamforligt med naturligt ljus. I det malet beskrev “verklig vithet”, det vill siga ljus som ér
jamforligt med naturligt ljus, ocksd en inneboende och med hénsyn till varornas art ofrankomlig
egenskap, namligen deras kvalitet.

Nar det, for det andra, géller uttrycket "vitvaror” pa svenska, som enligt EUIPO betecknar de varor som
avses, ska det inledningsvis papekas att sambandet mellan ordet "vita” (som betecknar fargen "vit”) och
ordet "vitvaror” endast dr indirekt och forutsétter en tolkning och eftertanke hos omséttningskretsen.

Det star vidare klart att det svenska uttrycket "vitvaror” enbart betecknar "stora hushallsmaskiner” (till
exempel frysar, spisar, tvdattmaskiner, torktumlare, diskmaskiner etcetera) och inte ”“sma
hushallsapparater” (till exempel elektriska matberedare, tryckokningskastruller, kaffebryggare,

brodrostar etcetera), mellan vilka det finns en uppenbar skillnad i storlek och flyttbarhet.

Namnden har sjalv medgett detta forhéllande och denna uppenbara skillnad nédr den i punkt 23 i det
overklagade beslutet anfort att "det &ar framst stora hushallsmaskiner, exempelvis tvittmaskiner och
diskmaskiner, som kallas vitvaror”. Det var séledes felaktigt av den att fastsla att detta visar att fargen
vit allmént forknippas med hushallsredskap, eftersom det pa sin hojd ror sig om en indirekt
association och inte ett direkt och konkret samband utifran omséttningskretsens uppfattning.

Den overforing som overklagandendmnden gjort fran dels adjektivet "vit” till "vitvaror”, dels "stora
hushallsapparater” till "mindre hushallsapparater” eller hushéllsredskap bygger pa en i dubbel mening
indirekt koppling som forutsiatter en reflektion i flera etapper, och visar inte nagot direkt och
omedelbart samband utifran omsédttningskretsens uppfattning.

Mojligheten att ordet "vita” ska utgora en hanvisning till de varor som avses eller till deras egenskaper
hos omsittningskretsen forutsitter associationen till, for det forsta, den svenska termen “vitvaror” eller
”stora hushallsmaskiner” och, for det andra, darifran till "sma hushéallsapparater”. Denna association ar
pa sin hojd indirekt och gor det inte mojligt for omsattningskretsen att omedelbart och utan vidare
eftertanke uppfatta det som en beskrivning av de ifragavarande varorna eller en av deras egenskaper.
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Ett sddant samband é&r alltfor "vagt och obestaimt” (se, for ett motsvarande synsitt, dom av den
27 februari 2002, ELLOS, T-219/00, EU:T:2002:44, punkterna 43 och 44) for att kdnnetecknet “vita”
ska anses vara beskrivande.

Forevarande mal ska sérskiljas fran det mal som ledde fram till domen av den 16 mars 2006,
Telefon & Buch/harmoniseringskontoret — Herold Business Data (WEISSE SEITEN), T-322/03,
EU:T:2006:87, punkterna 95-99), dir tribunalen konstaterade att uttrycket “weifle Seiten” (vita
sidorna) hade blivit synonymt med, pa tyska, "telefonkataloguppgifter for enskilda” och saledes kunde
betraktas som beskrivande for de varor som uttrycket utgjorde en synonym for, ndmligen en sddan
abonnentforteckning, vilket inte var en konsekvens av den vita firgen pa sidorna med katalogen. I det
mélet var det omtvistade varumairket i sig det gidngse namnet, till skillnad fran ordet “vita” som
beteckning for "vitvaror”, och betecknade direkt de berérda varorna och inte ndgon annan kategori av
varor, sasom “sma hushallsapparater” i forhallande till "stora hushallsmaskiner” i forevarande mal.

Saledes visar inget av de skil som 6verklagandendmnden anfort (se punkt 40 ovan) att det skulle finnas
ett tillrackligt direkt och konkret samband, i den mening som avses i den réttspraxis som angivits i
punkt 28 ovan, mellan ordet "vita” pa svenska och de varor som avses. Overklagandenimnden har
inte visat att omséttningskretsen, nédr den stills infor det sokta varumairket, uppfattar det, omedelbart
och utan vidare eftertanke, som en beskrivning av dessa varor eller av en av deras inneboende och
utifran deras art ofrankomliga egenskaper.

Ordet "vita” ér saledes inte beskrivande for en egenskap hos de aktuella varorna, och omfattas darfor
inte av det registreringshinder som anges i artikel 7.1 ¢ i féorordning 2017/1001.

Av detta foljer att overklagandendmnden asidosatte artikel 7.1 c i forordning 2017/1001 ndr den
felaktigt konstaterade att det sokta varumérket hade ett s direkt och konkret samband med de varor
som omfattas att det var beskrivande i férhallande till dem.

Talan ska foljaktligen bifallas savitt avser den forsta grunden.

Den andra grunden: Asidosdittande av artikel 7.1 b i forordning 2017/1001

Genom den andra grunden har klaganden gjort géllande att eftersom omsattningskretsen inte uppfattar
det sokta varumérket som rent beskrivande i férhallande till de varor som avses och att varumarket till
fullo uppfyller sin funktion att ange kommersiellt ursprung, var det felaktigt att fastsla att det saknar
sarskiljningsformaga och omfattas av ett av de absoluta registreringshinder som avses i artikel 7.1 b i
forordning 2017/1001. Klaganden har sdrskilt papekat att syftet med denna bestimmelse, vilket ar att
skydda allmdnheten mot monopolisering, inte dventyras eftersom de andra aktérerna pa marknaden
inte dr beroende av att kunna anvinda ordet “vita” i den konkreta form som avses med
registreringsansokan.

Klaganden har, som argument for att firger kan ha sérskiljningsforméga, tillagt att i den man som
ordet "vita” uppfattas i dess grundliggande betydelse finns det ett stort antal registreringar av
EU-varumiérken som hénvisar till namn pa firger. Detta visar att namnet pa en firg kan, ur
omsittningskretsens synvinkel, uppfattas som en ursprungsangivelse, dven nir varan som omfattas av
varumdrket dr av samma firg (sasom EU-varumirkena nr 3115136 BLUE for “rakapparater”,
nr 3757663 WHITE for "symaskiner”, nr 1078989 ORANGE for “apparater, koksutrustning och
hushallsartiklar” och nr 12131314 PURPLE f6r "konfektyrvaror”).

Klaganden har av detta dragit slutsatsen att det sokta varumarket inte saknade sérskiljningsformaga i
den mening som avses i artikel 7.1 b i forordning 2017/1001 f6r varorna i fraga.
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EUIPO har bestritt klagandens argument och gjort géllande att den andra grunden ar “utan verkan”.
Myndigheten har hévdat att det begdrda varumaérket betecknar varornas farg och ska anses utgora en
upplysning om de berdrda varornas farg, varfor det inte fyller ndgon funktion som ursprungsangivelse
och saknar sérskiljningsformaga. EUIPO har tillagt att den omstdndigheten att ordet “vita”, i
sammansatta ord, i beslut som helt klart inte rorde svenska spriaket och en svensksprakig
omsattningskrets har tillskrivits sdrskiljningsformaga inte dr relevant i detta mal.

Tribunalen noterar i detta avseende att de absoluta registreringshinder som anges i artikel 7.1 i
forordning 2017/1001 ska tillimpas oberoende av varandra och prévas separat, dven om det finns en
tydlig 6verlappning mellan deras respektive tillimpningsomraden. Vidare ska dessa registreringshinder
tolkas mot bakgrund av det allménintresse som ligger till grund for vart och ett av dem (se, analogt,
dom av den 8 april 2003, Linde m.fl., C-53/01-C-55/01, EU:C:2003:206, punkterna 67 och 71, dom av
den 12 februari 2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, punkterna 68 och 69, se
aven, for ett liknande synsitt, dom av den 16 september 2004, SAT.l1/harmoniseringskontoret,
C-329/02 P, EU:C:2004:532, punkt 25 och ddr angiven rattspraxis).

Av detta foljer att den omstindigheten att ett varumirke inte omfattas av ett av dessa
registreringshinder inte innebér att det inte kan omfattas av ett annat registreringshinder. Det kan
siledes inte konstateras att ett mérke inte saknar sdrskiljningsféormaga i forhallande till vissa varor
eller tjanster enbart av den anledningen att det inte beskriver dem (se, analogt, dom av den
8 april 2003, Linde mfl., C-53/01-C-55/01, EU:C:2003:206, punkt 68, och dom av den
12 februari 2004, Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, EU:C:2004:86, punkterna 70 och 71).

Det allménintresse som ligger bakom artikel 7.1 b i forordning 2017/1001 avser namligen att skydda
konsumenten genom att gora det mojligt for honom eller henne att utan forvaxlingsrisk identifiera det
kommersiella ursprunget hos de varor eller tjanster som varumérket avser i enlighet med dess
grundlaggande funktion att ange varans eller tjanstens ursprung, medan det allménintresse som ligger
till grund for regeln i artikel 7.1 c inriktas pa att skydda konkurrenter mot varje risk for sadan
monopolisering som uppstar ndr en varumérkesinnehavare registrerar upplysningar som beskriver
egenskaper hos de varor eller tjanster som avses med kénnetecknet (se punkt 31 ovan).

Det forhéllandet att ett varumérke inte ar beskrivande, sasom i forevarande fall, innebér séledes inte att
det ar sdrskiljande. I ett sadant fall ska det alltjaimt provas om det sokta varumérket i sig saknar
sarskiljningsformaga, det vill siga om det inte kan fullgéra varumaérkets grundlaggande funktion, som
ar att garantera konsumenten eller slutanvindaren det kommersiella ursprunget for den vara eller
tjidnst som varumairket avser genom att gora det mojligt for dem att utan risk for forvaxling sarskilja
denna vara eller tjdnst fran andra med ett annat ursprung (se for ett liknande synsétt, dom av den
5 februari 2015, nMetric/harmoniseringskontoret (SMARTER SCHEDULING), T-499/13, e¢j
publicerad, EU:T:2015:74, punkt 22 och dir angiven rdttspraxis, och dom av den 12 maj 2016,
AROMA, T-749/14, ej publicerad, EU:T:2016:286, punkt 57).

Enligt artikel 7.1 b i foérordning 2017/1001 far varumérken som saknar sérskiljningsformaga inte
registreras. Enligt fast rittspraxis anses de kdnnetecken som avses i den bestimmelsen inte kunna fylla
ett varumirkes grundliggande funktion, ndmligen den att ange varans eller tjanstens kommersiella
ursprung sa att den konsument som koper den vara eller den tjanst som kidnnetecknas av varumaérket
kan gora samma val vid ett senare kop, om erfarenheten varit positiv, eller gora ett annat val, om den
varit negativ (se dom av den 12 maj 2016, AROMA, T-749/14, ej publicerad, EU:T:2016:286, punkt 58
och dér angiven réttspraxis, dom av den 14 december 2017, GeoClimaDesign/EUIPO — GEO (GEO),
T-280/16, €j publicerad, EU:T:2017:913, punkt 56, och dom av den 12 december 2018, CARACTERE,
T-743/17, ej publicerad, EU:T:2018:911, punkt 49).

Fragan om sdrskiljningsformaga ska bedomas dels utifran de varor och tjanster for vilka registrering

sokts, dels utifran uppfattningen i omsittningskretsen, som bestar av konsumenter av dessa varor eller
tjanster (se dom av den 21 januari 2010, Audi/harmoniseringskontoret, C-398/08 P, EU:C:2010:29,
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punkt 34 och déar angiven rattspraxis, dom av den 12 maj 2016, AROMA, T-749/14, ej publicerad,
EU:T:2016:286, punkt 59, dom av den 14 december 2017, GEO, T-280/16, ej publicerad,
EU:T:2017:913, punkt 57, och dom av den 12 december 2018, CARACTERE, T-743/17, €j publicerad,
EU:T:2018:911, punkt 50).

I forevarande fall har 6verklagandendmnden, i punkt 29 i det 6verklagade beslutet, funnit att det sokta
varumirket av omsittningskretsen uppfattas som ett enkelt meddelande om att de varor som avses
finns tillgdngliga i vitt. Den slog mot den bakgrunden fast att varumérket var rent beskrivande och
darmed saknade sirskiljningsformaga. Enligt 6verklagandendmnden kan alla tillverkare av matberedare
och kastrullset tillverka sina varor i vitt, varfor varumérket i fraga saknade forméga att sdrskilja
klagandens varor fran andra foretags varor.

Det har emellertid redan konstaterats, inom ramen for provningen av den forsta grunden, att firgen
vitt inte &r en inneboende och med hénsyn till varornas art ofrankomlig egenskap och att det faktum
att de berdrda varorna kan finnas tillgdngliga i vitt, bland andra firger, saknar betydelse eftersom det
inte rimligen kan forvéintas att omsittningskretsen enbart pad grund av denna omstidndighet uppfattar
fairgen vitt som en beskrivning av en inneboende och med hénsyn till varornas art ofrankomlig
egenskap (se punkterna 45-47 ovan).

I den man oOverklagandenimnden dragit slutsatsen att det sokta varumirket saknade
sarskiljningsformaga som en ren foljd av att det skulle vara "rent beskrivande”, vilket inte har
faststillts, maste det konstateras att slutsatsen grundas pa en felaktig premiss och siledes inte kan
godtas.

I den man overklagandenimnden dragit slutsatsen att det sokta varumirket saknade
sdrskiljningsformaga utifran att det bestod av en enkel upplysning om att de varor som avsags fanns
tillgdngliga i vitt, kan det konstateras att den svensksprakiga omsittningskretsen inte uppfattar det
sokta varumirket som en beskrivning av en inneboende egenskap hos de varor det avser och inte kan
associera detta direkt med dessa varor. Tvartom kréaver ordet "vita” en viss tolkning hos svenska och
finska konsumenter. Dessa konsumenter uppfattar inte det sokta varumirket som ett enkelt
meddelande om att de varor som avses finns tillgédngliga i vitt, utan snarare som en upplysning om
varornas kommersiella ursprung. Detta giller sérskilt som nimnda varumérke anvinds pa dessa varor
oavsett firg och inte endast nér dessa ér vita.

Det registreringshinder som aberopats i forevarande fall kan saledes inte hindra att det sokta
varumirket dr lampligt for att for omsédttningskretsen identifiera de aktuella varornas kommersiella
ursprung och sirskilja dem fran ett annat foretags varor.

Av detta foljer att overklagandendmnden &sidosatte artikel 7.1 b i férordning 2017/1001 ndr den
konstaterade att det sokta varumidrket saknade sirskiljningsformaga for de berorda varorna pa
grundval av det registreringshinder som har éberopats i detta fall.

Talan ska saledes dven bifallas savitt avser den andra grunden.

Med hédnsyn till samtliga ovan anférda oOverviganden ska overklagandet bifallas i sin helhet. Det
overklagade beslutet ska foljaktligen ogiltigforklaras.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegdngsreglerna ska tappande part forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats.
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Dowm av DEN 7. 5. 2019 — MAL T-423/18
FissLer/EUIPO (viTA)

79 Klaganden har yrkat att EUIPO ska forpliktas att ersdtta rattegangskostnaderna. Eftersom EUIPO har
tappat malet, ska klagandens yrkande bifallas.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (attonde avdelningen)
foljande:
1) Det beslut som meddelades av femte oOverklagandenimnden vid Europeiska unionens
immaterialrittsmyndighet (EUIPO) den 28 mars 2018 (dirende R 1326/2017-5)

ogiltigforklaras.

2) EUIPO ska ersitta rittegangskostnaderna.
Collins Kancheva De Baere

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 7 maj 2019.
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