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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (nionde avdelningen i utékad sammansittning)

den 24 oktober 2019*

"Socialpolitik — Dialog mellan arbetsmarknadens parter pa unionsnivd — Avtal med rubriken ’Allmén
ram for information till och samrad med tjanstemén och andra anstillda i statsforvaltningarna’ —
Gemensam begdran fran de undertecknande parterna om genomforande av detta avtal pa unionsniva —
Beslut av kommissionen att inte ligga fram ett forslag till beslut for radet — Talan om
ogiltigforklaring — Akt mot vilken talan kan vdckas — Upptagande till prévning —
Kommissionens utrymme for skonsméssig bedomning — Arbetsmarknadens parters sjélvstindighet —
Subsidiaritetsprincipen — Proportionalitet”

I mal T-310/18,
European Federation of Public Service Unions (EPSU), Bryssel (Belgien),
Jan Goudriaan, Bryssel,
foretradda av R. Arthur, solicitor, R. Palmer och K. Apps, barristers,
klagande,

mot

Europeiska kommissionen, foretrddd av I. Martinez del Peral, M. van Beek och M. Kellerbauer,
samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av kommissionens beslut av den
5 mars 2018 att inte for Europeiska unionens rad ligga fram ett forslag till beslut om genomférande
av avtalet med rubriken "Allmén ram for information till och samrdd med tjanstemén och andra
anstdllda i statsforvaltningarna”, undertecknat av Trade Unions’ National and European
Administration Delegation (TUNED) och European Public Administration Employers (EUPAE) den
21 december 2015,
meddelar

TRIBUNALEN (nionde avdelningen i utékad sammansittning)

Sammansatt, vid dverliaggningen, av ordféranden S. Gervasoni samt domarna L. Madise, R. da Silva
Passos, K. Kowalik—Banczyk (referent) och C. Mac Eochaidh,

justitiesekreterare: handlaggaren P. Cullen,

* Rattegangssprak: engelska.
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efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 23 maj 2019,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Genom samradsdokumentet C (2015) 2303 final av den 10 april 2015 anmodade Europeiska
kommissionen, med stod av artikel 154.2 FEUF, arbetsmarknadens parter att yttra sig 6ver den
mojliga inriktningen av en atgird fran Europeiska unionens sida avseende konsolidering av
direktiven om information till och samrad med arbetstagare. Detta samrad avsag bland annat en
eventuell utvidgning av tillimpningsomradet for dessa direktiv till att dven omfatta tjanstemén och
andra anstéllda i medlemsstaternas statsforvaltningar.

Den 2 juni 2015 informerade arbetsmarknadens parter i kommittén for social dialog for
statsforvaltningarna, det vill sdga a ena sidan Trade Unions’ National and European Administration
Delegation (TUNED) och & andra sidan European Public Administration Employers (EUPAE), med
stod av artikel 154.4 FEUF kommissionen om att de dnskade férhandla om och ingd ett avtal med
stod av artikel 155.1 FEUF.

Den 21 december 2015 undertecknade TUNED och EUPAE ett avtal med rubriken "Allmadn ram for
information till och samrad med tjanstemdn och andra anstéllda i statsforvaltningarna” (nedan kallat
avtalet).

Genom skrivelse av den 1 februari 2016 begirde TUNED och EUPAE gemensamt att kommissionen
skulle lagga fram ett forslag i syfte att genomfora avtalet pa unionsnivda genom ett beslut av
Europeiska unionens rad med stod av artikel 155.2 FEUF.

Den 5 mars 2018 underréttade kommissionen TUNED och EUPAE om att den hade beslutat att inte
ldgga fram nagot forslag till beslut om genomférande av avtalet pa unionsniva for radet (nedan kallat
det angripna beslutet).

I det angripna beslutet angav kommissionen i huvudsak for det forsta att statsforvaltningarna var
understidllda medlemsstaternas regeringar, att de utovade offentliga maktbefogenheter och att deras
struktur, organisation och verksamhet helt och héllet bestimdes av medlemsstaterna. Kommissionen
uppgav for det andra att det i ett stort antal medlemsstater redan fanns bestimmelser som
garanterade information till och samrad med tjanstemén och andra anstillda i statsforvaltningarna i
viss utstrackning. For det tredje konstaterade kommissionen att storleken pa dessa statsforvaltningar
berodde pa graden av centralisering eller decentralisering i medlemsstaterna, vilket innebar att
omfattningen av skyddet for tjanstemdn och andra anstillda i statsforvaltningarna skulle variera
avsevirt mellan medlemsstaterna, for det fall avtalet skulle genomféras genom ett beslut av radet.

Forfarandet och parternas yrkanden

Sokandena, det vill sdga dels European Federation of Public Service Unions (EPSU), en
sammanslutning for europeiska fackforeningar som foretrdder arbetstagare inom den offentliga
sektorn och vilken har bildat TUNED tillsammans med European Confederation of Independent
Trade Unions (CESI), dels Jan Goudriaan, som dr EPSU:s generalsekreterare, vickte forevarande talan
genom en ansdkan som inkom till tribunalens kansli den 15 maj 2018.
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Kommissionen inkom med svaromal den 26 juli 2018.
Sokandena inkom med replik den 19 september 2018.

Genom sarskild handling som inkom till tribunalens kansli den 11 oktober 2018 begdrde sokandena att
vissa uppgifter i bilagorna till ansokan skulle behandlas konfidentiellt i forhéllande till allménheten.

Kommissionen inkom med duplik den 14 november 2018.

Genom beslut av den 13 december 2018, EPSU och Willem Goudriaan/kommissionen (T-310/18, ej
publicerat, EU:T:2018:1018), avslog ordféranden pa tribunalens nionde avdelning en ansdkan fran
European Transport Workers’ Federation (ETF) om att fi intervenera till stod for sokandenas

yrkanden.

Som en atgdrd for processledning enligt artikel 89.3 a och b i réittegangsreglerna stillde tribunalen
skriftliga fragor till parterna vilka skulle besvaras vid férhandlingen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid féorhandlingen den 23 maj 2019. I
slutet av forhandlingen beslutade ordféranden péa tribunalens nionde avdelning i utokad
sammanséttning att inte avsluta den muntliga delen av forfarandet.

Som en atgird for processledning enligt artikel 89.3 b i rittegdngsreglerna anmodade tribunalen
sokandena att skriftligen yttra sig 6ver argument som kommissionen hade framfort vid féorhandlingen.

Sokandena efterkom tribunalens begéran inom den foreskrivna fristen.

Den muntliga delen av forfarandet avslutades genom beslut av ordféranden pa tribunalens nionde
avdelning i utokad sammanséttning av den 24 juni 2019.

Sokandena har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigférklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan, i den del den viackts av Jan Goudriaan,

— ogilla talan i dess helhet, och

— forplikta sokandena att ersitta rattegangskostnaderna.

Rittslig bedomning

Upptagande till provning

Huruvida det dr fraga om en akt mot vilken talan kan vickas
Det ska inledningsvis erinras om att det framgar av artikel 263 forsta stycket FEUF att

unionsdomstolen ska granska lagenligheten av akter som antas av institutionerna och som ”ska ha
rattsverkan i forhallande till tredje man”.
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Harav foljer att talan om ogiltigforklaring kan viackas mot alla atgérder eller bestimmelser som antagits
av institutionerna, oavsett slag eller form, som é&r avsedda att ha rattsverkningar (dom av den
31 mars 1971, kommissionen/radet, 22/70, EU:C:1971:32, punkterna 39 och 42, och dom av den
23 april 1986, Les Verts/parlamentet, 294/83, EU:C:1986:166, punkt 24).

Tribunalen ska i forevarande fall forst prova huruvida det angripna beslutet kan anses utgora en
forberedande akt och darefter huruvida den omstidndigheten att kommissionen hade ett stort utrymme
for skonsmassig bedomning kan ha betydelse for huruvida talan kan tas upp till provning.

— Huruvida det angripna beslutet kan anses utgora en forberedande akt

Det foljer av fast réttspraxis att det i princip endast dr atgdrder genom vilka en institutions
stillningstagande slutgiltigt bestams efter ett administrativt forfarande, och vilka ar avsedda att ha
bindande rattsverkningar, som utgoér sadana akter mot vilka talan kan védckas, med uteslutande av
mellankommande atgdrder som syftar till att forbereda det slutliga beslutet, vilka inte har siddana
verkningar (dom av den 11 november 1981, IBM/kommissionen, 60/81, EU:C:1981:264, punkt 10, och
dom av den 17 juli 2008, Athinaiki Techniki/kommissionen, C-521/06 P, EU:C:2008:422, punkt 42).

Det forhéller sig annorlunda endast om de akter eller beslut som antagits under det forberedande
forfarandet dels sjilva utgor det sista steget i ett sdrskilt forfarande som skiljer sig fran
huvudforfarandet, dels sjilva har bindande réttsverkningar (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 11 november 1981, IBM/kommissionen, 60/81, EU:C:1981:264, punkt 11).

En hénvisning till begreppet forslag utgor en tydlig indikation pa att innehallet i en akt inte dr avsett att
ha rattsverkningar och att det foljaktligen inte dr fraga om en akt mot vilken talan kan véckas (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 1 december 2005, Italien/kommissionen, C-301/03,
EU:C:2005:727, punkterna 22 och 33). Detta ar bland annat fallet nar kommissionen ldgger fram ett
forslag inom ramen for ett forfarande som &dger rum i flera faser, da ett sidant forslag utgor en
mellankommande akt som inte har bindande rittsverkningar (se, for ett liknande resonemang, beslut
av den 15 maj 1997, Berthu/kommissionen, T-175/96, EU:T:1997:72, punkterna 21 och 22).

Ett beslut som gar ndgon emot ska dessutom bedomas i férhallande till arten av den begdran som den
utgor ett svar pa (dom av den 8 mars 1972, Nordgetreide/kommissionen, 42/71, EU:C:1972:16,
punkt 5, och dom av den 24 november 1992, Buckl m.fl./kommissionen, C-15/91 och C-108/91,
EU:C:1992:454, punkt 22). Av detta foljer att en végran att vidta en atgird ar en akt mot vilken talan
om ogiltigforklaring kan vickas enligt artikel 263 FEUF, under forutsittning att den akt som
institutionen véagrar att anta skulle ha kunnat angripas med stéd av denna bestimmelse (se dom av den
22 oktober 1996, Salt Union/kommissionen, T-330/94, EU:T:1996:154, punkt 32 och dir angiven
rattspraxis).

Harav foljer att talan om ogiltigforklaring av ett beslut att inte lagga fram ett forslag i princip inte kan
tas upp till provning, eftersom en talan om ogiltigforklaring av ett forslag inte kan tas upp till provning
(se, for ett liknande resonemang, beslut av den 13 mars 2007, Arizona Chemical m.fl./kommissionen,
C-150/06 P, ej publicerat, EU:C:2007:164, punkterna 23 och 24).

I vissa fall, ndr en akt foreskriver ett forhandsforfarande som gor det mojligt for vissa personer att
begira att kommissionen ska ldgga fram ett forslag till akt, utgéor kommissionens beslut att inte ldgga
fram ett sadant forslag emellertid en akt mot vilken talan kan véckas. Detta beslut innebdr ndmligen
dels att det forhandsforfarande som inletts med stod av ndmnda bestimmelser avslutas, dels att
forfarandet for att anta en akt i egentlig mening inte inleds. Ett sadant beslut uttrycker
kommissionens slutgiltiga stallningstagande och har bindande rittsverkningar och kan foljaktligen bli
foremél for en talan om ogiltigforklaring (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 juni 1998,
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Lilly Industries/kommissionen, T-120/96, EU:T:1998:141, punkterna 53, 55, 56 och 58, och dom av den
23 april 2018, One of Us m.fl./kommissionen, T-561/14, 6verklagad, EU:T:2018:210, punkterna 66, 77
och 101).

Det framgar emellertid av sjdlva ordalydelsen i artikel 155 FEUF, som &terges i punkt 49 nedan, att
denna bestdmmelse tillater arbetsmarknadens parter att forhandla om ett avtal pa unionsniva och att
dérefter gemensamt begéra att kommissionen ska lagga fram ett forslag som syftar till att detta avtal
ska genomforas genom ett beslut av radet. Under dessa omstdndigheter utgér kommissionens beslut
att inte ldgga fram ett forslag enligt artikel 155.2 FEUF inte en akt som enbart &dr preliminir eller
forberedande, utan utgor tviartom ett slutgiltigt stdllningstagande fran kommissionens sida som dels
innebdr att ett forhandsforfarande som foreskrivs till forméan for arbetsmarknadens parter avslutas,
dels innebér att forfarandet for antagande av en akt i egentlig mening inte inleds. Ett sadant beslut har
foljaktligen bindande réttsverkningar.

Av detta foljer att det angripna beslutet inte utgor en forberedande akt.

— Huruvida forekomsten av ett stort utrymme for skonsmdssig bedomning har ndgon betydelse i detta
sammanhang

Det dr riktigt att ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning i vissa fall medfoér att talan om
ogiltigforklaring inte kan tas upp till prévning. S& &r fallet niar en talan vdcks mot kommissionens
beslut att inte inleda ett fordragsbrottsforfarande, eftersom kommissionens beddmning hirav &r helt
skonsmassig (dom av den 17 maj 1990, Sonito m.fl./kommissionen, C-87/89, EU:C:1990:213, punkt 6,
och dom av den 20 februari 1997, Bundesverband der Bilanzbuchhalter/kommissionen, C-107/95 P,
EU:C:1997:71, punkterna 10, 11 och 19). Detta dr dven fallet nir talan om ogiltigférklaring avser
Europaparlamentets beslut om vilka atgarder som ska vidtas med anledning av en framstéllning som
uppfyller villkoren i artikel 227 FEUF, eftersom parlamentet i detta avseende har ett stort utrymme for
skonsmaéssig bedomning av politisk natur (dom av den 9 december 2014, Schonberger/parlamentet,
C-261/13 P, EU:C:2014:2423, punkt 24).

De fall som ndmnts i punkt 30 ovan ér emellertid undantagsfall och mycket speciella.

Det forhallandet att en institution har ett stort utrymme for skonsméssig bedomning far ndmligen i
princip endast till foljd att omfattningen av unionsdomstolens provning begrénsas och att denna inte
blir lika ingdende (se punkt 110 nedan).

Vad sirskilt giller kommissionens initiativratt, det vill sdga dess rdtt att ligga fram forslag till
unionsakter, dr kommissionens stora utrymme for skonsmaéssig bedomning inte tillrackligt for att
hindra att en talan om ogiltigforklaring tas upp till provning. Domstolen har slagit fast att
kommissionens beslut att aterkalla ett forslag till lagstiftningsakt utgor en akt som kan bli foremal for
talan om ogiltigforklaring och fo6ljaktligen for domstolsprovning (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 14 april 2015, radet/kommissionen, C-409/13, EU:C:2015:217, punkterna 76-78). Detsamma
giller ett beslut genom vilket kommissionen végrar att ligga fram ett forslag till réttsakt med
anledning av ett europeiskt medborgarinitiativ (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 april 2018, One of Us m.fl./kommissionen, T-561/14, 6verklagad, EU:T:2018:210, punkterna 88—
101, 169 och 170).

Nar kommissionen beslutar att inte lagga fram ett forslag som syftar till att ett avtal som har ingétts av

arbetsmarknadens parter ska genomforas pa unionsniva ar detta beslut emellertid kopplat till utévandet
av dess initiativratt (se d&ven punkt 73 nedan).
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Av detta foljer att dven om det vid provningen i sak av talan skulle visa sig att kommissionen i
forevarande fall hade ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning, utgér denna omstiandighet inte
hinder for att forevarande talan tas upp till provning.

Det angripna beslutet utgor foljaktligen en akt mot vilken talan kan véckas.

Huruvida sokandena har talerdtt

Kommissionen har gjort gillande att talan inte kan tas upp till provning i den del den véckts av Jan
Goudriaan, eftersom han saknar taleritt.

Domstolen erinrar om att for det fall en ansékan lamnas in av flera sokande, kan ansokan tas upp till
provning om en av parterna har taleritt. I ett sddant fall finns det inte anledning att prova huruvida de
ovriga sokandena har talerdtt. (se dom av den 18 oktober 2018, ArcelorMittal Tubular Products
Ostrava m.fl./kommissionen, T-364/16, EU:T:2018:696, punkt 47 och ddr angiven rattspraxis).

Kommissionen har i forevarande fall inte bestritt att EPSU har talerétt. Det dr ostridigt att det angripna
beslutet bland annat riktar sig till TUNED, som inte &r en juridisk person och ar helt osjdlvstindig, och
att resultaten av den sociala dialog som detta organ deltar i maste godkdnnas av EPSU:s och CESI:s
beslutande organ. Under dessa omstdndigheter ska de sistndimnda anses som det angripna beslutets
adressater, savitt giller de organisationer som foretrdder arbetstagarna (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 mars 2010, Evropaiki Dynamiki/kommissionen, T-50/05, EU:T:2010:101,
punkt 40, och dom av den 22 maj 2012, Sviluppo Globale/kommissionen, T-6/10, ej publicerad,
EU:T:2012:245, punkt 19). Av detta foljer att EPSU har talerédtt med stod av artikel 263 fjarde stycket
forsta ledet FEUF.

Under dessa omstdndigheter, och med beaktande av den rittspraxis som namnts i punkt 38 ovan,
saknas det anledning att prova invdndningen om att Jan Goudriaan saknar taleritt.

Huruvida bilaga C.3 fdr dberopas i mdlet

Kommissionen har gjort gillande att bilaga C.3 till repliken, som innehaller ett réttsutlatande fran en
professor i juridik, inte far aberopas i malet pa grund av principen jura novit curia. Bilagor kan enligt
kommissionen namligen enbart anviandas som bevisning och som ett stod for ndgot som anforts i en
inlaga och far inte utgoras av rattsutlatanden om tolkningen av unionsrétten.

Domstolen erinrar hidrvid om att principen jura novit curia inte kan innebara att bilagor till en ansékan
vilka ror tolkningen av unionsrétten i princip inte far aberopas (dom av den 12 december 2018, Servier
m.fl./kommissionen, T-691/14, 6verklagad, EU:T:2018:922, punkt 102).

Innehéllet i en ansokan kan ndmligen understodjas och kompletteras pa specifika punkter genom
hénvisningar till utdrag ur bifogade handlingar, forutsatt att de vésentliga delarna av den rittsliga
argumentationen aterfinns i sjilva ansdkan (se dom av den 13 december 2006, FNCBV
m.fl./kommissionen, T-217/03 och T-245/03, EU:T:2006:391, punkt 79 och dir angiven réttspraxis).

[ forevarande fall har sokandena i sin ansokan, och darefter i repliken, i tillricklig utstrackning
redogjort for sin uppfattning om hur artikel 155.2 FEUF ska tolkas. Det rdttsutlaitande som ingetts
genom bilaga C.3 till repliken utgdr foljaktligen endast ett stod for och en komplettering av denna
uppfattning. Denna bilaga far saledes aberopas.
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Provning i sak

Sokandena har till stod for sin talan aberopat tva grunder, varav den forsta avser felaktig
rattstillimpning i fraga om omfattningen av kommissionens befogenheter och den andra avser att
skdlen for det angripna beslutet ér otillrackliga och uppenbart oriktiga.

Den forsta grunden: felaktig rdttstilldmpning i fraga om omfattningen av kommissionens befogenheter

Sokandena har i huvudsak hdvdat att kommissionen har gjort sig skyldig till felaktig rattstillimpning
genom att anvédnda sig av en befogenhet att vigra att ligga fram forslag, vilken den inte hade inom
ramen for artikel 155.2 FEUF. De har gjort gillande att kommissionen, om den inte konstaterar att de
parter som har undertecknat ett avtal inte ar tillrickligt representativa eller att bestimmelserna i detta
avtal dr réttsstridiga, ar skyldig att bifalla en gemensam begéran frdn avtalsparterna om genomforande
pa unionsnivd av ndmnda avtal, och att ligga fram ett forslag till beslut for radet i detta syfte. I
forevarande fall har kommissionen emellertid végrat att bifalla avtalsparternas gemensamma begiran,
och har hirvid grundat sig pa andra skal vilka har samband med att en sadan atgdrd skulle vara
olamplig.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument. Kommissionen har sarskilt gjort géllande att det
ankommer pa den att ensam avgora om det dr lampligt att den anvédnder sin initiativratt, och detta
dven inom ramen for artikel 155.2 FEUF.

Artikel 155.2 FEUF ska tolkas med beaktande inte bara av ordalydelsen i denna bestimmelse, utan
ocksa av bestimmelsens sammanhang och dndamal (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 november 1983, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, punkt 12, och dom av den 10 mars 2005, easyCar,
C-336/03, EU:C:2005:150, punkt 21).

— Bokstavstolkning
I artikel 155 FEUF foreskrivs foljande:

”1. Om arbetsmarknadens parter onskar det kan dialogen mellan dem pa unionsniva leda till
avtalsbundna relationer, inklusive ingaende av avtal.

2. Avtal som ingds pa unionsnivd ska genomfdras antingen i enlighet med de forfaranden och den
praxis som arbetsmarknadens parter och medlemsstaterna sarskilt tillimpar eller, i fragor som
omfattas av artikel 153, pa gemensam begiran av de undertecknande parterna genom ett beslut av
radet pa forslag av kommissionen. [P]arlamentet ska underrittas.

»

Det foljer saledes av artikel 155.2 forsta stycket FEUF att ett avtal som ingatts pa unionsniva av
arbetsmarknadens parter kan genomforas pa tva olika sitt, det vill siga antingen i enlighet med de
forfaranden och den praxis som arbetsmarknadens parter och medlemsstaterna sarskilt tillimpar eller,
i fragor som omfattas av artikel 153 FEUF, pa unionsniva i enlighet med ett sérskilt férfarande som
leder fram till att en unionsakt antas (se, analogt, dom av den 17 juni 1998, UEAPME/radet,
T-135/96, EU:T:1998:128, punkt 73).

Vad sirskilt géller forfarandet for genomférande av ett avtal pa unionsnivé, anges i artikel 155.2 forsta
stycket FEUF endast att genomforandet sker i form av ett beslut av radet som fattas pa gemensam
begiran av de undertecknande parterna och pa forslag av kommissionen, och att parlamentet ska
underrittas.
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Tribunalen konstaterar att det i artikel 155.2 FEUF inte uttryckligen anges huruvida kommissionen, nar
den har att ta stéllning till en gemensam begéran fran de undertecknande parterna om genomférande
av ett avtal pad unionsniva, ar skyldig att ldgga fram ett forslag till beslut hirom for radet eller huruvida
den tvartom kan végra att lagga fram ett sadant forslag till radet.

Sokandena har emellertid hdvdat att orden ”shall be implemented” [ska genomforas] och "intervient”
[sker] i den engelska respektive den franska versionen av artikel 155.2 forsta stycket FEUF innebdr att
kommissionen har en skyldighet att agera. De har dven hédnvisat till bestimmelsens tillkomsthistoria
och har gjort gillande att en ursprunglig formulering, som gav kommissionen ett utrymme for
skonsmissig bedomning, i samband med forhandlingarna om Maastrichtfordraget ersattes av en
imperativ formulering i bada sprakversionerna, vilken utesluter allt utrymme for skonsmaéssig
beddmning.

Det finns i detta sammanhang skal att erinra om bakgrunden till nuvarande artikel 155.2 forsta stycket
FEUF, vars lydelse utformades i samband med forhandlingarna om Maastrichtférdraget.

Ursprungligen lade det luxemburgska ordférandeskapet, den 18 juni 1991, fram ett utkast till fordrag
om unionen (CONF-UP-UEM 2008/91), enligt vilket det skulle inforas en ny artikel, artikel 118b.2 i
EG-fordraget. Den franska originalversionen av denna bestimmelse hade foljande lydelse: ”[S]i les
partenaires sociaux le souhaitent, la Commission peut présenter des propositions pour la transposition
au niveau communautaire des accords [conclus par les partenaires sociaux] [Om arbetsmarknadens
parter onskar det, far kommissionen ldgga fram forslag for genomférande pa gemenskapsniva av avtal
[som ingatts av arbetsmarknadens parter].”

Inom ramen for en ad hoc-grupp for social dialog, forhandlade och undertecknade Union des
confédérations des industries et des employeurs dEurope (Europeiska  industri-
och arbetsgivarorganisationen) (UNICE), Confédération européenne des syndicats (Europeiska fackliga
samorganisationen) (EFS) och Centre européen des employeurs et entreprises fournissant des services
publics (Europeiskt centrum for arbetsgivare och foretag som tillhandahéller offentliga tjanster och
tjianster av allmént intresse) (CEEP) den 31 oktober 1991 ett avtal om forslag till lydelse av vissa
artiklar i fordraget som var foremal for forhandlingar (nedan kallat avtalet av den 31 oktober 1991).
Detta avtal innebar att den av det luxemburgska ordférandeskapet foreslagna lydelsen av
artikel 118b.2 i EG-fordraget dndrades pa sa satt att det for forsta gangen foreskrevs tva separata och
alternativa forfaranden for genomforande av avtal som ingatts av arbetsmarknadens parter. For att
beteckna genomforandet av dessa avtal i enlighet med det ena eller det andra av de bada forfaranden
som namnts i punkt 50 ovan anvidndes i den engelska och den franska versionen av avtalet av den
31 oktober 1991 uttrycken ”[the] agreements ... may be realized” [avtal ... far genomforas] respektive
”la mise en ceuvre des accords ... interviendra” [genomférandet av avtal ... kommer att ske].

Det forslag som angavs i avtalet av den 31 oktober 1991 upprepades direfter i vésentliga delar i
artikel 4 i avtalet om socialpolitik mellan Europeiska gemenskapens medlemsstater med undantag av
Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland (EGT C 191, 1992, s. 91) (nedan kallat avtalet
om socialpolitik), som ar fogat till protokoll nr 14 om socialpolitik, som i sin tur utgér en bilaga till
EG-fordraget. I artikel 4.2 forsta stycket i avtalet om socialpolitik foreskrevs att avtal som ingétts av
arbetsmarknadens parter skulle genomforas i enlighet med nagot av de tva forfaranden som namnts i
punkt 50 ovan. Nérmare bestdmt inneholl den engelska och den franska versionen av denna
bestimmelse uttrycken ”[the a]greements ... shall be implemented” [avtal ... ska genomféras] respektive
"la mise en oceuvre des accords ... intervient” [genomfOrandet av avtal ... sker]. Dessa uttryck
upprepades senare i artikel 155.2 forsta stycket FEUF.

Enligt den lydelse som foreslogs i borjan av forhandlingarna om Maastrichtfordraget var
kommissionens framldggande av ett férslag om genomférande av ett avtal pa unionsniva siledes av
klart fakultativ karaktir, pa grund av anviandningen av de modala verben "may” [far] i den engelska
versionen och ”"pouvoir” [far] i den franska versionen. I den lydelse som slutligen antogs efter dessa
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forhandlingar har dessa verb ddremot forsvunnit och ersatts av en, i vissa sprakversioner, imperativ
formulering med anvéndning av presens indikativ, bland annat i den franska versionen (“intervient”)
eller futurum indikativ, bland annat i den engelska versionen ("shall be implemented”).

Sasom kommissionen har péapekat tillkom emellertid den imperativa formulering som nédmnts i
punkt 58 ovan vid utarbetandet av avtalet om socialpolitik, det vill sdga vid den tidpunkt da de tva
forfaranden for genomforande av avtal som ingatts av arbetsmarknadens parter som ndmnts i
punkt 50 ovan sammanfordes i en och samma mening, i enlighet med det forslag som
arbetsmarknadens parter hade formulerat i avtalet av den 31 oktober 1991. Verbet i meningen
upphorde vid detta tillfille att hénfoéra sig till kommissionens framliggande av forslag for att
genomfora dessa avtal pa unionsnivd och var darefter knutet till genomforandet av dessa avtal i
enlighet med nagot av de tva forfaranden som ndmnts i punkt 50 ovan. Det &r under dessa
omstdndigheter mojligt att den ovanndmnda imperativa formuleringen endast ger uttryck for den
exklusiva karaktdren hos dessa tva forfaranden.

Under dessa omstdndigheter dr det inte mojligt att utifran enbart ordalydelsen i artikel 155.2 forsta
stycket FEUF dra slutsatsen att kommissionen dr skyldig att lagga fram ett forslag till beslut for radet,
ndr den har mottagit en gemensam begéiran om detta fran de undertecknande parterna.

Det ska vidare papekas att den bokstavstolkning som sokandena har forordat innebdr att den
imperativa formulering som ndmnts i punkt 58 ovan avser genomforandet av avtal som har ingatts av
arbetsmarknadens parter. Om denna tolkning godtogs skulle den emellertid fa tva konsekvenser.

For det forsta innebdr den tolkning som férordats av sokandena att nédr arbetsmarknadens parter
framstéiller en gemensam begdran om genomforande av ett avtal pa unionsnivd, &r savil
kommissionen som radet under alla omstindigheter skyldiga att efterkomma denna begiran; den
forstnamnda genom att ldmna ett forslag till beslut om genomférande av detta avtal och den
sistnamnda genom att anta detta forslag. En saddan tolkning strider emellertid mot den uppfattning
som parterna med ritta har forklarat sig dela, ndmligen att kommissionen atminstone i vissa fall kan
vigra att lagga fram ett forslag till beslut for radet om genomforande av ett avtal (se punkt 75 nedan)
och att radet aldrig ar skyldigt att anta ett sadant forslag fran kommissionen (se punkt 76 nedan).

For det andra innebédr den tolkning som foresprakats av sokandena att nédr arbetsmarknadens parter
inte har framstillt en gemensam begdran om genomfdrande av ett avtal pa unionsnivd, &r
arbetsmarknadens parter och medlemsstaterna skyldiga att genomfora detta avtal pa sin niva i enlighet
med de forfaranden och den praxis som de sérskilt tillimpar. En sddan konsekvens, som for ovrigt inte
har tagits upp av sokandena, strider emellertid mot den avsikt som de elva medlemsstater som har
undertecknat avtalet om socialpolitik hade. Det framgar nédmligen av forklaring nr 2, som bilagts detta
avtal, att de berorda medlemsstaterna inte hade for avsikt att ata sig att direkt tillimpa avtal, som
ingétts mellan arbetsmarknadens parter, pa unionsniva eller att utarbeta bestimmelser for inforlivande
av namnda avtal.

— Kontextuell tolkning
Det ska forst allmant erinras om den roll som kommissionen har vid utarbetandet av unionsakter.

Enligt artikel 17.1 FEU ska kommissionen "frémja unionens allménna intresse och ta lampliga initiativ i
detta syfte”, "sdkerstélla tillimpningen av fordragen och av de atgdrder som institutionerna antar i
enlighet med fordragen” och "6vervaka tillimpningen av unionsritten under kontroll av Europeiska
unionens domstol”. I artikel 17.2 FEU foreskrivs att ”[e]n unionslagstiftningsakt ... endast [far] antas
pa forslag av kommissionen, om inte annat foreskrivs i fordragen”, medan "[0]vriga rdttsakter ska
antas pa forslag av kommissionen om detta foreskrivs i fordragen”. Dessutom foreskrivs det i
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artikel 17.3 tredje stycket FEU att kommissionen ”ska fullgéra sina uppgifter med fullstindig
oavhingighet”, och att dess ledamoter "varken far begira eller ta emot instruktioner fran nagon
regering, nagon institution, nagot organ eller nagon byra”.

Den initiativratt som kommissionen har enligt artikel 17.2 FEU, vad géller lagstiftningsakter, eller enligt
en sdrskild bestimmelse i fordragen, vad giller icke-lagstiftningsakter, innebar att det ankommer pa
kommissionen att besluta huruvida den ska lagga fram ett forslag till akt eller inte, utom i fall dar den
enligt unionsrétten &r skyldig att ldgga fram ett sadant forslag (se, analogt, dom av den 14 april 2015,
radet/kommissionen, C-409/13, EU:C:2015:217, punkt 70, och dom av den 23 april 2018, One of Us
m.fl./kommissionen, T-561/14, 6verklagad, EU:T:2018:210, punkt 109).

Den initiativratt som kommissionen har enligt fordragen forklaras av denna institutions uppgifter enligt
artikel 17.1 FEU, som bland annat bestar i att frimja unionens allménna intresse och att sikerstdlla att
unionsratten iakttas, samt genom den oavhingighet med vilken den, enligt artikel 17.3 tredje stycket
FEU, ska fullgora sina uppgifter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 april 2018, One of Us
m.fl./kommissionen, T-561/14, 6verklagad, EU:T:2018:210, punkt 110).

Det ska vidare erinras om vissa sardrag hos det forfarande som foreskrivs i artikel 155.2 FEUF.

Artikel 155.2 FEUF innehaller inte nagon uttrycklig hanvisning till det ordinarie lagstiftningsforfarandet
eller det sdrskilda lagstiftningsforfarandet. Av detta foljer att forfarandet for genomférande pa
unionsniva av avtal som har ingatts av arbetsmarknadens parter inte utgor ett lagstiftningsforfarande i
den mening som avses i artikel 289.1 och 289.2 FEUF och att de atgirder som antas efter detta
forfarande inte utgor lagstiftningsakter i den mening som avses i artikel 289.3 FEUF (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 september 2017, Slovakien och Ungern/radet, C-643/15
och C-647/15, EU:C:2017:631, punkterna 60—62 och 65-67).

Det ska édven erinras om att forfarandet for ingdende och genomforande pa unionsniva av de avtal som
avses i artikel 155 FEUF omfattar flera faser under vilka arbetsmarknadens parter och institutionerna,
sarskilt kommissionen och radet, har olika och specifika roller.

Under samradsfasen, som inleds av kommissionen och regleras i artikel 154.2 och 154.3 FEUF, kan
arbetsmarknadens parter informera kommissionen om att de vill inleda det forfarande som foreskrivs i
artikel 155 FEUF.

Under den dérpa foljande egentliga férhandlingsfasen kan arbetsmarknadens parter, sdsom foreskrivs i
artikel 155.1 FEUF, skapa avtalsbundna relationer, inklusive genom att inga ett avtal.

Slutligen inleds fasen for genomférande av avtalet i enlighet med det ena eller det andra av de
forfaranden som foreskrivs i artikel 155.2 FEUF (se punkt 50 ovan). Vad giller forfarandet for
genomforande av avtalet pa unionsniva foreskrivs uttryckligen i denna bestimmelse att radet ska fatta
sitt beslut "pa forslag av kommissionen”. I ndimnda bestdmmelse konkretiseras saledes, inom ramen
for det icke-lagstiftningsforfarande som infors genom bestimmelsen, den initiativritt som
kommissionen har enligt artikel 17.2 FEU.

Tribunalen konstaterar saledes att d4ven om initiativet till forhandlingsfasen och ingdendet av ett avtal
uteslutande tillkommer arbetsmarknadens parter i fraga, ar det likval si, att radet under fasen for
genomforande av avtalet vidtar atgirder pa forslag av kommissionen. Det dr av denna anledning som
arbetsmarknadens parter, nir de har ingatt ett avtal och gemensamt begir att det ska genomforas pa
unionsniva, ska rikta sin gemensamma begéran till kommissionen. I ett sddant fall har kommissionen
pa nytt rétt att ingripa och aterfar kontrollen 6ver forfarandet. Det ankommer da pa kommissisonen
att prova huruvida det finns skal att lagga fram ett forslag till beslut om genomférande av avtalet pa
unionsniva for rddet (se, analogt, dom av den 17 juni 1998, UEAPME/radet, T-135/96, EU:T:1998:128,
punkterna 75, 76, 79 och 84).
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Tribunalen har redan slagit fast att kommissionens ingripande ska vara forenligt med de principer som
styr dess agerande pa omradet for socialpolitik. Som sévél sokandena som kommissionen har papekat
ankommer det pa kommissionen att bland annat forvissa sig om att de parter som har undertecknat
avtalet dr representativa (se, analogt, dom av den 17 juni 1998, UEAPME/radet, T-135/96,
EU:T:1998:128, punkterna 85 och 88). Parterna ér dessutom Overens om att kommissionen fir, och
ska, forvissa sig om att bestimmelserna i ett avtal som arbetsmarknadens parter har ingatt &r
lagenliga, innan den foreslar att avtalet ska genomforas genom ett beslut av radet.

Radet &r for sin del skyldigt att kontrollera huruvida kommissionen har fullgjort sina skyldigheter enligt
fordragen, sarskilt enligt avdelning X om socialpolitik i tredje delen av EUF-fordraget, vid dventyr av att
radet annars riskerar att godkédnna ett réttsstridigt beteende som kan paverka lagenligheten av den akt
som radet slutligen antar (se, analogt, dom av den 17 juni 1998, UEAPME/radet, T-135/96,
EU:T:1998:128, punkt 87). Dartill kommer att savil sokandena som kommissionen har medgett att
radet forfogar over ett utrymme for skonsmaéssig bedomning for att avgéra om det finns anledning att
anta ett beslut om genomforande av ett avtal, och att det ar mojligt att radet inte kan anta ett sadant
beslut pa grund av att det inte finns nagon kvalificerad majoritet eller, beroende pa omsténdigheterna,
enhillighet inom radet for detta.

Sokandena har emellertid hdvdat att kommissionen, forutom i de tva fall som avses i punkt 75 ovan, ér
skyldig att lagga fram ett forslag till beslut for radet om genomférande av ett avtal som har ingatts av
arbetsmarknadens parter.

En sadan tolkning ar dock for det forsta oforenlig med den princip som uttrycks i artikel 17.3 tredje
stycket FEU, enligt vilken kommissionen ska utdva sina befogenheter sjalvstindigt och utan att ta
emot nagra som helst instruktioner fran nagon.

For det andra hindrar en sadan tolkning kommissionen fran att helt och hallet fullgéra sina uppgifter
enligt artikel 17.1 FEU, att framja unionens allminna intresse och att, i forekommande fall, ta
lampliga initiativ for detta d&ndamal. De uppgifter som kommissionen tilldelas genom artikel 17.1 FEU
innebdr namligen att den, innan den utnyttjar sin initiativrétt, ska bedoma huruvida det planerade
initiativet dr lampligt med beaktande av unionens allménna intresse. Nér kommissionen mottar en
begdran om att ett avtal som har ingatts av arbetsmarknadens parter ska genomforas pa unionsniva,
ska den foljaktligen inte bara proéva huruvida bestimmelserna i detta avtal ar strikt lagenliga, utan
dven huruvida det dr lampligt att genomféra ndmnda avtal pd unionsniva, dven utifran politiska,
ekonomiska och sociala 6verviaganden.

Sasom kommissionen har gjort géllande kan denna institutions uppgift att frimja unionens allménna
intresse generellt sett inte fullgoras av arbetsmarknadens parter ensamma, nir dessa har undertecknat
ett avtal. Arbetsmarknadens parter foretrader namligen, dven ndr de ar tillrackligt representativa och
agerar gemensamt, endast en del av de manga intressen som ska beaktas vid utarbetandet av unionens
socialpolitik.

For det tredje dndrar den av sokandena foreslagna tolkningen den institutionella jamvikten till nackdel
for kommissionen och till fordel for arbetsmarknadens parter, trots att dessa inte ingar bland de
institutioner som uttommande rdknas upp i artikel 13.1 FEU.

Om sokandenas tolkning godtogs, skulle arbetsmarknadens parter dessutom kunna tvinga
kommissionen att vidta vissa atgédrder, vilket varken parlamentet eller radet kan gora. Artiklarna 225
och 241 FEUF ger ndmligen parlamentet respektive radet rétt att anmoda kommissionen att ldgga
fram lampliga forslag, samtidigt som det foreskrivs att kommissionen kan avsta fran att ldgga fram
forslag om den underréttar dem om skélen till detta.
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— Teleologisk tolkning

Enligt artikel 151 forsta stycket FEUF &r dialogen mellan arbetsmarknadens parter ett av unionens mal.
I artikel 152 forsta stycket FEUF anges att unionen “ska erkdnna och frdmja arbetsmarknadsparternas
betydelse pad unionsniva och dérvid ta hénsyn till skillnaderna i de nationella systemen” och att den
"ska underldtta dialogen mellan arbetsmarknadens parter med respekt for deras sjalvstandighet”. I
artikel 154.1 FEUF foreskrivs att kommissionen “ska ha till uppgift att fraimja samrdd mellan
arbetsmarknadens parter pa unionsniva och ska vidta alla atgdrder som behovs for att underlatta
dialogen mellan dem genom att sdkerstilla ett vdl avvigt stod till bada parter”.

Det framgar av de bestimmelser som ndmnts i punkt 83 ovan att avdelning X i tredje delen av
EUF-fordraget bland annat syftar till att frimja arbetsmarknadens parters roll och underlétta dialogen
mellan dem, med respekt for deras sjalvstandighet.

Det édr av denna anledning som bestdmmelserna i artikel 154.2 och 154.3 FEUF om att kommissionen
ska samrada med arbetsmarknadens parter har kompletterats med bestimmelsen i artikel 155 FEUF
om att de sistndmnda far forhandla om och ingd avtal som dérefter kan genomforas i enlighet med
det ena eller det andra av de bada forfaranden som namnts i punkt 50 ovan.

Arbetsmarknadens parters sjélvstandighet, vilken erkénns i artikel 152 forsta stycket FEUF, innebér att
arbetsmarknadens parter under fasen for forhandlingar om och ingdende av ett avtal, under vilken
enbart arbetsmarknadens parter dr verksamma (se punkt 74 ovan), kan samtala och agera fritt, utan
att ta emot order eller instruktioner fran nagon, och i synnerhet inte fran medlemsstaterna eller
institutionerna. Av detta foljer att institutionerna, och i synnerhet kommissionen, ska avhalla sig fran
varje beteende som é&r avsett att direkt paverka forhandlingarna och tvinga arbetsmarknadens parter
att inga ett avtal eller att ge ett avtal ett visst innehall.

Nar arbetsmarknadens parter vl fritt har forhandlat fram och ingatt ett avtal och de undertecknande
parterna gemensamt har begirt att avtalet ska genomforas pa unionsnivd, har kommissionen daremot
pa nytt ratt att ingripa och aterfar kontrollen 6ver forfarandet (se punkt 74 ovan).

Sokandena har visserligen gjort géllande att om kommissionen hade rétt att av lamplighetsskal vigra
att lagga fram ett forslag till beslut om genomférande av ett avtal som ingatts av arbetsmarknadens
parter, skulle dessa i praktiken vara tvungna att i forvdg forhandla fram innehéllet i detta avtal
tillsammans med kommissionen for att avtalet senare ska kunna genomféras. Sokandena anser att
detta skulle begransa deras sjélvstandighet.

Artikel 155 FEUF innebér emellertid endast att arbetsmarknadens parter gors delaktiga i forfarandet
for antagande av vissa icke-lagstiftningsakter, men ger dem inte ndgon beslutanderitt.
Arbetsmarknadens parter ges namligen endast rétt att inga ett avtal och begéra att kommissionen ska
lagga fram ett forslag for radet for att genomfora detta avtal pa unionsniva. Arbetsmarknadens parter
har ddremot varken befogenhet att sjdlva anta akter som har bindande rittsverkningar i forhallande
till tredje man eller befogenhet att ligga fram ett forslag till beslut om genomférande av ett avtal
direkt till radet.

Malet att framja arbetsmarknadens parters roll och dialogen mellan dessa, med respekt for deras
sjalvstandighet, innebér foljaktligen inte att institutionerna, det vill sdga kommissionen, och dérefter
radet, dr skyldiga att efterkomma en gemensam begiran fran parter som har undertecknat ett avtal,
om att detta avtal ska genomforas pa unionsniva.
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— Sokandenas ovriga argument

Sokandena har éven aberopat flera andra bestimmelser, principer och mal i unionsratten till stod for
sin tolkning av artikel 155.2 FEUF.

Sokandena har for det forsta aberopat den princip som uttrycks i artikel 13.2 FEU, enligt vilken varje
institution ska handla inom ramen f6r de befogenheter som den har tilldelats genom foérdragen.

Tribunalen konstaterar att kommissionen, genom att gora en beddmning av lampligheten av att pa
unionsnivd genomfora ett avtal som ingatts av arbetsmarknadens parter, endast utdvar sina
befogenheter enligt artikel 155.2 forsta stycket FEUF, jamford med artikel 17.1-17.3 FEU (se
punkterna 66, 67 och 79 ovan).

Sokandena har for det andra aberopat demokratiprincipen i artikel 10.1 och 10.2 FEU.

Tribunalen erinrar om att demokratiprincipen i forsta hand tar sig uttryck i parlamentets medverkan i
beslutsprocessen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juni 1998, UEAPME/radet,
T-135/96, EU:T:1998:128, punkt 88 och dér angiven rattspraxis). Parlamentet kan emellertid inte
tvinga kommissionen att anvéinda sin initiativratt (se punkt 82 ovan). Det édr endast i andra hand, d&
parlamentet inte medverkar, som iakttagandet av demokratiprincipen pa ett alternativt sidtt kan
sakerstéllas genom arbetsmarknadens parters forsorg, under forutsittning att dessa ér tillrackligt
representativa (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juni 1998, UEAPME/radet, T-135/96,
EU:T:1998:128, punkt 89).

Den tolkning som sokandena har forordat medfor att kommissionen i vissa fall skulle vara skyldig att
foresla att ett avtal genomfors genom ett beslut av radet med stod av artikel 155.2 FEUF, och innebér
darmed i praktiken ett forbud for kommissionen att ligga fram ett forslag med samma syfte och, i
forekommande fall, samma innehdll med stod av artikel 153.2 FEUF. En sadan tolkning innebér
saledes att ett icke-lagstiftningsforfarande, i vilket parlamentet endast informeras, pa ett systematiskt
satt ges foretrade framfor ett lagstiftningsforfarande, inom ramen for vilket parlamentet i princip har
en medbeslutandebefogenhet.

Sokandena har for det tredje grundat sig pa en princip om “horisontell subsidiaritet”, enligt vilken
arbetsmarknadens parter skulle vara béast lampade att bedoma om ett avtal bor genomforas pa de
nationella arbetsmarknadsparternas och medlemsstaternas niva eller pa unionsniva.

Tribunalen erinrar om att subsidiaritetsprincipen, sdsom den stadgas i artikel 5.3 FEU, reglerar
unionens utévande av de befogenheter som den delar med medlemsstaterna. Denna princip ska
saledes anses ha en "vertikal” dimension, i den meningen att den reglerar forhallandet mellan unionen
a ena sidan och medlemsstaterna a andra sidan. I motsats till vad s6kandena har gjort géllande har
denna princip ddremot inte ndgon “horisontell” dimension i unionsrétten, eftersom den inte dr avsedd
att reglera forhallandet mellan unionen och arbetsmarknadens parter pa unionsniva.
Subsidiaritetsprincipen kan inte heller dberopas for att dndra den institutionella jamvikten.

Sokandena har for det fjarde aberopat rétten att forhandla om och ingé kollektivavtal, vilken slas fast i
artikel 28 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, och foreningsfriheten, som
sarskilt vad géller det fackliga omradet erkénts i artikel 12 i stadgan om de grundldggande rittigheterna
samt de mal som unionen efterstravar och som é&terfinns i artikel 3.3 FEU och i artikel 9 FEUF, sasom
en ”social marknadsekonomi ... dir full sysselsdttning och sociala framsteg efterstrdvas” och ett
"fullgott socialt skydd”.

Tribunalen konstaterar emellertid att ingen av de bestimmelser som ndamnts i punkt 99 ovan innebér

att arbetsmarknadens parter, nir de har undertecknat ett avtal, kan tvinga institutionerna att
genomfora ett sddant avtal pa unionsniva.
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Sokandena har for det femte ndmnt de standpunkter som kommissionen har intagit i olika
meddelanden, sarskilt i dess meddelanden KOM(93) 600 final av den 14 december 1993 om
genomforande av protokollet om socialpolitik, KOM(1998) 322 final av den 20 maj 1998 "Anpassa och
framja den sociala dialogen pa gemenskapsniva” och KOM(2002) 341 final av den 26 juni 2002 "Den
sociala dialogen i EU — en drivkraft f6r modernisering och férandringar”.

Tribunalen konstaterar att de meddelanden som ndmnts i punkt 101 ovan inte ar réttsligt bindande.
Dessa meddelanden kan foljaktligen inte med framgang aberopas for att en bestimmelse i fordragen
inte ska tolkas pa det sétt som foljer av bestimmelsens lydelse, sammanhang och andamal.

Av det ovan anforda foljer att niar arbetsmarknadens parter har forhandlat fram och ingatt ett avtal
med stod av artikel 155.1 FEUF och de undertecknande parterna gemensamt har begirt att avtalet ska
genomforas pad unionsnivd genom ett beslut som radet antar med stod av artikel 155.2 FEUF, ér
kommissionen inte skyldig att bifalla denna begdran utan har befogenhet att bedéma huruvida det
finns skal att lagga fram ett forslag om detta for radet.

Av detta foljer att kommissionen inte har gjort sig skyldig till nagon felaktig rattstillimpning vad galler
omfattningen av sina befogenheter, genom att besluta att inte lagga fram ett forslag till beslut om
genomforande av avtalet for radet.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa den forsta grunden.

Den andra grunden: huruvida motiveringen av det angripna beslutet var otillrédcklig och uppenbart
oriktig

Sokandena har hdvdat att skilen till att kommissionen beslutade att inte lagga fram ett forslag till
beslut om genomférande av avtalet pa unionsniva for radet ér otillrackliga och uppenbart felaktiga. De
tre skédl som anges i det angripna beslutet kan ndmligen inte motivera att ett forslag inte ldggs fram.

Kommissionen har bestritt sokandenas argument.

Det ska inledningsvis erinras om att kommissionen, ndr den mottar en begidran om genomfoérande pa
unionsniva av ett avtal som har ingatts av arbetsmarknadens parter, ska beakta unionens allmidnna
intresse och bedoma huruvida ett sadant genomférande &r lampligt, &ven med beaktande av politiska,
ekonomiska och sociala 6verviganden (se punkt 79 ovan).

Av detta foljer att kommissionen har ett stort utrymme for skonsmassig bedomning nér den bedémer
huruvida det finns skal att lagga fram ett forslag till beslut om genomférande pa unionsniva av ett avtal
som har ingatts av arbetsmarknadens parter, for radet (se, for ett liknande resonemang och analogt,
dom av den 23 april 2018, One of Us m.fl./kommissionen, T-561/14, overklagad, EU:T:2018:210,
punkt 169).

Det framgar av fast réttspraxis att ndr en institution har ett stort utrymme for skonsmaéssig bedéomning
ar domstolsprovningen i princip begriansad till en kontroll av att reglerna fér handlaggning och for
motivering har foljts, att de uppgifter om faktiska omstédndigheter som institutionen har beaktat ar
materiellt riktiga, att bedomningen av dessa omstindigheter inte dr uppenbart oriktig och att det inte
forekommit maktmissbruk (se dom av den 1 juli 2008, Chronopost och La Poste/UFEX mfl,
C-341/06 P och C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 143 och dér angiven rattspraxis).

En saddan mindre ingdende kontroll fran unionsdomstolens sida blir i synnerhet aktuell nar

gemenskapsinstitutionerna maste gora en avvigning mellan skiljaktiga intressen och saledes maste
vilja en 16sning inom ramen for de politiska val som ingar i deras ansvarsomraden (se, for ett liknande
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resonemang, dom av den 5 oktober 1994, Tyskland/rddet, C-280/93, EU:C:1994:367, punkt 91, och
dom av den 14 juli 2005, Rica Foods/kommissionen, C-40/03 P, EU:C:2005:455, punkt 55 och dér
angiven réttspraxis).

Under dessa omstiandigheter ska tribunalens kontroll av det angripna beslutet begrinsas (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 23 april 2018, One of Us m.fl./kommissionen, T-561/14,
overklagad, EU:T:2018:210, punkt 170).

Tribunalen ska préva dels huruvida motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 FEUF har iakttagits,
vilket utgor en vésentlig formforeskrift, dels huruvida motiveringen &r valgrundad, vilket &r att hanfora
till fragan huruvida den omtvistade rattsakten &r lagenlig i materiellt hidnseende (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 april 1998, kommissionen/Sytraval och Brink’s France, C-367/95 P,
EU:C:1998:154, punkt 67, och dom av den 18 juni 2015, Ipatau/radet, C-535/14 P, EU:C:2015:407,
punkt 37).

— lakttagandet av motiveringsskyldigheten
Sokandena har i sina inlagor aberopat en "otillricklig motivering”.

Om det antas att sokandena dirmed har velat dberopa en grund som avser asidosdttande av
motiveringsskyldigheten enligt artikel 296 FEUF, erinrar tribunalen om att det av fast réttspraxis foljer
att den motivering som kravs enligt denna bestimmelse ska vara anpassad till réttsaktens beskaffenhet
och att det av motiveringen klart och tydligt ska framgéa hur den institution som har antagit réttsakten
har resonerat, s, att de som berors didrav kan fa kinnedom om skélen for den vidtagna atgdrden och
sd att behorig domstol ges mojlighet att utfora sin provning. Fragan huruvida kravet pd motivering &r
uppfyllt ska bedomas med hédnsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet, sdrskilt rattsaktens
innehall, de anforda skélen och det intresse av att fa forklaringar som de vilka réttsakten ar riktad till,
eller andra personer som direkt eller personligen berdrs av den, kan ha. Det kravs inte att alla relevanta
faktiska och rittsliga omstédndigheter anges i motiveringen, eftersom beddmningen av om motiveringen
av en akt uppfyller kraven i artikel 296 FEUF inte ska ske endast utifran motiveringens lydelse, utan
dven utifran det sammanhang i vilket den ingér och samtliga rittsregler pa det aktuella omradet (dom
av den 2 april 1998, kommissionen/Sytraval och Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punkt 63,
och dom av den 1 juli 2008, Chronopost och La Poste/UFEX m.l,, C-341/06 P och C-342/06 P,
EU:C:2008:375, punkt 88).

I forevarande fall grundar sig det angripna beslutet pa de tre skdl som angetts i punkt 6 ovan. Dessa
skél avser for det forsta statsforvaltningarnas sdrskilda karaktidr, sdrskilt den omstédndigheten att de
utovar offentliga maktbefogenheter, for det andra att det i manga medlemsstaters réttsordningar finns
bestimmelser om information till och samrdd med tjanstemdn och andra anstillda i
statsforvaltningarna och for det tredje att det foreligger betydande skillnader mellan medlemsstaterna
vad giller definitionen av och avgrinsningen av statsforvaltningarna, sa att tillimpningsomréadet for ett
eventuellt beslut av radet om genomforande av avtalet skulle variera mellan medlemsstaterna.

Tribunalen erinrar for det forsta om att kommissionen har samratt med arbetsmarknadens parter om
lampligheten av att unionen vidtar atgérder pa omrédet for information till och samrdd med
tjanstemédn och andra anstillda i statsforvaltningarna och att det ar just till f6ljd av detta samrad som
arbetsmarknadens parter har forhandlat fram och undertecknat avtalet (se punkterna 1-3 ovan). For
det andra drdjde det mer &n tva &r innan kommissionen besvarade den begdran som
arbetsmarknadens parter framstallt med stod av artikel 155.2 FEUF (se punkterna 4 och 5 ovan). Mot
denna bakgrund och med hénsyn till kommissionens instillning kunde de som det angripna beslutet
riktade sig till forvanta sig att denna institution skulle ge en mer utforlig motivering dn den relativt
kortfattade motivering som sammanfattats i punkterna 6 och 116 ovan.
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Aven om detta forfaringssitt kan 6verraska, har emellertid de foretag till vilka det angripna beslutet
riktar sig, det vill siga TUNED och EUPAE, kunnat fa kinnedom om de tre skil som ligger till grund
for detta beslut och tribunalen getts mojlighet att utova sin provningsratt. Sokandena har inte heller
pastatt att de varit forhindrade att bestrida att skilen for det angripna beslutet ar vélgrundade, till
foljd av att dessa var sa kortfattade eller oklara.

Under dessa omstindigheter kan det angripna beslutet anses uppfylla motiveringsskyldigheten enligt
artikel 296 FEUF.

— Huruvida motiveringen dr vélgrundad

Sokandena har i sina inlagor bestritt att de tre skilen for det angripna beslutet, vilka ndmns i
punkterna 6 och 116 ovan, ér vilgrundade.

For det forsta har sokandena hdvdat att de tre skélen for det angripna beslutet inte ingar bland de
skdl som kan motivera att kommissionen inte efterkommer en gemensam begéran fran parter som
undertecknat ett avtal, om genomfdérande av detta avtal pa unionsniva, ndmligen att dessa parter inte
ar representativa eller att bestimmelserna i detta avtal ar réttsstridiga.

I detta hinseende ar det tillrdckligt att papeka att det framgar av provningen av den forsta grunden att
kommissionen, inom ramen for det icke-lagstiftningsforfarande som foreskrivs i artikel 155.2 FEUF,
kan besluta att inte anvénda sin initiativratt pa grundval av andra skél 4n de som avser att de parter
som undertecknat ett avtal inte dr representativa eller att bestimmelserna i detta avtal &r rattsstridiga.

For det andra anser sokandena att de tre skdlen for det angripna beslutet dr felaktiga och saknar
relevans, och att de ar otillrackliga for att motivera detta beslut.

Vad giller det forsta skélet for det angripna beslutet, har sokandena gjort gillande att unionen ar
behorig att skydda de sociala rattigheterna for tjanstemdn och andra anstéllda i statsforvaltningarna.
Dessutom skulle genomforandet av avtalet pa unionsnivda inte std i strid med medlemsstaternas
befogenhet att faststélla statsforvaltningarnas struktur, organisation och verksamhet. S6kandena anser
vidare att det ar allt mindre motiverat att undanta samtliga tjdnstemdn och andra anstillda i
statsforvaltningarna fran unionens sociala regelverk, i synnerhet nér de utfor arbetsuppgifter som inte
har nagot samband med nationell sdkerhet eller med utdvandet av offentliga maktbefogenheter.

Vad giller det andra skilet for det angripna beslutet, har sokandena forklarat att det alltjamt skulle
vara dndamalsenligt att genomfora avtalet pa unionsniva, eftersom det skulle garantera en miniminiva
i fraga om information till och samrad med tjanstemdn och andra anstillda i statsforvaltningarna i
samtliga medlemsstater, i synnerhet i de medlemsstater dér denna miniminiva dnnu inte har uppnatts.

Vad giller det tredje skalet for det angripna beslutet, anser sokandena att genomforandet av avtalet pa
unionsniva skulle leda till en minskning av de nuvarande skillnaderna i skyddsniva mellan olika
arbetstagare. Ett sddant genomforande skulle ndmligen medfora att den situation som giller for
tjdnstemédn och andra anstéllda i statsforvaltningarna ndrmade sig den situation som giller for
arbetstagare som omfattas av tillimpningsomradet for de unionsdirektiv som reglerar rétten till
information och samrad.

Vidare ér sokandena forvanade 6ver att kommissionen hianvisade till skdl som den med noédvéindighet
redan hade avfirdat nédr den ar 2015 inledde ett samrad med arbetsmarknadens parter.

Tribunalen kommer nedan att prova sokandenas invdndningar, vilka sammanfattats i
punkterna 123-127 ovan.
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For det forsta har sokandena inte visat att de omstdndigheter som beaktats inom ramen for de tre
skdlen for det angripna beslutet skulle vara materiellt oriktiga eller helt sakna relevans for
bedémningen av huruvida det var lampligt att genomfora avtalet pd unionsniva.

Vad giller det forsta skilet for det angripna beslutet har kommissionen namligen inte ifragasatt att
unionen har befogenhet att anta akter som ror de sociala rittigheterna for tjanstemin och anstillda i
statsforvaltningarna. Kommissionen har ddremot hanvisat till statsforvaltningarnas sardrag. Sékandena
har emellertid inte pa allvar ifrdgasatt dessa sdrdrag, diribland den omstdndigheten att vissa
tjdnstemén och andra anstillda i statsforvaltningarna utovar offentliga maktbefogenheter. I motsats till
vad sokandena har gjort géllande skulle genomforandet av avtalet kunna paverka statsférvaltningarnas
verksamhet genom att dndra relationerna mellan statsforvaltningarna och deras tjansteman och andra
anstallda.

Vad giller det andra skélet for det angripna beslutet hade kommissionen ratt att beakta den skyddsniva
som redan garanteras i vissa medlemsstater, och det d&ven om det skulle finnas vissa brister i andra
medlemsstater. Vid forhandlingen ifragasatte sokandena inte kommissionens pastaende att 22
medlemsstater ar 2014 redan hade bestimmelser om information till och samrad med tjénstemén och
andra anstéllda i statsforvaltningarna.

Vad giller det tredje skilet for det angripna beslutet paverkar inte sokandenas argument, att
genomforandet av avtalet pa unionsniva skulle medfora att den situation som giller for tjanstemén
och andra anstillda i statsforvaltningarna nédrmade sig den situation som giller for arbetstagare i den
privata sektorn, den omstidndigheten att genomférandet samtidigt skulle paverka medlemsstaterna i
mycket varierande utstrdckning beroende pa hur centraliserad eller decentraliserad forvaltningen é&r i
dessa. Det fanns emellertid inte nagot som hindrade kommissionen fran att beakta denna
omstédndighet, som en odnskad foljd av att avtalet genomférdes pa unionsniva.

For det andra erinrar tribunalen om det stora utrymme fo6r skonsmissig bedomning som
kommissionen hade (se punkt 109 ovan), éven vid faststdllandet av dels huruvida det var nodvandigt
att fylla en eventuell lucka i tillimpningsomradet for de unionsdirektiv som reglerar arbetstagarnas
ratt till information och samrad, dels huruvida genomférandet av avtalet utgjorde ett lampligt satt for
att avhjilpa denna brist. Sokandena har till stod for sitt ifragasattande av kommissionens bedomning
emellertid endast aberopat att unionen har en befogenhet och att det skulle vara dndamaélsenligt att
utova denna befogenhet i forevarande fall. Under dessa forhallanden, och med hénsyn till samtliga
omstdndigheter som kommissionen har beaktat inom ramen for de tre skilen for det angripna
beslutet, kan det inte anses att kommissionen gjorde en uppenbart oriktig bedomning nir den
beslutade att inte lagga fram ett forslag till beslut om genomforande av avtalet for radet.

Den omstindigheten, att kommissionen ar 2015 hade inlett ett samrad om bland annat situationen for
tidnstemdn och andra anstdllda i offentlig forvaltning i medlemsstaterna med avseende pa
tillimpningsomradet for direktiven om information till och samrad med arbetstagare, foranleder inte
nagon annan beddmning. Vid detta tillfille bjod kommissionen némligen enbart in till en diskussion,
utan att foregripa formen for och innehallet i de eventuella dtgdrder som skulle vidtas.

For det tredje har sokandena gjort géllande att det i forevarande fall inte fanns nagot som motiverade
kommissionens vdgran att genomfoéra avtalet med hénvisning till subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna. De har bland annat kritiserat kommissionen for att inte ha gjort nagon
konsekvensbedomning mot bakgrund av ndmnda principer.

Det framgar inte av ordalydelsen i det angripna beslutet att kommissionen grundade det angripna
beslutet pa ett skdl som avsag att subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna, sasom de anges i
artikel 5.3 och 5.4 FEU, utgjorde ett rittsligt hinder for att genomfora avtalet pa unionsniva genom ett
beslut av radet med stod av artikel 155.2 FEUF.
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Det framgar emellertid av motiveringen till det angripna beslutet att kommissionen ansag att det
varken var nodvindigt eller lampligt att genomfora avtalet pa unionsniva, bland annat eftersom
medlemsstaterna var behoriga att fatta beslut om statsforvaltningarnas verksamhet och manga
medlemsstater redan hade infort bestimmelser som i viss utstrdckning garanterade information till
och samrad med tjdnstemédn och andra anstillda i statsforvaltningarna. Kommissionen forklarade
dessutom, vid ett mote med arbetsmarknadens parter den 17 januari 2018, inneborden av det
angripna beslutet och meddelade att den ansag att det "var viktigt med subsidiaritet” och att den
bedomde att det var att foredra att avtalet genomfordes av arbetsmarknadens parter pa nationell niva.
Kommissionen beaktade séledes subsidiaritets- och proportionalitetsaspekterna i samband med att den
beddmde huruvida det var ldmpligt att unionen vidtog atgidrder, och inte i samband med en
bedomning av huruvida det var mojligt for unionen att vidta atgirder. Det framgar emellertid av vad
som angetts i punkt 133 ovan att kommissionen inte gjorde nadgon uppenbart oriktig bedomning nar
den fann att det inte var lampligt att genomfora avtalet pa unionsniva.

Vad slutligen géller avsaknaden av konsekvensbedémning, har sokandena inte preciserat enligt vilken
bestimmelse som kommissionen var skyldig att gora en sddan bedomning innan den beslutade att
inte anvinda sin initiativratt.

Av detta foljer att dven om det antas att en grund som avser ett asidosdttande av
subsidiaritetsprincipen skulle kunna vara verkningsfull under sidana omstindigheter som dem i
forevarande fall, kan subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna inte anses ha asidosatts i detta
fall.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa den andra grunden.

Av vad som anforts ovan foljer att talan ska ogillas.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i rédttegangsreglerna ska tappande part forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Enligt artikel 135.1 i rdttegangsreglerna far tribunalen emellertid, om sa anses
skiligt, besluta att en tappande rittegangsdeltagare — forutom att béra sina rittegangskostnader —
endast delvis, eller inte alls, ska ersdtta en annan deltagares rattegangskostnader.

I forevarande fall har sokandena tappat malet. Kommissionen har dessutom uttryckligen yrkat att de
ska forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna. Med hénsyn till omstindigheterna i forevarande fall
och i synnerhet kommissionens instdllning (se punkterna 117 och 118 ovan) anser tribunalen
emellertid att det &ar skaligt att vardera parten bar sina kostnader i enlighet med artikel 135.1 i
rattegangsreglerna.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (nionde avdelningen i utdkad sammansattning)
foljande dom:
1) Talan ogillas.

2) European Federation of Public Service Unions (EPSU) och Jan Goudriaan, & ena sidan, och
Europeiska kommissionen, a4 andra sidan, ska bdra sina rittegangskostnader.

Gervasoni Madise da Silva Passos

Kowalik-Banczyk Mac Eochaidh
Avkunnad vid offentligt ssmmantridde i Luxemburg den 24 oktober 2019.

Underskrifter
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