g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tionde avdelningen i utékad sammanséttning)

den 6 juli 2022*

"Ekonomiska och monetéra unionen — Bankunionen — Gemensam resolutionsmekanism for
kreditinstitut och vissa viardepappersforetag (den gemensamma resolutionsmekanismen) —
Resolutionsmekanism som ér tillimplig pa en enhet som fallerar eller sannolikt kommer att

fallera — Gemensamma resolutionsndmndens beslut att inte vidta resolutionsatgarder —
Talan om ogiltigforklaring — Réttsakt som gér ndgon emot — Berittigat intresse av att fa saken
provad — Talerdtt — Delvist upptagande till sakprovning — Artikel 18 i forordning (EU)
nr 806/2014 — Befogenhet for rattsaktens upphovsman — Rétten att bli hord —
Motiveringsskyldighet — Proportionalitet — Likabehandling”
I mal T-280/18,
ABLYV Bank AS, Riga (Lettland), foretradd av O. Behrends, advokat,
sokande,
mot
Gemensamma resolutionsnimnden (SRB), foretradd av ]J. De Carpentier, E. Muratori och
H. Ehlers, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av J. Rivas Andrés, advokat, och B. Heenan,
solicitor,
svarande,

med stod av

Europeiska centralbanken (ECB), foretradd av R. Ugena, A. Witte och A. Lefterov, samtliga i
egenskap av ombud,

intervenient,
meddelar
TRIBUNALEN (tionde avdelningen i utékad sammanséttning),

sammansatt av ordféranden A. Kornezov, samt domarna E. Buttigieg, K. Kowalik-Banczyk,
G. Hesse (referent) och D. Petrlik,

justitiesekreterare: handldggare P. Cullen,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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efter den skriftliga delen av forfarandet, som bland annat omfattade:
— ansokan som inkom till tribunalens kansli den 3 maj 2018,
— ECB:s interventionsinlaga som inkom till tribunalens kansli den 10 maj 2019,

— beslutet av den 17 mars 2020 att vilandeforklara maélet till dess att domstolen avgjort de
mal som resulterade i domen av den 6 maj 2021, ABLV Bank m.fL/ECB (C-551/19 P
och C-552/19 P, EU:C:2021:369),

— de nya bevis som gavs in till tribunalens kansli den 27 oktober 2021,
efter forhandlingen den 28 oktober 2021,

foljande

Dom!

Genom sin talan, vackt med stod av artikel 263 FEUF, har sokanden ABLV Bank AS yrkat att
tribunalen ska ogiltigférklara Gemensamma resolutionsndmndens beslut av den 23 februari 2018
att inte anta en resolutionsordning for kreditinstituten ABLV Bank AS och ABLV Bank
Luxembourg SA, i den mening som avses i artikel 18.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 806/2014 av den 15 juli 2014 om faststéillande av enhetliga regler och ett
enhetligt forfarande for resolution av kreditinstitut och vissa virdepappersféretag inom ramen
for en gemensam resolutionsmekanism och en gemensam resolutionsfond och om &ndring av
forordning (EU) nr 1093/2010 (EUT L 225, 2014, s. 1).

Bakgrund till tvisten
[uteldmnas)

Gemensamma resolutionsndmnden beslutade, genom tva beslut (SRB/EES/2018/09 och
SRB/EES/2018/10) av den 23 februari 2018, att inte anta nagon resolutionsordning for
sokandebolaget respektive ABLV Luxembourg (nedan gemensamt kallade de angripna besluten).
Gemensamma resolutionsndmnden anslot sig till ECB:s bedomning att dessa kreditinstitut
fallerade eller sannolikt skulle komma att fallera, i den mening som avses i artikel 18.1 forsta
stycket a i forordning nr 806/2014. Gemensamma resolutionsndimnden angav vidare att det inte
fanns nagra rimliga utsikter att nagra alternativa atgérder inom rimlig tid skulle kunna foérhindra
deras fallissemang, i den mening som avses i artikel 18.1 forsta stycket b i denna férordning.
Gemensamma resolutionsndmnden ansag emellertid att med beaktande av de sérdrag som
utmirkte s6kandebolaget och ABLV Luxemburg var en resolutionsordning inte nédvédndig av
hiansyn till allménintresset, i den mening som avses i artikel 18.1 forsta stycket ¢ och artikel 18.5 i
samma forordning. Respektive mottagare av de angripna besluten, det vill siga CMFC och CSSF,
delgavs besluten samma dag.

Artikel 1 i beslutsdelen i beslut SRB/EES/2018/09 har foljande lydelse: "ABLV Bank AS ska inte
vara foremal for ett resolutionsforfarande”.

! Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen anser bor publiceras.
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I artikel 2.1 i beslutsdelen i beslut SRB/EES/2018/09 anges foljande: "Detta beslut riktar sig till
[CMEC], i egenskap av nationell resolutionsmyndighet i den mening som avses i artikel 3.1 tredje
stycket i forordning nr 806/2014”.

I artikel 2.2 i beslutsdelen i beslut SRB/EES/2018/09 foreskrivs att "med stod av artikel 29.1 i
forordning nr 806/2014 ska [CMFC] genomfora detta beslut och forsékra sig om att varje atgéard
som vidtas dr forenlig med forordningen, i enlighet med foreskrivna villkor”.

Artiklarna 1 och 2 i beslutsdelen i beslut SRB/EES/2018/10, avseende ABLV Luxembourg, har en
analog innebord.

[uteldmnas)

Rittslig bedomning

Upptagande till provning

Gemensamma resolutionsndimnden har gjort fyra invdndningar om réttegdngshinder. For det
forsta har Gemensamma resolutionsndmnden gjort gillande att sokandebolaget inte har grundat
sin talan pa texten i de angripna besluten, utan pa ett pressmeddelande. Den andra invindningen
avser att de angripna besluten utgor réttsakter mot vilka talan inte kan véckas. Savitt avser den
tredje invindningen om rdttegangshinder har Gemensamma resolutionsndimnden anfort att
sokandebolaget saknar talerdtt da det inte direkt berdrs av de angripna besluten. Som fjarde
invindning har Gemensamma resolutionsndmnden gjort géllande att sokandebolaget saknar ett
berittigat intresse av att fa saken prévad.

[uteldmnas)

Invindningen om rdttegangshinder avseende att de angripna besluten utgor rdttsakter mot vilka
talan inte kan vickas

Enligt Gemensamma resolutionsndmnden ar de angripna besluten inte rattsakter mot vilka talan
kan vickas, eftersom de inte syftar till att medfora bindande rattsverkningar som inverkar pa
sOkandebolagets intressen, genom att vésentligt fordndra dess rittsliga stéllning. De angripna
besluten innebar inte att de bada kreditinstituten skulle avvecklas. Enligt Gemensamma
resolutionsnimnden ankom det pa de nationella regleringsmyndigheterna att i enlighet med
tillamplig nationell ratt vidta nodvindiga atgarder gentemot dessa kreditinstitut, efter nimndens
beslut att inte anta nagon resolutionsordning.

Det ska erinras om att atgiarder varigenom en institutions stillningstagande slutgiltigt slas fast
efter ett administrativt forfarande, vilka ér avsedda att medfora bindande réttsverkningar som
kan inverka pa sokandens rittsliga stéllning, i princip utgoér sadana rattsakter mot vilka talan kan
vickas, med undantag av preliminéra dtgarder som syftar till att forbereda det slutliga beslutet och
som inte har sadana réttsverkningar (se dom av den 18 november 2010, NDSHT/kommissionen,
C-322/09 P, EU:C:2010:701, punkt 48 och dér angiven rattspraxis).
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Domstolen har i synnerhet slagit fast att ECB:s bedomning enligt artikel 18.1 andra och tredje
stycket i forordning nr 806/2014 att en enhet fallerar eller sannolikt kommer att fallera
visserligen inte utgdér en rdttsakt mot vilken talan kan vickas, men att Gemensamma
resolutionsndmndens senare antagande av en resolutionsordning enligt artikel 18.6 i denna
forordning, eller ett beslut att inte anta en sadan beslutsordning, kan bli foremal for en talan vid
unionsdomstolarna, varvid ovanndmnda bedomning kan bli féoremal for domstolsprovning (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 6 maj 2021, ABLV Bank m.fl./ECB, C-551/19 P
och C-552/19 P, EU:C:2021:369, punkt 56).

Vidare foreskrivs i artikel 86.2 i férordning nr 806/2014 att medlemsstaterna och unionens
institutioner, samt alla fysiska eller juridiska personer, far vacka talan vid Europeiska unionens
domstol mot ndmndens beslut, i enlighet med artikel 263 FEUF (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 6 maj 2021, ABLV Bank m.fl./ECB, C-551/19 P och C-552/19 P, EU:C:2021:369,
punkt 56).

Hirav foljer att Gemensamma resolutionsndmndens beslut att anta eller inte anta en
resolutionsordning for ett kreditinstitut dr en rattsakt mot vilken talan kan vickas. Detta beslut
faststdller namligen slutgiltigt Gemensamma resolutionsndmndens stillningstagande efter det
komplexa administrativa forfarande som foreskrivs i artikel 18 i forordning nr 806/2014 och som
inleds genom bedomningen av om en enhet fallerar eller sannolikt kommer att fallera, vilken
inledningsvis gors av ECB. Detta forfarande syftar till att medféra bindande rattsverkningar for
sokanden, i s& matto att sokanden inte kommer att vara foremal for en resolution.

Det ska vidare papekas att ett beslut att inte anta en resolutionsordning, sisom de angripna
besluten, pa samma sétt som ett beslut att anta en sddan ordning ar en réttsakt mot vilken talan
kan véckas. Ett beslut att anta en resolutionsordning medfér namligen en tillimpning av sddana
resolutionsverktyg som avses i artikel 18.6 b och c och artikel 22 i forordning nr 806/2014, sdsom
forsdljningsverktyget, broinstitutverktyget, verktyget for avskiljande av tillgangar,
skuldnedskrivningsverktyget eller utnyttjande av en gemensam resolutionsfond till stod for
resolutionsatgdrden. Saledes medfor beslutet att inte anta sadana verktyg — varav en del av dessa
kan tillata sokanden att uppratthalla viss verksamhet — bindande réttsverkningar som kan inverka
pa sokandens intressen.

I likhet med vad som f6ljer av generaladvokaten Campos Sanchez-Bordonas forslag till avgorande
i de forenade mélen ABLV Bank m.fl./ECB (C-551/19 P och C-552/19 P, EU:C:2021:16, punkt 93),
ska det slutligen noteras att iakttagandet av rdtten till ett effektivt rattsligt skydd, som foreskrivs i
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad
stadgan), garanteras av att Gemensamma resolutionsnimndens beslut som avslutar det
forfarande som avses i artikel 18 i férordning nr 806/2014 ar en réttsakt mot vilken talan kan
vickas, sa att en eventuell réttsstridighet i ECB:s bedomning av huruvida enheten fallerar eller
sannolikt kommer att fallera, i forfarandets forsta skede, far aberopas som stod for ett
overklagande av Gemensamma resolutionsndimndens beslut. Harav foljer att sokanden maste
kunna yrka pa ogiltigférklaring av Gemensamma resolutionsndimndens beslut att anta eller inte
anta en resolutionsordning for denna enhet.

Foljaktligen utgor de angripna besluten réttsakter mot vilka talan kan vackas.

4 ECLL:EU:T:2022:429
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Invéindningen om réttegangshinder avseende att sokanden saknar talerditt

Gemensamma resolutionsndmnden har gjort géllande att sokandebolaget inte &r direkt berort av
de angripna besluten. Dessa beslut har inte medfért nagon direkt verkan pa sokandebolagets
rattsliga stdllning och lamnar ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning till de nationella
regleringsmyndigheter som ansvarar for genomférandet av dem. Avvecklingen av
sOkandebolaget och dess dotterbolag ar ett resultat av de beslut som fattats pa nationell niva och
inte av tillimpningen av unionsrattsliga bestimmelser.

Det ska for det forsta papekas att den personliga inverkan pa sokandebolaget, i den mening som
avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, inte har ifragasatts av Gemensamma resolutionsndmnden.
De angripna besluten riktar sig ndmligen till sokandebolaget respektive dess heligda dotterbolag
sasom kreditinstitut avseende vilka Gemensamma resolutionsndmnden inte har antagit nagon
resolutionsordning, och individualiserar siledes sokandebolaget sasom deras mottagare.
Sokandebolaget berors saledes personligen av de angripna besluten.

Nar det giller pastdendet att sokandebolaget inte direkt berdrs av de aktuella besluten, ska det
erinras om att villkoret att en fysisk eller juridisk person som inte dr mottagare av det beslut som
ar foremal for talan ska vara direkt berérd av det beslut som talan avser, sdsom foreskrivs i
artikel 263 fjarde stycket FEUF, ar uppfyllt om tva kriterier samtidigt ar uppfyllda. For det forsta
maste den ifragasatta rattsakten ha direkt inverkan pa den enskildes rittsliga stillning. For det
andra far réttsakten inte lamna nagot utrymme for skonsmassig bedomning for dem till vilka den
riktar sig, och som ska genomféra den, vilket innebdr att genomférandet ska ha en rent automatisk
karaktar och endast folja av unionslagstiftningen, utan tillimpning av nagra mellanliggande
bestaimmelser (dom av den 22 mars 2007, Regione Siciliana/kommissionen, C-15/06 P,
EU:C:2007:183, punkt 31, dom av den 13 oktober 2011, Deutsche Post och
Tyskland/kommissionen, C-463/10 P och C-475/10 P, EU:C:2011:656, punkt 66, samt dom av den
6 november 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen, kommissionen/Scuola
Elementare Maria Montessori och kommissionen/Ferracci, C-622/16 P - C-624/16 P,
EU:C:2018:873, punkt 42).

— Huruvida sokanden dr direkt berord i den man talan dr riktad mot beslut SRB/EES/2018/10
avseende ABLV Luxembourg

Det ska inledningsvis pépekas att sokanden har vickt talan for egen rikning mot beslut
SRB/EES/2018/09 och, i egenskap av moderbolag och enda aktiedgare i ABLV Luxembourg, mot
beslut SRB/EES/2018/10.

Sasom framgér av punkt 12 ovan ska det erinras om att det foreskrivs i beslut SRB/EES/2018/10
att ingen resolutionsordning ska antas for ABLV Luxembourg. Saledes medfér detta beslut
verkningar for detta kreditinstituts réttsliga stéllning (se, for ett liknande resonemang, beslut av
den 14 maj 2020, Bernis m.fl./Gemensamma resolutionsndmnden, T-282/18, ej publicerat,
EU:T:2020:209, punkt 39).

Diaremot har beslut SRB/EES/2018/10 inte nagon direkt inverkan pa aktiedgarnas — daribland
sOkandebolagets — rittsliga stillning, eftersom dessa aktiedgares ratt till utdelning och ratt att
delta i forvaltningen av ABLV Luxembourg inte paverkas av beslutet (se, analogt, dom av den
5 november 2019, ECB m.fl./Trasta Komercbanka m.fl., C-663/17 P, C-665/17 P och C-669/17 P,
EU:C:2019:923, punkt 110).
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Sasom foljer av domen av den 5 november 2019, ECB m.fl./Trasta Komercbanka m.fl., C-663/17 P,
C-665/17 P och C-669/17 P, EU:C:2019:923), ér den negativa effekten av ett aterkallande av en
banks tillstand att bedriva verksamhet som kreditinstitut av ekonomisk, inte juridisk, karaktér,
eftersom aktiedgarnas ratt till utdelning, liksom deras rétt att delta i férvaltningen inte p& nagot
satt paverkas av det omtvistade beslutet, &ven om kreditinstitutet inte lingre kan fortsdtta att
driva sin verksamhet och foljaktligen ge utdelning till sina aktiedgare (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 november 2019, ECB m.fl./Trasta Komercbanka m.fl., C-663/17 P,
C-665/17 P och C-669/17 P, EU:C:2019:923, punkt 111, och beslut av den 14 maj 2020, Bernis
m.fl./Gemensamma resolutionsndimnden, T-282/18, ej publicerat, EU:T:2020:209, punkt 41).

I forevarande mal ar detta i &n hogre grad fallet, eftersom det i beslut SRB/EES/2018/10 endast
foreskrivs att ABLV Luxembourg inte ska bli foremal for ett resolutionsforfarande. I motsats till
den situation som var aktuell i malet som ledresulterade i domen av den 5 november 2019, ECB
m.fl./Trasta Komercbanka m.fl. (C-663/17 P, C-665/17 P och C-669/17 P, EU:C:2019:923), har
detta beslut varken till syfte eller som verkan att denna banks tillstdnd att bedriva verksamhet
som kreditinstitut aterkallas (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 14 maj 2020, Bernis
m.fl./Gemensamma resolutionsndimnden, T-282/18, ej publicerat, EU:T:2020:209, punkt 42).

Mot denna bakgrund finner tribunalen att sokandebolaget inte dr direkt berort av beslut
SRB/EES/2018/10 i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

— Huruvida sékandebolaget dr direkt berdrt i den mdn talan dr riktad mot beslut
SRB/EES/2018/09 avseende bolaget sjélvt

Forevarande talan har vickts av sokandebolaget for egen rdkning i den del den avser
ogiltigforklaring av beslut SRB/EES/2018/09.

Vad giller fragan huruvida detta beslut direkt inverkar pa sokandebolagets rittsliga stillning, ska
det for det forsta erinras om att det foljer av artikel 18 i forordning nr 806/2014 att om ECB vid sin
bedémning anser att den berérda enheten fallerar eller sannolikt kommer att fallera, i den mening
som avses i artikel 18.1 a i denna forordning, ska det forfarande som foreskrivs i artikel 18 i denna
forordning inledas. Om ECB dédremot kommer till motsatt slutsats ska ett resolutionsforfarande
inte inledas, da det foreskrivs i artikel 18.1 tredje stycket i forordning nr 806/2014 att ECB endast
ska ldmna sin bedomning till kommissionen och Gemensamma resolutionsndmnden nédr den
anser att enheten fallerar eller sannolikt kommer att fallera (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 6 maj 2021, ABLV Bank m.fl./ECB, C-551/19 P och C-552/19 P, EU:C:2021:369,
punkterna 67 och 70).

Saledes dr Gemensamma resolutionsndmndes slutsats, grundad pa ECB:s beddmning att
sokandebolaget fallerar eller sannolikt kommer att fallera, en nddviandig forutsittning for
beslutsdelen i beslut SRB/EES/2018/09, dir det anges att det inte ska antas nagon
resolutionsordning for sokandebolaget. Saledes utgor slutsatsen att sokandebolaget fallerar eller
sannolikt kommer att fallera en nédvindig betingelse for artikel 1 i beslutsdelen i detta beslut.
Beslut SRB/EES/2018/09, i den del det faststdller att sokandebolaget fallerar eller sannolikt
kommer att fallera, inverkar séledes direkt pa bolagets rattsliga stidllning i den mening som avses i
den réttspraxis som det hénvisats till i punkt 39 ovan.
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Sasom framgér av punkt 34 ovan forhaller det sig dessutom sa, att ett beslut att inte anta en
resolutionsordning och saledes inte férordna om nagra resolutionsverktyg i den mening som
avses i forordning nr 806/2014, varav en del av dessa kan tillata sokanden att upprétthalla viss
verksamhet, inverkar pa sokandebolagets réttsliga stallning.

Vad for det andra giller frdgan huruvida beslutet lamnar utrymme for skonsmassig bedémning fér
dem till vilka det riktar sig, och som ska genomfora det, i den mening som avses i den réttspraxis
som det hénvisas till i punkt 39 ovan, kan det konstateras att sa inte ér fallet i forevarande mal.
Beslutet att inte anta en resolutionsordning for sokanden ldmnar ndmligen inget utrymme for
skonsmadssig bedomning for dem till vilka det riktar sig, och som ska genomfora det, eftersom
detta genomforande &r av rent automatisk karaktér och foljer av sjdlva unionslagstiftningen, utan
nagon tillimpning av andra mellanliggande bestimmelser. Den aktuella nationella
regleringsmyndigheten har inget utrymme for skonsmaissig bedomning i forhéllande till
Gemensamma resolutionsndmndens beslut att inget resolutionsverktyg ska antas avseende
sOkanden, eftersom detta beslut inte kraver tillimpning av ndgon mellanliggande bestammelse
eller atgird for att det ska medfora bindande réttsverkningar. Denna slutsats paverkas inte av det
forhallandet att den nationella regleringsmyndigheten kan komma att vidta atgérder for
genomforandet av beslut SRB/EES/2018/09 i enlighet med artikel 29.1 i férordning nr 806/2014,
vars innehdll framgar av artikel 2.2 i beslutsdelen i detta beslut, eftersom sddana atgérder faller
utanfor resolutionsmekanismens ram (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
14 maj 2020, Bernis m.fl./Gemensamma resolutionsnamnden, T-282/18, ej publicerat,
EU:T:2020:209, punkt 43).

Det forhaller sig i synnerhet sd, att enligt lettisk ratt omfattas sokandebolagets avveckling inte av
nagon resolutionsordning och den f6ljer inte heller av beslut SRB/EES/2018/09. Det ér ndmligen
bolagets aktiedgare som har beslutat om denna avveckling till foljd av Gemensamma
resolutionsndimndens beslut, ddr det framgir att det inte var nodvindigt att inféra en
resolutionsordning for sokanden av hénsyn till allménintresset, i enlighet med forordning
nr 806/2014 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 maj 2021, ABLV Bank m.fl./ECB,
C-551/19 P och C-552/19 P, EU:C:2021:369, punkt 49). Avvecklingen foljer siledes inte av
niamndens beslut (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 14 maj 2020, Bernis
m.fl./Gemensamma resolutionsndmnden, T-282/18, ej publicerat, EU:T:2020:209, punkterna 39—
45).

Harav foljer att sokandebolaget inte har talerdtt vad giller beslut SRB/EES/2018/10 och att talan
inte kan tas upp till provning i den del den riktar sig mot detta beslut. Déremot har
sokandebolaget ritt att vicka talan mot beslut SRB/EES/2018/009.

Invéindningen om rittegangshinder avseende att sokandebolaget saknar ett berdttigat intresse av
att fd saken provad

Enligt Gemensamma resolutionsndmnden har sokanden inte styrkt att den har ett faktiskt
berdttigat intresse av att fa saken provad. Sokanden har enligt ndimnden inte visat pa vilket satt
den skulle gynnas av en ogiltigforklaring av de angripna besluten. Néar det giller de intressen som
sOkanden har aberopat, bestdende i att de angripna besluten har skadat kreditinstitutens rykte, har
Gemensamma resolutionsnamnden gjort géllande att detta rykte inte har skadats av de angripna
besluten, utan av FinCEN: atgdrdsprogram eller av ECB:s bedémning att de bada
kreditinstituten fallerar eller sannolikt kommer att fallera. Intresset av att ha en mdojlighet att
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vicka en skadestandstalan &r inte ett faktiskt intresse i samband med denna talan om
ogiltigforklaring. Slutligen, for det fall sokandebolaget har orsakats en skada, dr denna skada ett
resultat av aktiedgarnas beslut att avveckla bolaget.

Det ska erinras om att det foljer av domstolens fasta praxis att en talan om ogiltigférklaring som
viackts av en fysisk eller juridisk person, endast kan provas i den man som personen har ett
beréttigat intresse av att den angripna réttsakten ogiltigforklaras. Ett sddant intresse forutsatter
att sjilva ogiltigforklaringen av réttsakten kan fa rdttsverkningar och att talan séledes kan
medfora en fordel for den person som har vickt den (se dom av den 17 september 2015, Mory
m.fl./kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 55 och dér angiven rattspraxis).

Det ér faststdllt att sokandebolaget, samtidigt som det har yrkat ogiltigférklaring av beslut
SRB/EES/2018/09 i dess helhet, inte har beklagat sig Over vigran att anta en
resolutionsforordning, utan i huvudsak har bestridit Gemensamma resolutionsndmndens slutsats
att bolaget fallerade eller sannolikt skulle fallera och att det inte fanns nagra rimliga utsikter for att
nagra alternativa atgirder skulle kunna forhindra detta fallissemang.

Detta mal karaktériseras emellertid av sdrdrag som, ddrmed, gor att sokandens berdttigade
intresse av att fa saken provad inte kan fornekas.

Sasom framgar av punkterna 47 och 48 ovan forhaller det sig for det forsta sa, att om ECB kommer
till slutsatsen att den berdrda enheten inte fallerar eller sannolikt kommer att fallera ska ingen
bedomning lamnas till Gemensamma resolutionsndimnden och inget resolutionsforfarande ska
heller inledas. En bedomning att enheten fallerar eller sannolikt kommer att fallera ér saledes, nar
denna har antagits av Gemensamma resolutionsndmnden, en nédvindig forutsattning for att det
resolutionsforfarande som foreskrivs i artikel 18 i forordning nr 806/2014 ska kunna inledas och
for att ett formellt beslut att anta eller inte anta en resolutionsordning ska komma till stand.

Foljaktligen utgér motiveringen till beslut SRB/EES/2018/09, daribland den bedémning av ECB
att sokandebolaget fallerade eller sannolikt skulle komma att fallera som Gemensamma
resolutionsndmnden godtagit, en nodvindig betingelse for beslutsdelen i detta beslut. Om
tribunalen skulle komma fram till att denna bedémning var felaktig, borde det forfarande som
ledde fram till detta beslut namligen inte ha inletts mot sokandebolaget.

For det andra har den berorda enheten, mot bakgrund av att den utévar bankverksamhet, ett
berittigat intresse av att inte vara foremal for en bedomning av vilken det framgér att enheten

fallerar eller sannolikt kommer att fallera.

Mot denna bakgrund finner tribunalen att sokandebolaget har ett berdttigat intresse av att fa
beslut SRB/EES/2018/09 ogiltigforklarat.

Talan kan saledes inte tas upp till prévning i den del den ar riktad mot beslut SRB/EES/2018/10
men kan tas upp till provning savitt den syftar till att fa beslut SRB/EES/2018/09 ogiltigforklarat.

Provning i sak

[uteldmnas)

8 ECLL:EU:T:2022:429



87

103

104

105

DoMm Av DEN 6. 7. 2022 — MAL T-280/18 [UTDRAG]
ABLV Bank/CRU

Den tredje och den fjdrde grunden, avseende ett dsidosdttande av artikel 18.1 a och b i forordning
nr 806/2014

Den tredje och den fjarde grunden, vilka ska behandlas gemensamt, utgors av en del respektive
fyra delar. Sokandebolaget har, inom ramen for den fjairde grunden, som ska prévas forst,
inledningsvis gjort gillande att Gemensamma resolutionsnimnden inte gjorde en korrekt
provning av det villkor som foreskrivs i artikel 18.1 a i forordning nr 806/2014. Sékandebolaget
anser att Gemensamma resolutionsndmnden helt grundade sitt beslut pdA ECB:s bedémning att
sokandebolaget fallerade eller sannolikt skulle komma att fallera. Sokandebolaget har fér det
andra, betrédffande denna beddmning, anfort att de tillfilliga likviditetsproblem som det hade till
foljd av FinCEN:s atgiardsprogram inte i sig kunde utgora tillrackliga skal for att anse att det
fallerade eller sannolikt skulle komma att fallera. I Europeiska bankmyndighetens riktlinjer
ABE/GL/2015/07 av den 6 augusti 2015, om tolkning av olika situationer i vilka ett kreditinstitut
ska anses fallera eller sannolikt komma att fallera enligt artikel 32.6 i direktiv 2014/59 (nedan
kallade Europeiska bankmyndighetens riktlinjer), rekommenderas att alla objektiva
omstdndigheter ska beaktas och det avridds fran att grunda bedémningen huruvida en enhet
fallerar eller sannolikt kommer att fallera pa enbart en faktor, sasom huruvida likvida medel finns
omedelbart tillgédngliga. Som tredje delgrund har sokandebolaget gjort géllande att beloppet pa en
miljard euro som ECB kriavde skulle goras tillgingliga pa sokandebolagets konto i Lettlands
centralbank, innan moratoriet eventuellt kunde upphédvas den 23 februari 2018, var
oproportionerligt. ECB 6verskattade namligen de uttag som skulle ske for det fall sékandebolaget
aterupptog verksamheten, genom att ha grundat sig pa ett ssmmantaget genomsnittligt uttag pa
200 miljoner per dag under en period pa fem pa varandra foljande dagar. Inom ramen for den
fjarde delgrunden har sékanden framfort ett antal argument till stod for sitt resonemang att ECB
inte beaktade samtliga likvida tillgangar, sarskilt de som sokanden inte hade direkt tillgang till.
Sokandebolaget har, inom ramen for den tredje grunden, gjort géllande att Gemensamma
resolutionsndmnden inte i tillrdcklig utstrackning har undersokt huruvida det fanns rimliga
utsikter for att nagra alternativa atgéarder skulle kunna forhindra detta fallissemang.

[uteldmnas)

— Huruvida Gemensamma resolutionsndmnden hade rdtt att grunda sitt beslut pda ECB:s
bedémning att sokandebolaget fallerade eller sannolikt skulle komma att fallera

Sokandebolaget har i sin replik gjort géllande att Gemensamma resolutionsndmnden inte kunde
grunda sitt beslut enbart pd ECB:s bedomning att sokandebolaget fallerade eller sannolikt skulle
komma att fallera, utan att gora en egen provning av denna friga. Denna invindning, som ska
behandlas forst, maste dock avfirdas — oavsett om det ror sig om en ny invindning i den mening
som avses i artikel 84.1 i rittegangsreglerna eller ej.

Denna invdndning innebér namligen att sokandebolaget bortser fran ECB:s roll i det system som
har inrdttats genom artikel 18 i féorordning nr 806/2014, sasom den har definierats av domstolen i
domen av den 6 maj 2021, ABLV Bank m.fl./ECB (C-551/19 P och C-552/19 P, EU:C:2021:369).

Gemensamma resolutionsndmnden ér visserligen inte bunden av ECB:s bedomning av huruvida
en enhet fallerar eller sannolikt kommer att fallera. Denna bedomning &r ndmligen inte en
bindande rittsakt och den medfdr i synnerhet inte att nimnden forsétts i en situation med
bunden befogenhet i forhallande till denna bedémning. Det finns ingenting i denna
bestammelses lydelse som tyder pa att namnden skulle forlora ett utrymme for eget skon i fraga
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om huruvida den aktuella enheten fallerar eller sannolikt kommer att fallera (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 maj 2021, ABLV Bank m.l./ECB, C-551/19 P och C-552/19 P,
EU:C:2021:369, punkt 67).

Artikel 18.1 andra stycket i férordning nr 806/2014 ger emellertid ECB en prioriterad roll, d&ven
om den inte dr exklusiv, eftersom det i allmédnhet ankommer pd ECB att bedoma huruvida en
enhet fallerar eller sannolikt kommer att fallera. Némnden far ocksa gora en sadan bedémning,
men endast efter att ha underréttat ECB om sin avsikt att gora det och endast om ECB inom tre
kalenderdagar efter mottagandet av den informationen inte gor en sadan bedémning. ECB
tillerkénns saledes en prioriterad befogenhet att gora en sadan bedémning, vilken grundas pa den
expertis som den har tillgang till i egenskap av tillsynsmyndighet, eftersom den, genom att i denna
egenskap ha tillgang till all tillsynsinformation om den berorda enheten, ér bést skickad att — med
beaktande av den definition av huruvida en enhet fallerar eller sannolikt kommer att fallera som
anges i artikel 18.4 i denna forordning, som bland annat hénfor sig till omstédndigheter som har
samband med tillsynssituationen, sdsom villkoren for auktorisation, tillgangarnas belopp jamfort
med skuldernas belopp eller den aktuella eller framtida skuldséttningen — faststélla huruvida
detta villkor &r uppfyllt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 maj 2021, ABLV Bank
m.fL./ECB, C-551/19 P och C-552/19 P, EU:C:2021:369, punkt 62).

I forevarande mal angav Gemensamma resolutionsndmnden i punkt 3.2.1 i det angripna beslutet
SRB/EES/2018/09, pa grundval av ECB:s bedémning, att sokandebolaget fallerade eller sannolikt
skulle komma att fallera i den mening som avses i artikel 18.1 a i forordning nr 806/2014, jamford
med artikel 18.4 ¢ i samma foérordning, med motiveringen att &ven om moratoriet upphévdes efter
den 23 februari 2018 var det hogst troligt att kreditinstitutens utfloden av likvida medel skulle
fortsitta i samma takt som fore dess inrdttande, pa grund av den inverkan pa institutens rykte som
FinCEN:s atgdrdsprogram medforde. Darmed anslot sig Gemensamma resolutionsndmnden till
ECB:s bedomning att sokandebolaget maste forfoga over en likviditetstickningsreserv pa en
miljard euro pa dess konto i Lettlands centralbank, ett belopp som skulle gora det moijligt att
bemoéta den berdknade omfattningen av uttag under fem dagar omedelbart efter det att
moratoriet hade upphévts. Eftersom denna likviditetstickningsreserv inte uppnaddes anslot sig
Gemensamma resolutionsndmnden till ECB:s bedomning att sokandebolaget, inom en snar
framtid, troligen inte skulle ha formaga att betala sina skulder vartefter de forfoll till betalning,
och att bolaget fallerade eller sannolikt skulle komma att fallera.

Under dessa omstidndigheter och mot bakgrund av det breda utrymme for skonsmaéssig
bedémning som Gemensamma resolutionsndmnden forfogar 6ver enligt den rittspraxis som
omndmns i punkterna 91-94 ovan, har nimnden, inom ramen fér den komplexa ekonomiska
beddomning som det innebar att avgora huruvida sékandebolaget fallerar eller sannolikt kommer
att fallera, och trots att den inte &r bunden av ECB:s provning och beddomning, inte gjort sig
skyldig till felaktig réttstillimpning genom att grunda sig pa ECB:s bedomning, eftersom ECB ar
den institution som dr bast limpad att bedoma huruvida s6kandebolaget fallerar eller sannolikt
kommer att fallera.

Sokandebolagets argument kan saledes inte godtas.

10 ECLL:EU:T:2022:429



110

111

112

113

114

DoMm Av DEN 6. 7. 2022 — MAL T-280/18 [UTDRAG]
ABLV Bank/CRU

— Bedémningen av huruvida sokandebolaget fallerar eller sannolikt kommer att fallera, vilken i
huvudsak grundar sig pad dess likviditetskris

Enligt sokandebolaget gjorde ECB en felaktig bedomning d& den ansag att ett tillfilligt problem
avseende tillgang till vissa likvida medel beréttigade slutsatsen att bolaget fallerade eller sannolikt
skulle komma att fallera. ECB grundade sig pa en enda omstidndighet, ndmligen den tillfilliga
likviditetskris som berodde pa de massiva uttag som gjorts under perioden 14—16 februari 2018,
och beaktade inte i tillracklig utstrackning sokandebolagets dvergripande situation. Bolaget har
gjort gillande att varken dess tdckningsgrad eller dess betydande kapital beaktades i tillracklig
utstrdackning. Det foljer bland annat av Europeiska bankmyndighetens riktlinjer att alla objektiva
omstdndigheter kring ett kreditinstituts svarigheter bor vdgas mot varandra for att faststélla
huruvida institutet i fraga fallerar eller sannolikt kommer att fallera.

Det ska inledningsvis papekas att i enlighet med artikel 18.4 i forordning nr 806/2014 ska en enhet
anses fallera eller sannolikt komma att fallera, om en eller flera av de omstandigheter som anges i
punkterna a—d i denna bestammelse foreligger. I forevarande mal ansag ECB att s6kandebolaget
inte kunde betala sina skulder eller andra ataganden nér de forfoll till betalning, eller att det fanns
objektiva faktorer till stod for faststillandet av att detta skulle intréffa inom den nédrmaste
framtiden, i den mening som avses i artikel 18.4 c i samma férordning. Som ECB med fog har gjort
gillande, framgar det inte av artikel 18 i forordning nr 806/2014 att ECB och Gemensamma
resolutionsnimnden masta beakta omstandigheter héanforliga till kreditinstitutets tackningsgrad
eller dess kapitalsituation innan det faststills att institutet i fraga fallerar eller sannolikt kommer
att fallera.

Detta Overvagande paverkas inte av Europeiska bankmyndighetens riktlinjer. Det framgar
namligen av punkt 5 i den engelska sprakversionen av dessa riktlinjer att de, i enlighet med
artikel 32.6 i direktiv 2014/59, syftar till att skapa en mer enhetlig resolutions- och tillsynspraxis
genom att frimja konvergensen nér det giller tolkningen av de omstdndigheter under vilka ett
institut ska anses fallera eller sannolikt komma att fallera. ECB har med fog gjort gillande att
dessa riktlinjer inte far tolkas i strid med forordning nr 806/2014 och att de séledes inte
uppstéller nagot ytterligare villkor som inte foljer av artikel 18 i denna férordning.

Under alla omstdndigheter ska resolutionsmyndigheten, enligt punkt 14 i Europeiska
bankmyndighetens riktlinjer i dess engelska sprakversion, bedoma de objektiva faktorer som
bland annat avser kreditinstitutets kapitalsituation och dess likviditetsposition. Det framgar av
punkt 16 i den engelska sprakversionen av dessa riktlinjer att i de flesta fall forvantas fler 4n en av
de faktorer som anges i dessa riktlinjer identifieras for att kunna faststélla att ett institut fallerar
eller sannolikt kommer att fallera, men i vissa specifika fall kan det dock ricka med att ett enda
villkor — pa grund av dess allvarlighetsgrad och vésentliga inverkan pa institutets stabilitet —
uppfylls for att resolutionsmekanismer ska utlosas. I motsats till vad sokandebolaget har gjort
gillande, foljer det saledes inte av Europeiska bankmyndighetens riktlinjer att flera villkor eller
faktorer maste beaktas innan det kan faststéllas att ett kreditinstitut inom en snar framtid inte
kan eller inte kommer kunna betala sina skulder eller fullgéra andra ataganden.

Vidare ar, liksom ECB har gjort gillande, tillgdngen till likvida medel oundginglig for ett
kreditinstitut, eftersom dess fraimsta funktion &r att ta emot insdttningar fran allménheten och
aterinvestera dessa i den reala ekonomin genom att bevilja lan. Denna mellanliggande funktion
bygger pa forutsdttningen att en inséttare ska kunna aterfa de insatta medlen pé begiran, i princip
omedelbart. Om en bank inte kan &terbetala insédttarnas medel, paverkar detta inte bara
fortroendet for detta kreditinstitut, utan ocksd, potentiellt, i forlangningen, fortroendet for hela
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banksystemet. Det dr vidare faststéllt att mycket stora uttag av insdttningar inte bara paverkar
kreditinstitut i svarigheter utan dven kreditinstitut med god ekonomisk stéllning pa grund av att
allménheten forlorat fortroende for banksystemets soliditet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 4 oktober 2018, Kantarev, C-571/16, EU:C:2018:807, punkt 56 och dér angiven
rattspraxis).

Under sddana omstdndigheter som de som é&r for handen i forevarande fall och som karaktdriseras
av massiva uttag av medel till f6ljd av ett bristande fortroende mellan kreditinstitutet och dess
kunder, dr tdckningsgraden och kapitalsituationen av mindre betydelse &n den omedelbara
tillgdngen till likvida medel hos detta kreditinstitut. Sokandebolagets argument kan saledes inte
godtas.

— ECB:s slutsats att for att hindra ett fallissemang mdste sokandebolaget forfoga over en
miljard euro i likvida medel hos Lettlands centralbank den 23 februari 2018 kl. 18.00

Sokandebolaget har i huvudsak gjort géllande att en likviditetstdckningsreserv pa en miljard euro
pé bolagets konto hos Lettlands centralbank — vilken ECB ansdg nddvéndig for att bolaget skulle
kunna aterbetala de insdttningar som kunde komma att tas ut pa kort sikt om verksamheten
eventuellt dterupptogs efter det att moratoriet upphévts — var oproportionerlig.

For det forsta har sokandebolaget gjort géllande att ECB:s bedomning att bolaget fallerade eller
sannolikt skulle komma att fallera, vilken Gemensamma resolutionsndmnden anslutit sig till, inte
tog hdnsyn till att avistainlaningen, som inte hade nagon avtalad l6ptid och som saledes kunde
aterkravas omedelbart, hade konverterats till tidsbunden inlaning till ett belopp pa
449 miljoner euro den 22 februari 2018. Enligt s6kandebolaget kunde denna inlaning inte
aterkravas utan bolagets godkédnnande under en period pa sex manader fran konversionen, varfor
denna inlaning inte kunde begiras tillbaka pa kort sikt. Beloppet for den omedelbart utkrévbara
inldningen uppgick séledes till 1,596 miljarder euro och inte till 2,043 miljarder euro sésom ECB
hade berdknat.

For det andra anser sokandebolaget att ECB inte har fog for sitt pastdende att uttagen av insatta
medel skulle fortsdtta i samma takt som under de tre dagar som foregick innehallandet av
betalningar, fran den 14 till den 16 februari 2018, det vill sdga ett uttag pa i genomsnitt
200 miljoner per dag. Det finns ingenting som tyder pa att uttagen av insatta medel skulle ha
aterupptagits linjart sedan moratoriet upphévts. Sokandebolaget har gjort géllande att efter ett
inledande uttag av de mest volatila insdttningarna skulle ett grundbelopp av mer stabila
insdttningar atersta. Sokandebolaget har pa denna punkt hénvisat till den interna processen for
bedomning av likviditetsbehov (internal liquidity adequacy assessment process, ILAAP), som
ECB godként inom ramen for sitt senaste beslut avseende 6versyns- och utvirderingsprocessen
(Supervisory Review and Evaluation Process, SREP) fran 2017, av vilket det framgér att en stor
del av avistainlaningen &r stabil och atnjuter insdttarnas fortroende.

Vidare hade uttagens volym sjunkit redan den 16 februari 2018 i forhallande till dagen innan.
Forsoken att ta ut belopp via internet avsag endast 28 miljoner euro per arbetsdag under
moratoriet. Dessutom hade sokandebolaget redan fullgjort ett stort antal av sina
betalningsskyldigheter i US-dollar genom vardepappersoverforingar i euro, &ven om bolaget, den
15 februari 2018, hade beslutat att ersitta betalningarna i US-dollar med betalningar i euro eller
med formaner och, fran den 16 februari, helt upphora med avbetalningar pa skulder i US-dollar
med hénvisning till force majeure. Under denna period av force majeure betalade sokandebolaget
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ytterligare 167 miljoner euro i form av formaner for att fullgora bolagets betalningsskyldigheter i
US-dollar. Det ar mycket osannolikt att krav pa att fa ta ut insatta medel omedelbart efter det att
moratoriet upphévts skulle avse belopp pa 200 miljoner euro per dag.

For att bemota dessa argument, ska det, i likhet med vad ECB har papekat, inledningsvis noteras
att det inte fanns nagon garanti for att den inldning som konverterats till tidsbestdmd inlaning
inte skulle komma att aterkrévas pa kort sikt, i forekommande fall mot betalning av en avgift. Vid
forhandlingen understrok ECB é&ven att merparten av insdttarna inte hade godtagit
konverteringen av deras insédttningar. ECB drog hérav slutsatsen att de insdttare som motsatte sig
konverteringen kunde komma att kriva aterbetalning av sina insatta medel inom kort. Det rorde
sig om inséttningar till ett virde pa 1,596 miljarder euro. Vidare papekade ECB att konverteringen
av ett visst antal insdttningar inte déndrade bedomningen att uttagen kunde komma att fortsitta
med i genomsnitt 200 miljoner euro per dag, och att det saledes kravdes att sokanden forfogade
over en likviditetstickningsreserv pa en miljard euro innan kreditinstitutet eventuellt kunde
ateruppta sin verksamhet.

De argument som sokanden framfort kan inte paverka ECB:s bedomning av de faktiska
omstiandigheterna. Sokandebolaget har ndmligen noéjt sig med att, utan att ligga fram négra bevis
till stod for detta, hdvda att det fanns en dverenskommelse om att den tidsbundna inléningen inte
skulle aterkravas under en period pa sex manader. Under alla omsténdigheter kan det konstateras
att dven om detta pastdende skulle anses styrkt och bekriftat, kan det inte kullkasta ECB:s
bedomning att uttagen troligen skulle fortsétta i samma takt och i samma omfattning efter ett
eventuellt ateroppnande av den aktuella enheten, och att det saledes kravdes hog likviditet for att
kunna mota dessa krav under en period pa fem dagar efter det att verksamheten aterupptagits. De
icke-konverterade insittningarna uppgick namligen till 1,596 miljarder euro, ett belopp som langt
oversteg den likviditetstickningsreserv pa en miljard euro som ECB krévt.

Vidare finns det ingenting i de handlingar som tribunalen férfogar 6ver som gor det mojligt att
ifragasdtta ECB:s standpunkt att de interna beddmningar som gjorts av sokandebolagets
likviditet, och som bolaget aberopat, hade ett begrdnsat virde vid tidpunkten fér den
exceptionella situation som gett upphov till beslutet SRB/EES/2018/09. S6kandebolagets interna
process for bedomning av likviditetsbehov (ILAAP) hade visserligen godkidnts av ECB ar 2017,
men det dr faststéllt att i februari 2018 befann sig bolaget i en oférutsedd situation som préglades
av massiva uttag av insatta medel till f6ljd av att allménhetens bristande foértroende for
kreditinstitutets soliditet, oberoende av fragan huruvida detta var ett sunt institut eller ett institut i
svarigheter.

Under dessa extraordindra omsténdigheter gjorde ECB sig inte skyldig till ndgon uppenbart
felaktig bedomning genom att grunda sin bedomning pa omfattningen av uttagen fran den 14 till
den 16 februari 2018, som pa ett adekvat sdtt aterspeglade kreditinstitutets situation vid
tidpunkten for beddmningen av huruvida det fallerade eller sannolikt skulle komma att fallera
och vid tidpunkten for antagandet av det angripna beslutet. Att det genomsnittliga uttaget pa
200 miljoner euro per dag under perioden frin den 14 till den 16 februari 2018 lades till grund
for berdkningen av likviditetsreserven nir fristen lopte ut motiveras av den omstdndigheten att
uttag, under en likviditetskris, kan vara volatila och anvindningen av ett genomsnitt minskar
risken for fel i berdkningen, vilket ECB med fog har papekat. Vidare grundade sig ECB pa
uppgifter som var obestridda, objektiva och aktuella vid tidpunkten for antagandet av beslut
SRB/EES/2018/09. Mot bakgrund av skadan pa sokandebolagets rykte och det bristande
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fortroende som f6ljde hérpa, gjorde ECB inte ndgon uppenbart felaktig bedomning genom att anse
att uttagen skulle komma att fortsitta i takt samma sedan moratoriet upphévts, eftersom ingen
hindelse som skulle kunna ddmpa oron pa marknaden hade intréffat under tiden.

Sokandebolaget kan for dvrigt inte vinna framgang med argumentet att uttagens omfattning skulle
ha visat en nedatgaende trend mellan den 14 och den 16 februari 2018. Vid férhandlingen
papekade ECB i detta hénseende, utan att motsdgas, att uttagsbeloppet var hogre den
15 februari dn den 14 februari, varfor det inte var mojligt att identifiera vare sig nagon
uppatgdende eller nedatgiende trend. Sokandebolagets argument kan darfor inte godtas.

— Andra argument avseende ECB:s bedomning att sokandebolaget fallerade eller sannolikt skulle
komma att fallera, vilken Gemensamma resolutionsndmnden anslutit sig till

Sokandebolaget har anfort en rad andra argument for att bestrida resultatet av ECB:s bedomning
att bolaget fallerade eller sannolikt skulle komma att fallera, vilken Gemensamma
resolutionsndmnden anslutit sig till. Sokandebolaget har saledes i huvudsak gjort géllande att
ECB inte beaktade de likvida tillgangar som bolaget forfogade eller kunde forfoga 6ver. ECB
beaktade ett belopp pa 694 miljoner euro som fanns tillgdngligt pd sokandebolagets konto i
Lettlands centralbank nér fristen 16pte ut den 23 februari 2018 kl. 18.00, och bortség fran
tillgdngar som inte fanns pa detta konto. Sokandebolaget har i huvudsak gjort géllande att ECB
felaktigt exkluderat ett antal tillgdngar till ett virde pa 690 miljoner euro, vilket var tillgangar
som hade kunnat konverteras till kontanter om ECB hade begirt detta. Dessa tillgdngar hade
kunnat goras tillgdngliga inom rimlig tid allteftersom som de insatta medlen togs ut.

Vad inledningsvis giller den omstidndigheten att ECB endast beaktade de likvida tillgdngar som
fanns pa sokandebolagets konto i Lettlands centralbank, framhaller tribunalen att vid
forhandlingen bekriftade denna bank att den endast kunde kontrollera de likvida medel som
fanns tillgédngliga pa detta konto, och att den inte hade mojlighet att verifiera huruvida det fanns
andra omedelbart tillgédngligliga tillgangar. Vidare kan sékandebolaget inte vinna framgang med
argumentet att man inte informerades om att endast de likvida medel som fanns tillgingliga pa
detta konto kunde beaktas vid berdkningen av likviditetstackningsreserven nir fristen lopte ut.
Sasom ECB har gjort géllande i punkt 93 i interventionsinlagan, utan att motséagas, underrattades
sOkandebolagets foretridare om detta krav pa ett tydligt sitt, bland annat vid ett sammantréide
som holls den 20 februari 2018, vars protokoll utgor bilaga F.4.1 till ECB:s interventionsinlaga.

Sokandebolaget kan inte med framgéng klandra ECB for att inte ha gjort nagon atskillnad mellan
de likvida medel som bolaget forfogade 6ver och tillgangen till dessa, eftersom vissa tillgdngar var
tillfalligt otillgdngliga. S6kandebolaget har ndamligen inte visat att tillgdngen till dessa likvida
medel hade kunnat aterupprittas i tid for att bemota kraven pa uttag av insatta medel.

Harav foljer att ECB beaktade och beddomde de tillgangar som sokandebolaget hade hanvisat till,
men eftersom det var osdkert huruvida dessa tillgdngar kunde goras tillgingliga omedelbart
grundade ECB sin slutsats enbart pa de tillgdngar som faktiskt fanns tillgédngliga pa
s6kandebolagets konto i Lettlands centralbank nér fristen 16pte ut.

I punkterna 15-19 i interventionsinlagan har ECB héarvidlag forklarat att de likvida tillgangar som
ett kreditinstitut forfogar over for att fullgora alla likviditetsutfloden i huvudsak kommer fran tva
kéllor. Den forsta kéllan utgors av kontanter, som i princip ar insdttningskonton som innehas av
centralbanken eller andra aktérer och som de aktuella instituten kan fa tillgang till pa begéran.
Den andra likviditetskéllan utgors av vissa hogkvalitativa omsattningsbara vardepapper vilka kan
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stéllas som sdkerhet, i allménhet efter ett avdrag fran det nominella virdet, for att erhalla ett lan av
kontanter hos centralbanken eller en partner, eller kan 6verlatas till en tredje part for att erhélla
kopeskillingen i kontanter. For att ett lan ska beviljas krévs att det forvaringsinstitut som innehar
vardepappren stéller dessa som sdkerhet, medan en 6verlatelse av vardepapper kan ta mer tid i
ansprak eftersom den kréver stod fran ytterligare aktorer, utover det institut som forvarar
viardepappren, sdsom virdepapperscentralen och affars- eller centralbanken.

ECB har vidare gjort gillande att medel som finns pa insdttningskonton, sarskilt konton hos
centralbanken, omedelbart &r tillgingliga for en bank som behover likvida medel for att
aterbetala inséttare och andra borgenédrer. For att kunna uppta lan pa penningmarknaden eller
erhalla likvida medel fran andra killor én centralbanken kréavs att handelspartners ar villiga att
medverka. Marknadsfinansiering kan séledes inte anses garanterad och den kan vara begrénsad
eller resultera i mycket stora avdrag pa de stéllda sikerheterna, eller ibland vara helt otillganglig.
Mot bakgrund av att marknadsfinansieringen kénnetecknas av dessa begransningar, agerar flera
centralbanker som langivare i sista hand och beviljar saledes, mot stélld sikerhet, nodlan i
kontanter till kommersiella banker, i sddana situationer dér dvriga aktorer pd marknaden inte ar
villiga att gora det.

Den 16sningen pa sokandebolagets likviditetskris som ECB och bolaget valde i detta sammanhang
var att forsoka omvandla de av kreditinstitutets tillgdngar som forutsattes vara likvida till ett
tillrackligt hogt kontant belopp — en likviditetstickningsreserv — som skulle vara omedelbart
tillgangligt for banken utan nagra restriktioner, for att kunna bemota krav pa uttag.

Eftersom flera partner som innehade virdepapper i sokandbolaget inte 6nskade gora sig av med
sina tillgdngar i bolaget pa grund av FinCEN:s atgdrdsprogram, och flertalet av sékandebolagets
korrespondentbanker hade avslutat sina affirsforbindelser med bolaget eller begrinsat
transaktionsbeloppen avsevirt, ansag ECB att det endast var de kontanta medel eller virdepapper
som bolaget hade i Lettlands centralbank som kunde betraktas som omedelbart tillgangliga for att
hantera kommande krav pa uttag.

Mot denna bakgrund har ECB ldmnat en trovardig forklaring till varfor det, vid berdkningen av
likviditetstackningsreserven, inte var mojligt att beakta de tillgdngar pa s6kandebolagets konto i
Lettlands centralbank som inte hade styrkts vara tillgéngliga nér fristen 16pte ut.

Vidare har sokandebolaget aberopat ett visst antal specifika kategorier av tillgangar som ECB
borde ha beaktat vid sin bedomning av om bolaget fallerade eller sannolikt skulle komma att
fallera.

Vad for det forsta giller intdkterna av vardepappersforsiljningen pa 407 miljoner euro kan det
konstateras att sokandebolaget inte har lyckats styrka att dessa viardepapper utgjorde tillgangar
som latt kunde mobiliseras och anvidndas for att betala de insdttare som 6nskade ta ut sina insatta
medel omedelbart efter ett eventuellt upphévande av moratoriet. Det ar ostridigt att intdkterna av
denna forsdljning, &ven om en sddan hade skett, inte skulle séttas in pa sokandebolagets konto i
Lettlands centralbank fore den 23 februari 2018 kl. 18.00, vilket ECB med fog har papekat. ECB
kan séledes inte klandras for att inte ha beaktat dessa virdepapper eller intdkterna fran den
presumerade forsiljningen av dessa bland de likvida medel som var direkt tillgédngliga dagen efter
den 23 februari 2018 for att aterbetala insatta medlen om sddana krav skulle framstillas.
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Vad for det andra giller de likvida tillgdngar som s6kandebolaget hade pa sina nostrokonton
(bankkonton som sokandebolaget hade i andra banker), motsvarande 29 miljoner euro, och de
tillgdngar till ett varde pa 13 miljoner euro som bolaget hade pa sitt Euroclear-konto, noterar
tribunalen att ECB beaktade dessa i punkterna 30 och 31 i sin bedémning av om s6kandebolaget
fallerade eller sannolikt skulle komma att fallera. De virdepapper som Euroclear innehade for
bolagets rakning var enligt ECB hogkvalitativa viardepapper, sdsom statsobligationer, vilka latt
kunde konverteras inom en rimlig tid. Det kunde emellertid konstateras att en sadan
konvertering till kontanter inte heller skulle kunna komma till stand i tid, med féljden att de
motsvarande beloppen inte skulle finnas tillgingliga pa sokandebolagets konto i Lettlands
centralbank den 23 februari 2018 kl. 18.00. Det foljer ndmligen av tabellerna i bilagorna G.4 och
G.5 i sokandebolagets yttrande o6ver ECB:s interventionsinlaga att en betydande del av
forsaljningsintakterna hade betalats av Euroclear till sokandebolaget langt efter detta datum.

ECB:s bedomning péaverkas inte av sokandebolagets argument att konverteringen av de mycket
likvida tillgdngarna skulle goras i form av lopande betalningar, och att det efter den
23 februari 2018 hade visat sig att tiden for att konvertera vissa viardepapper hade forkortats,
eftersom ECB — utan att gora sig skyldig till en uppenbart oriktig bedomning, sdsom foljer av
punkterna 126133 ovan — ansdg att det endast var likvida medel pa sokandebolagets konto i
Lettlands centralbank som kunde garantera att dessa medel var omedelbart tillgédngliga.

Samma 6vervigande giller, for det tredje, betrédffande de 6vriga vardepapper som s6kandebolaget
pastar sig ha forfogat 6ver och som skulle ha kunnat séljas for 358 miljoner euro, déribland ett
antal virdepapper med hog kreditvardighet till ett virde pa 229 miljoner euro och, for de fjarde, de
12 miljoner i kontanter som sokandebolaget pastod sig ha forfogat 6ver. Det kan konstateras att
det inte har bevisats att dessa tillgangar skulle vara omedelbart tillgéngliga efter ett eventuellt
upphévande av moratoriet, och inte heller att dessa tillgdngar hade konverterats till likvida medel
pa sokandebolagets konto i Lettlands centralbank den 23 februari 2018 vid dagens slut.

Sokandebolaget har for det femte gjort gillande att ECB felaktigt beslutade, den 21 februari 2018,
att begridnsa sokandebolagets tillgdng till penningpolitiska transaktioner (monetary policy
operations, MPO). Bolaget fick saledes inte tillgang till den kredit pa 40 miljoner euro som hade
kunnat anvindas till for att fa tillgang till ytterligare likvida medel. ECB har genmiilt att det ror
sig om ett beslut av ECB-radet av den 21 februari 2018 som antagits inom ramen for
tillsynsarbetet. Det kan konstateras att sokandebolaget inte egentligen har bestridit att detta
beslut av ECB-radet &r vdlgrundat och inte tydligt har angett pa vilket sétt tillgangen till denna
kredit hade kunnat bidra till att frigéra andra likvida medel for att uppna malet att gora en
miljard euro tillgédngliga pa sokandebolagets konto i Lettlands centralbank. Under alla
omstidndigheter ingdr inte detta beslut i det angripna beslut som denna talan avser och utgoér inte
heller dess rattsliga grund, varfor det inte dr foremal for tvisten.

Under sadana omsténdigheter som de nu aktuella ska det understrykas att med hénsyn till den
forsiktighet och aktsamhet som ECB maste iaktta i krissituationer, var det riktigt av ECB att
enbart beakta de likvida medel som omedelbart fanns tillgédngliga pa s6kandebolagets konto i
Lettlands centralbank, for att avvirja risken att krav pa uttag inte skulle kunna tillgodoses inom
fem dagar efter upphidvandet av moratoriet, dd de dvriga tillgdngar som sokandebolaget pastod
sig forfoga Over inte var omedelbart tillgangliga.

ECB:s bedomning att sokandebolaget fallerade eller sannolikt skulle komma att fallera, vilken

Gemensamma resolutionsndmnden sedermera anslutit sig till, paverkas inte heller av argumentet
att det krav som ECB stillt i fraga om likviditetstickningsreserven var orimligt eftersom
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sOkandebolaget, for att uppfylla detta krav, hade varit tvunget att betala stora belopp for att
konvertera sina viardepapper och andra tillgangar till omedelbart tillgéngliga kontanta medel.
Detta argument paverkar namligen inte ECB:s bedomning av vilken likviditetstickningsreserv
som bevisligen skulle finnas tillgénglig nar fristen 16pte ut.

Sokandebolaget anser slutligen att moratoriet hade kunnat forlangas sé att bolaget hade kunnat
aterstélla sin likviditet utan tillimpning av insédttningsgarantisystemet. ECB grundade sig i detta
hénseende pa en felaktig tolkning av artikel 2.8 i Noguldijumu garantiju likums (lettisk lag om
insdttningsgaranti). Det foljer av denna bestimmelse att CMFC maste fatta ett beslut om att det
insatta kapitalet dr otillgdngligt inom fem arbetsdagar fran det datum d& det faststdllts att
mottagaren av insdttningarna dr oférmogen att aterbetala dessa. Vid ett moratorium ar det
emellertid omojligt att faststélla att insdttningarna ar otillgdngliga, eftersom betalningarna under
alla omstandigheter har skjutits upp. Foljaktligen kan ECB inte vinna framgéng med sitt
argument att en forlaingning av moratoriet per automatik skulle ha medfort en tillimpning av
insdttningsgarantisystemet och saledes inte var mojlig.

Tribunalen kan inte heller godta detta argument.

I forevarande mal ansag ECB att sokandebolaget hade ett underskott pa likvida medel till f6ljd av
de massiva uttag som skett fran den 14 till den 16 februari 2018. ECB gav sokandebolaget en frist
pé fem dagar fran det att moratoriet tradde i kraft for att aterstidlla sin likviditetssituation, i syfte
att kunna hantera en ny vag av uttag. Sedan denna frist 16pt ut kunde s6kandebolaget emellertid
inte visa att det forfogade 6ver en miljard euro pa sitt konto i Lettlands centralbank.

ECB gjorde saledes inte nigon felaktig bedomning nér den, vid denna tidpunkt, med stod av
artikel 18.1 forsta stycket a och andra stycket, samt artikel 18.4 c¢ i forordning nr 806/2014,
faststéllde att sokandebolaget fallerade eller sannolikt skulle komma att fallera. Under dessa
omstidndigheter hade ECB inte nagon som helst skyldighet att anmoda CMFC att forlinga
moratoriet.

Mot bakgrund av det utrymme for skonsmissig beddmning som Gemensamma
resolutionsmyndigheten forfogade 6ver inom ramen for sin komplexa ekonomiska analys, har
sOkandebolaget inte visat att nimnden gjorde en uppenbart felaktig bedomning nar den kom till
slutsatsen att bolaget fallerade eller sannolikt skulle komma att fallera.

— Huruvida det fanns rimliga utsikter for att alternativa dtgdrder skulle kunna forhindra ett
fallissemang

Sokandebolaget har i huvudsak gjort géllande att Gemensamma resolutionsndmnden inte har
lyckats styrka sin slutsats att det inte fanns rimliga utsikter for att alternativa atgérder fran den
privata sektorn, eller tillsynsatgirder avseende sékandebolaget, antagna inom rimlig tid, skulle
kunna forhindra att bolaget fallerade.

Gemensamma resolutionsndmnden har bestridit dessa argument.
Enligt artikel 18.1 b i férordning nr 806/2014 fir en resolutionsordning endast antas om det, med

beaktande av tidsaspekter och andra relevanta omsténdigheter, inte finns nagra rimliga utsikter
att nagra alternativa atgérder fran den privata sektorn, inbegripet atgiarder av ett institutionellt
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garantisystem, eller tillsynsatgérder, inbegripet atgirder for tidigt ingripande eller nedskrivning
eller konvertering av relevanta kapitalinstrument i enlighet med artikel 21 i samma férordning,
avseende enheten inom rimlig tid skulle kunna férhindra fallissemang.

Gemensamma resolutionsndmnden angav i punkt 3.2.2 i beslut SRB/EES/2018/09 att det inte
fanns nagon alternativ atgdrd som rimligen skulle ha kunnat forhindra att sékandebolaget
fallerade. Inom ramen for sin prévning hanvisade Gemensamma resolutionsndmnden i huvudsak
till uppgifter som ECB lamnat inom ramen for sin bedémning av huruvida sokandebolaget
fallerade eller sannolikt skulle komma att fallera.

Gemensamma resolutionsndmnden kan inte klandras for att ha grundat sig pd ECB:s beddmning
att sokandebolaget fallerade eller sannolikt skulle komma att fallera vid sin provning av villkoret i
artikel 18.1 b i forordning nr 806/2014. Villkoren i artikel 18.1 a och b i denna férordning ska
visserligen sirskiljas fran varandra. I forevarande mal undersoktes icke desto mindre de mdjliga
atgdrder och alternativ som avses i artikel 18.1 b i denna foérordning inom ramen fér ECB:s
bedomning, i enlighet med i artikel 18.1 a i samma férordning, huruvida sokandebolaget fallerade
eller sannolikt skulle komma att fallera. Innan ECB faststéllde att sokandebolaget fallerade eller
sannolikt skulle komma att fallera undersoktes namligen huruvida detta fallissemang kunde
undvikas genom alternativa atgirder, sdsom en forlingning av moratoriet eller en tillimpning av
de mojligheter till &tervinning av likviditet som var tillgdngliga i sokandebolagets
aterhdmtningsplan frén 2017. Vidare ska, enligt artikel 18.1 fjarde stycket, ”[e]n beddmning av
villkoret som avses i forsta stycket b ... goras av ndimnden ... i ndra samarbete med ECB” och
"ECB far dven informera ndmnden ... att den anser att villkoret i det ledet &r uppfyllt”.
Gemensamma resolutionsnimnden kunde saledes grunda sin slutsats pa ECB:s bedémning.

Betréffande de konkreta och objektiva omstédndigheter som Gemensamma resolutionsndmnden
hénvisat till i punkt 3.2.2 i beslut SRB/EES/2018/09, har s6kandebolaget inte anfort nagra skal till
varfor de alternativa atgarder som Gemensamma resolutionsndimnden och ECB 6vervigt skulle ha
kunnat hindra att bolaget fallerade inom 6verskadlig tid. Sokandebolaget har inte identifierat
nagra andra atgdrder som Gemensamma resolutionsnimnden borde ha beaktat vid sin
bedomning. Under dessa omstédndigheter riacker inte blott det obestyrkta pastaendet att
Gemensamma resolutionsndmnden skulle ha bortsett fran att det existerade alternativa atgédrder
for att anta att dess bedomning inte var trovardig, och det kan inte heller anses visa att nimnden
gjort en uppenbart felaktig bedomning.

Talan kan saledes inte bifallas savitt avser den tredje eller den fjarde grunden.

Den femte grunden, avseende ett dsidosdttande av rétten att yttra sig och rétten att fa tillgang till
administrativa handlingar

Sokandebolaget har gjort géllande att Gemensamma resolutionsndmnden har asidosatt dess rétt
att bli hord, i den mening som avses i artikel 41 i stadgan, genom att inte ge bolaget mojlighet att
yttra sig innan beslut SRB/EES/2018/09 antogs. Sokandebolaget fick inte heller tillgdng till
Gemensamma resolutionsnimndens administrativa handlingar.

Gemensamma resolutionsndmnden har bestridit dessa argument.
Det ska erinras om att det i artikel 41.2 a i stadgan foreskrivs att ratten till en god férvaltning bland

annat innebar att var och en har rétt att bli hord innan en enskild atgérd som skulle ber6éra honom
eller henne negativt vidtas mot honom eller henne.
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Rétten att bli hord innebar sérskilt att var och en garanteras en mojlighet att pa ett meningsfullt
och effektivt siatt framfora sin stindpunkt under det administrativa forfarandet och innan ett
beslut fattas som kan paverka vederborandes intressen pé ett ogynnsamt sitt. Ritten att bli hord
har tva syften. Den tjanar dels till att utreda drendet och faststélla de faktiska omstdndigheterna
pa ett sa precist och korrekt sitt som mojligt, dels till att sdkerstilla ett effektivt skydd for den
berorde. Rétten att bli hord syftar sérskilt till att sdkerstélla att varje beslut som gér ndgon emot
fattas med kdnnedom om alla omsténdigheter och har bland annat till &ndamal att den behoriga
myndigheten ska kunna rétta till fel eller att den berérda personen ska kunna gora gillande
uppgifter angaende sin personliga situation, som ger stod for att beslutet ska fattas eller att det
inte ska fattas, eller att det ska ges ett visst innehall (se dom av den 4 juni 2020, SEAE/De
Loecker, C-187/19 P, EU:C:2020:444, punkterna 68 och 69 och dir angiven rattspraxis).

Dessutom har domstolen alltid framhévt vikten av rétten att bli hord och dess omfattande
rackvidd i unionens réttsordning genom att sla fast att denna rétt ar tillamplig i alla forfaranden
som kan leda till en réttsakt som gar ndgon emot. Denna ritt ska iakttas dven nér den tillimpliga
lagstiftningen inte uttryckligen foreskriver en saddan formforeskrift (se dom av den
22 november 2012, M., C-277/11, EU:C:2012:744, punkterna 85 och 86 samt dir angiven
rattspraxis, dom av den 18 juni 2020, kommissionen/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, punkt 67
och ddr angiven rittspraxis, samt dom av den 7 november 2019, ADDE/Europaparlamentet,
T-48/17, EU:T:2019:780, punkt 89 och dar angiven réttspraxis).

Vidare foreskrivs i artikel 41.2 b i stadgan att var och en ska ha tillgdng till de akter som beror
honom eller henne, med forbehall for beréttigade intressen vad avser sekretess, tystnadsplikt och
affairshemlighet.

Det ska inledningsvis papekas att forordning nr 806/2014 har till syfte att, i enlighet med dess
skél 8, inrdtta effektivare resolutionsmekanismer som ska vara ett viktigt instrument for att
undvika skador som tidigare uppstatt till f6ljd av bankers fallissemang. Nér det giller det
forfarande som foreskrivs i artikel 18 i denna forordning forutsitter ett sadant syfte ett snabbt
beslutsfattande, vilket framgar av de korta tidsfrister som foreskrivs i denna bestimmelse, for att
den finansiella stabiliteten inte ska dventyras (dom av den 6 maj 2021, ABLV Bank m.fl./ECB,
C-551/19 P och C-552/19 P, EU:C:2021:369, punkt 55).

Samtidigt som behovet av skyndsamhet i det forfarande som foreskrivs i artikel 18 i férordning
nr 806/2014 saledes ska beaktas, maste det emellertid ocksé vara forenligt med ratten att bli hord.

Vidare bekriftar skal 26 i forordning nr 806/2014 bade den delade befogenheten mellan ECB, som
ar tillsynsmyndighet inom den gemensamma tillsynsmekanismen, och ndmnden, som &r
resolutionsmyndighet, att bedoma huruvida ett kreditinstitut fallerar eller sannolikt kommer att
fallera och den exklusiva befogenheten f6r nimnden att bedoma huruvida de 6vriga villkoren for
antagande av en resolutionsordning dr uppfyllda (dom av den 6 maj 2021, ABLV Bank m.fl./ECB,
C-551/19 P och C-552/19 P, EU:C:2021:369, punkt 64).

Mot bakgrund av de sdrdrag som utmérker det komplexa administrativa forfarande som avses i
artikel 18 i forordning nr 806/2014 och som genomférs av ECB och Gemensamma
resolutionsnimnden gemensamt och i foreskriven ordning, kréver varken artikel 41 i stadgan
eller bestimmelserna i denna forordning att den enhet som berors av beslutet, att anta eller inte
anta en resolutionsbestimmelse, ska horas i varje skede av forfarandet av vart och ett av dessa
organ separat.
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For det forsta har det i forevarande mal faststéllts att sokandebolaget visserligen inte hordes av
Gemensamma resolutionsndmnden innan beslut SRB/EES/2018/09 antogs, men ddremot hordes
vid flera tillfdllen av ECB.

Saledes har sokandebolaget, inom ramen for beddmningen av om det fallerade eller sannolikt
skulle komma att fallera, haft mojlighet att uttala sig om de relevanta omsténdigheterna.
Dessutom provade ECB, som framgar av punkt 151 ovan, om det fanns alternativa atgérder som
kunde forhindra sokandebolagets fallissemang. Efter att ha hort sokandebolaget prévade ECB
dess argument och bemotte dessa inom ramen for sin beddmning. Gemensamma
resolutionsnimnden underrittades sedermera om ECB:s bedomning och hade séledes full
kinnedom om sokandebolagets argument ndr beslut SRB/EES/2018/09 antogs, ddr ndimnden
bekréiftade ECB:s slutsatser avseende de villkor som foreskrivs i artikel 18.1 a och b i férordning
nr 806/2014.

Det dr visserligen riktigt att i beslut SRB/EES/2018/09 provade Gemensamma
resolutionsndmnden for forsta gangen det villkor som foreskrivs i artikel 18.1 ¢ i forordning
nr 806/2014, ndmligen att en resolutionsatgérd ska vara nddvindig av hansyn till allménintresset.
Ingen av sokandebolagets anmarkningar riktar sig emellertid mot den péastadda avsaknaden av
allménintresse, utan avser dels slutsatsen att sokandebolaget fallerade eller sannolikt skulle
komma att fallera i enlighet med artikel 18.1 a i forordning nr 806/2014, dels konstaterandet att
det, med beaktande av tidsaspekter och andra relevanta omstédndigheter, inte fanns nagra rimliga
utsikter att alternativa atgirder fran den privata sektorn eller tillsynsatgdrder inom rimlig tid
skulle kunna forhindra fallissemang i den mening som avses i artikel 18.1 b i denna férordning. I
fraga om de punkter som sokandebolaget bestridit har det sdledes horts inom ramen for det
administrativa forfarandet.

Det ska dven papekas att ingen ny hdndelse intréffade och ingen ny uppgift kom till Gemensamma
resolutionsndmndes kinnedom under perioden fran det att ECB tillkdnnagav sin beddmning att
bolaget fallerade eller sannolikt skulle komma att fallera till dess att det angripna beslutet antogs.
Vad betréffar de delar av beslut SRB/EES/2018/09 som s6kandebolaget bestridit inom ramen for
forevarande mal, grundade sig inte Gemensamma resolutionsndimnden pa ndgra andra
omstidndigheter 4n de som ECB redan hade styrkt och som sékandebolaget redan hade yttrat sig
over. Gemensamma resolutionsnimnden grundade inte heller detta beslut pa nagra andra skal dn
de som ECB redan hade angett.

Under dessa omsténdigheter kan det konstateras att sokandebolagets rétt att yttra sig inte har
asidosatts.

For det andra har domstolen, avseende ritten att fa tillgdng till handlingarna i malet, &ven slagit
fast att ett pastdende om krankning av rétten till forsvar, inklusive ratten att fa tillgang till
handlingar, maste provas mot bakgrund av de specifika omstédndigheterna i varje enskilt fall, i
synnerhet vilken typ av rattsakt det giller, det sammanhang i vilket den antogs och de rittsregler
som reglerar det aktuella omridet (se dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund,
C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 97 och dir angiven réttspraxis). I forevarande mal racker det att
papeka att sokandebolaget inte har gjort gillande eller styrkt att det inte kunde ta del av de
handlingar som var relevanta féor ECB:s provning, bland annat vad géller dialogen mellan bolaget
och denna institution inom ramen for denna provning. De handlingar som lémnats in till
tribunalen innehaller inte heller nagra uppgifter som tyder pa detta. Sokandebolaget har inte
heller preciserat vilka handlingar man inte haft tillgdng till under ECB:s préovning och som man
borde ha haft tillgang till inom ramen for forfarandet vid Gemensamma resolutionsndmneden,
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eller pa vilket sétt dessa handlingar skulle ha gjort det mojligt for bolaget att forsvara sig béttre.
Det kan dessutom konstateras att Gemensamma resolutionsnimnden inte grundade sig pa nagra
andra handlingar dn de som lag till grund fér ECB:s bedémning.
Talan kan saledes inte bifallas savitt avser den femte grunden.
[uteldmnas)
Mot denna bakgrund meddelar
TRIBUNALEN (tionde avdelningen i utokad sammanséttning)
foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) ABLV Bank AS ska bira sina rittegangskostnader och ersitta de kostnader som
uppkommit for Gemensamma resolutionsnimnden.

3) Europeiska centralbanken (ECB) ska bira sina rittegangskostnader.

Kornezov Buttigieg Kowalik-Banczyk

Hesse Petrlik

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 6 juli 2022.

Underskrifter
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