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Mal T-254/18

China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products
m.fl.
mot
Europeiska kommissionen

Tribunalens dom (fjirde avdelningen i utékad sammansittning) av den 19 maj 2021

"Dumpning — Import av vissa artiklar av gjutjarn med ursprung i Kina —

Slutgiltig antidumpningstull — Talan om ogiltigférklaring — Upptagande till prévning —
Sammanslutning — Talerdtt — Berittigat intresse av att fa saken provad — Faststéllande av
skada — Berdkning av importvolymen — Makroekonomiska och mikroekonomiska indikatorer —
Stickprovsforfarande — Berdkning av unionsindustrins produktionskostnader —
Koncerninterna fakturerade priser — Orsakssamband — Analys av huruvida skadan kan
tillskrivas dumpning — Avsaknad av bedémning av skadan per segment — Beddmning av
betydelsen av prisunderskridandet — Konfidentiell behandling av uppgifter — Rétten till
forsvar — Metod bestaende av provning av varje produktkodnummer for sig —
Produkternas jaimforbarhet — Berdkning av normalviardet — Jamforbart land — Justering for
mervirdesskatt — Faststéllande av forséljnings- och administrationskostnader, andra allménna
kostnader och vinst”

1. Talan om ogiltigforklaring — Fysiska eller juridiska personer — Rdttsakter som beror dem
direkt och personligen — Talan vickt av en branschorganisation som tillvaratar och
foretrdder sina medlemmars intressen — Individuell talan - Talan vickt i syfte att
tillvarata organisationens processuella rdttigheter ——  Upptagande till provning -
Pastdtt felaktigt erkinnande av organisationens stillning som berord part med processuella
rdttigheter under det administrativa forfarandet och i den angripna forordningen — Fel som
dberopats till stod for att talan ska avvisas utan dndring eller ogiltigforklaring av den
angripna forordningen — Saknar betydelse
(Artikel 263 fidrde stycket FEUF; Europaparlamentets och rddets forordning 2016/1036,
artiklarna 6.5 och 6.7 samt 20.1 och 20.2; kommissionens forordning 2018/140)

(se punkterna 47-76 och 432)

2. Talan om ogiltigforklaring — Fysiska eller juridiska personer — Rdttsakter som beror dem

direkt och personligen — Talan vickt av en branschorganisation som tillvaratar och
foretrider sina medlemmars intressen — Upptagande till provning — Villkor — Behov av
representation som omfattar hela forfarandet, inbegripet det administrativa forfarandet -
Foreligger inte — Behov av att organisationen dr representativ i den mening som avses i
medlemsstaternas gemensamma rdttstradition — Foreligger inte — Behov av ett sdrskilt
mandat som utfdrdats av medlemmarna — Foreligger inte
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(Artikel 263 fjdrde stycket FEUF; Europaparlamentets och rddets forordning 2016/1036,
artikel 2; kommissionens forordning 2018/140)

(se punkterna 83-92, 94—104 och 126-128)

Talan om ogiltigforklaring — Dom om ogiltigforklaring — Rdckvidd — Ogiltigforklaring av en
antidumpningsforordning i den del den infor en antidumpningstull pa produkter fran vissa
bolag - Ogiltigforklaringens inverkan pad giltigheten av en antidumpningstull som géller
produkter fran andra bolag — Foreligger inte

(Artikel 263 FEUF; Europaparlamentets och rddets forordning 2016/1036; kommissionens
forordning 2018/140)

(se punkterna 109-112)

Talan om ogiltigforklaring — Fysiska eller juridiska personer — Rdttsakter som beror dem
direkt och personligen  —  Forordning om inforande av antidumpningstullar — —
Tillverkande och exporterande foretag som namnges i forordningen eller berérdes av de
forberedande undersokningarna — Upptagande till provning

(Artikel 263 fidrde stycket FEUF; Europaparlamentets och rddets forordning 2016/1036;
kommissionens forordning 2018/140, artikel 1.2)

(se punkterna 118—121 och 132)

Gemensam handelspolitik — Skydd mot dumpning — Skada — Faktorer som ska beaktas —
Den dumpade importens omfattning — Berdkning av importvolymen — Berdkningsmetod —
Kommissionens utrymme for skonsmdssig bedomning — Bestridande av tillforlitligheten hos de
anvinda uppgifterna — Bevisbérda

(Europaparlamentets och rddets forordning 2016/1036, artiklarna 1.1 och 3.2 a;
kommissionens forordning 2018/140)

(se punkterna 169—172 och 175-196)

Gemensam handelspolitik - Skydd mot dumpning - Undersokning — —
Institutionernas omsorgsplikt — Rdckvidd - Kommissionens skyldighet att prova alla
tillgingliga uppgifter ex officio — Grdnser

(Europaparlamentets och rddets forordning 2016/1036, artikel 6.3 och 6.4; kommissionens
forordning 2018/140)

(se punkterna 198-209)

Gemensam handelspolitik — Skydd mot dumpning — Undersokningens genomforande —
Kommissionens skyldighet att kontrollera att de uppgifter som ldmnats av de berérda
parterna dr riktiga — Grdnser — Berorda parters frivilliga samarbete

(Europaparlamentets och rddets forordning 2016/1036, artiklarna 6.8 och 16.1;
kommissionens forordning 2018/140)
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(se punkterna 220—227 och 246-252)

8. Gemensam handelspolitik — Skydd mot dumpning — Skada — Kommissionens kontroll —
Undersokningens genomforande  —  Stickprovsforfarande — — — Sammansdttning av
stickproverna — Samrdd med berérda parter — Rdéckvidd
(Europaparlamentets och rddets forordning 2016/1036, artikel 17.2; kommissionens
forordning 2018/140)

(se punkterna 278-285)

9. Gemensam handelspolitik — Skydd mot dumpning — Skada — Kommissionens kontroll —
Undersokningens genomforande  —  Stickprovsforfarande - — Sammansdttning av
stickproverna - Kommissionens utrymme for skonsmdssig bedomning -
Domstolsprovning — Grédnser — Uppenbart oriktig bedémning — Bevisborda
(Europaparlamentets och rddets forordning 2016/1036, artiklarna 4.1 samt 17.1 och 17.2;
kommissionens forordning 2018/140)

(se punkterna 289-299)

10. Gemensam handelspolitik — Skydd mot dumpning - Skada - Faststdillande av
orsakssamband -  Institutionernas skyldigheter ——  Faktorer som ska beaktas —
Kommissionens utrymme for skonsmdssig bedomning  —  Domstolsprovning — —

Uppenbart oriktig bedomning — Bevisborda
(Europaparlamentets och rddets forordning 2016/1036, artikel 3.2, 3.3, 3.6 och 3.7
kommissionens forordning 2018/140)

(se punkterna 337-341, 347-351 och 362-366)

11. Gemensam handelspolitik - Skydd mot dumpning - Skada - Bedémning av
skadeindikatorer med hjilp av en analys av varje enskilt segment av marknaden for den
aktuella produkten — Villkor — Bevisborda
(Europaparlamentets och rddets forordning 2016/1036, artikel 3.6 och 3.7; kommissionens

forordning 2018/140)

(se punkterna 377-397)

12.  Gemensam handelspolitik — Skydd mot dumpning — Skada — Berdkning av marginal for
prisunderskridande — Stickprovsforfarande — Sammansdttning av stickproverna —
Kommissionens utrymme for skonsmdssig bedomning — Kommissionens skyldighet att
faststdlla ett prisunderskridande for var och en av de produkttyper som sdljs av
unionstillverkarna i stickprovet — Undantagande — Villkor — Utbytbara produkter
(Europaparlamentets och rddets forordning 2016/1036, artiklarna 3 samt 17.1 och 17.2;
kommissionens forordning 2018/140)

(se punkterna 407-417 och 420-425)
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13. Gemensam handelspolitik — Skydd mot dumpning - Antidumpningsforfarande -
Réitten till forsvar -  Institutionernas informationsskyldighet -  Réckvidd -
Sdrskilda uppgifter har inte gjorts tillgingliga — Berorda parters skyldighet att gora det
mojligt for institutionerna att bedoma svdrigheter som uppstar till foljd av denna brist
(Europaparlamentets och rddets forordning 2016/1036, artikel 5.10; kommissionens

forordning 2018/140)

(se punkterna 435-438 och 567)

14. Gemensam handelspolitik — Skydd mot dumpning - Antidumpningsforfarande -
Riitten till forsvar — Asidosdittande av processuella réttigheter som beviljats organisationen
under undersokningen —  Huruvida rdttigheterna kan dberopas av en medlem i
organisationen — Villkor — Organisationen ger uttryck for sin avsikt att agera som
foretrddare for vissa av sina medlemmar under undersokningen
(Europaparlamentets och rddets forordning nr 2016/1036)

(se punkterna 440-447)

15. Gemensam handelspolitik — Skydd mot dumpning — Undersokning — lakttagande av
rdtten till forsvar — Institutionernas skyldighet att informera berérda foretag och att iaktta
sekretess for uppgifterna samt att forena dessa skyldigheter -  Asidosittande av
informationsskyldigheten — Villkor — Vigran att limna ut uppgifter som kan vara
anvindbara for foretagets forsvar
(Europaparlamentets och rddets forordning 2016/1036, artiklarna 6.7, 19.1-5 och 20;
kommissionens forordning 2018/140)

(se punkterna 451-469, 474-503, 507-513, 523-533 och 536-541)

16. Gemensam handelspolitik —  Skydd mot dumpning -  Dumpningsmarginal -
Jamforelse mellan normalvirde och exportpris — Behov av att dela in produkter med
avsevdrda skillnader i fraga om egenskaper och pris i mer eller mindre homogena kategorier —
Kodifiering som leder till uppenbart oldmpliga produktkategorier — Bevisborda
(Europaparlamentets och rddets forordning 2016/1036, artikel 2.10; kommissionens
forordning 2018/140)

(se punkterna 550—554)

17. Gemensam handelspolitik —  Skydd mot dumpning -  Dumpningsmarginal -
Jéamforelse mellan normalvirde och exportpris — Justeringar — Bevisborda
(Europaparlamentets och rddets forordning 2016/1036, artikel 2.10)

(se punkterna 577-583)

18. Gemensam handelspolitik -  Skydd mot dumpning -  Dumpningsmarginal -
Jamforelse mellan normalvirde och exportpris — Institutionernas utrymme for skonsmdssig
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bedomning — Jdamforelse i samma handelsled — Beaktande av exportpris och normalvérde
“inklusive mervirdesskatt” — Symmetri — Rdttvis berdkningsmetod
(Europaparlamentets och rddets forordning 2016/1036, artikel 2.10 b och k, kommissionens
forordning 2018/140)

(se punkterna 591-600)

19. Gemensam handelspolitik —  Skydd mot dumpning —  Dumpningsmarginal -
Faststillande av normalvirdet —  Import fran linder utan marknadsekonomi -
Hiinvisning till priset i ett tredjeland med marknadsekonomi — Kriterier som ska ingd i

konstruktionen av ett normalvirde — Justeringar
(Europaparlamentets och rddets forordning 2016/1036, artikel 2.7 a och 2.10; kommissionens
forordning 2018/140)

(se punkterna 603-609)

20. Gemensam handelspolitik -  Skydd wmot dumpning -  Dumpningsmarginal -
Faststillande av normalvirdet — Import fran linder utan marknadsekonomi -
Tilldmpning av bestdmmelserna om ldnder utan marknadsekonomi — Grénser
(Europaparlamentets och rddets forordning 2016/1036, artikel 2.1-7 a; kommissionens
forordning 2018/140)

(se punkterna 618-621)

21. Gemensam handelspolitik —  Skydd mot dumpning -  Dumpningsmarginal -
Faststillande av normalvirdet — Import fran ldnder utan marknadsekonomi -
Hiinvisning till priset i ett tredjeland med marknadsekonomi — Kriterier som ska ingd i
konstruktionen av ett normalvirde —  Mdjligheten att anvinda forsiljnings- och
administrationskostnader och andra allmdnna kostnader — Villkor
(Europaparlamentets och rddets forordning 2016/1036, artikel 2.1-7 a)

(se punkterna 622-625)
Resumé

Efter en undersokning som Europeiska kommissionen inledde den 10 december 2016 efter det att
den mottagit ett klagomal frdn nagra unionstillverkare antog kommissionen
genomforandeférordning 2017/1480' om inférande av en provisorisk antidumpningstull pa
import av vissa artiklar av gjutjarn med ursprung i Folkrepubliken Kina (nedan kallad den berérda
produkten). Kommissionen konstaterade ddremot prelimindrt att det inte forekom négon
dumpning vid import av likadana produkter med ursprung i Republiken Indien. Efter
antidumpningsforfarandet antog kommissionen genomférandeférordning 2018/140° om

! Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2017/1480 av den 16 augusti 2017 om inférande av en provisorisk antidumpningstull pa
import av vissa artiklar av gjutjarn med ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT L 211, 2017, s. 14).

2 Kommissionens genomférandeférordning (EU) 2018/140 av den 29 januari 2018 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull och om
slutgiltigt uttag av den provisoriska tull som inforts pa import av vissa artiklar av gjutjirn med ursprung i Folkrepubliken Kina samt om
avslutande av undersokningen av import av vissa artiklar av gjutjarn med ursprung i Indien (EUT L 25, 2018, s. 6).
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inféorande av en slutgiltig antidumpningstull pa de berdrda produkterna med ursprung i
Folkrepubliken Kina samt om avslutande av undersdkningen av import av samma produkter med
ursprung i Indien.

Den enligt kinesisk rétt bildade sammanslutningen China Chamber of Commerce for Import and
Export of Machinery and Electronic Products (nedan kallad CCCME), som bland sina medlemmar
inbegriper kinesiska exporterande tillverkare av den berdrda produkten, har tillsammans med
andra  kinesiska exporterande tillverkare vickt talan om  ogiltigforklaring av
genomforandeforordning 2018/140.

Tribunalen ogillar talan och anger narmare vilka villkor som ska vara uppfyllda for att en talan om
ogiltigforklaring som en sammanslutning vackt fér sina medlemmars rakning ska kunna tas upp
till provning. Tribunalen klargér bland annat under vilka forutsdttningar en sadan
sammanslutning kan fa tillgang till vissa uppgifter som kommissionen inhdmtat under
antidumpningsundersokningen och goér nagra preciseringar om bedomningen av de olika
indikatorerna pa skada som vallats unionsindustrin och om kommissionen mdjlighet att justera
normalvirdet for priset, sdisom det faststéllts med hjédlp av metoden med jamforbart land.

Tribunalens bedémning

Vad giller fragan om CCCME:s talan om ogiltigférklaring kan tas upp till sakprovning framhaller
tribunalen forst och framst att mojligheten for en sammanslutning att véacka talan for
medlemmarnas riakning grundar sig pa den avsevirda fordel som detta forfarandesitt ger, genom
att det ger mojlighet att undvika att talan avseende samma réttsakt viacks av ett stort antal
medlemmar av sammanslutningen som foretrdder deras intressen. For att denna fordel ska anses
foreligga kravs det och dr tillrackligt att ssmmanslutningen i fraga for det forsta agerar for sina
medlemmars rikning och for det andra har befogenhet att vicka talan enligt stadgarna. Eftersom
dessa bada krav ér tillgodosedda i det nu aktuella fallet underkénner tribunalen kommissionens
argument, att domstolen inférde ett tredje krav for att en talan ska tas upp till provning genom
domen radet/Growth Energy och Renewable Fuels Association,® ndmligen att den aktuella
sammanslutningen ska vara representativ i den mening som avses medlemsstaternas
gemensamma rattstradition. CCCME behover inte heller ha en sérskild behorighet eller fullmakt
fran de medlemmar vars intressen CCCME tillvaratar, for att ha taleratt vid unionsdomstolen.

Vad betriffar det forsta villkoret f6r upptagande till sakprévning, enligt vilket CCCME ska fora
talan for sina medlemmars rikning, underkdnner tribunalen likasd kommissionens argument, att
det kréavs att sammanslutningen foretrader medlemmarna under hela forfarandet, inbegripet det
administrativa forfarandet, for att den ska kunna vicka talan for sina medlemmars rikning. Vad
giller de argument som CCCME kan aberopa till stod for talan om ogiltigférklaring framhéller
tribunalen vidare att en sammanslutning vars stadgeenliga uppdrag inbegriper tillvaratagandet av
medlemmarnas intressen kan anfora alla grunder som syftar till att ifrdgasatta lagenligheten av
handelspolitiska forsvarsatgarder som vidtagits i deras avseende.

I sak underkédnner tribunalen i synnerhet den grund som avser kommissionens vigran att lata
CCCME ta del av uppgifter som tjdanade till att faststélla dumpningen och skadan, exempelvis
berdkningen av normalvirdet, dumpningsmarginalerna, den kinesiska importens effekter pa
priserna samt skadan och skadeelimineringsnivan. Tribunalen erinrar om att kravet pa att inte
réja konfidentiella uppgifter inte far urholka ratten till foérsvar och framhaller att

*  Dom av den 28 februari 2019, radet/Growth Energy och Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155).
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grundforordningen* foreskriver ett garantisystem som har tva syften, dels att tillata de berérda
parterna att forsvara sina intressen pa ett éndamalsenligt sitt, dels att, ndr det ar noédvéndigt,
bevara sekretessen for de upplysningar som samlas in under undersokningen. I
grundforordningen forenas dessa bada syften genom dels ett krav pa att den part som begér att
lamnade uppgifter ska behandlas konfidentiellt ska ldmna en icke konfidentiell sammanfattning
som ska vara tillrackligt detaljerad for att de berdrda parterna ska kunna bilda sig en rimlig
uppfattning om det vdsentliga innehallet i de konfidentiella uppgifterna,® dels att institutionerna
ska lamna ut allmén information, i synnerhet de skél som legat till grund for beslut som fattats i
enlighet med grundférordningen.® Samtliga berdkningar som CCCME efterfragat i det nu
aktuella fallet ar konfidentiella och skyddsviarda. Saledes konstaterar tribunalen att CCCME, mot
bakgrund av de uppgifter som organisationen fick ta del av, bereddes mgjlighet att lagga fram
dandamalsenliga uppgifter till sitt forsvar.

Vad betréffar berdkningen av importvolymen finner tribunalen vidare att kommissionen inte
gjorde sig skyldig till ndgon uppenbart oriktig bedomning nér den avgrénsade sin beddmning till
uppgifter fran Eurostats databas. Aven om justeringar behévde goéras for att lésa vissa
svarigheter, framhaller tribunalen att tillforlitligheten hos de uppgifter som anvints av
kommissionen endast kan ifragasdttas av omstdndigheter som konkret kan ge upphov till tvivel
om huruvida den metod eller de uppgifter som anvints av kommissionen ér troviardiga. For att
vinna framgéang ar det emellertid inte tillrackligt att sokanden lagger fram alternativa siffror, till
exempel sddana siffror som erhallits pa grundval av uppgifter fran tullmyndigheterna i de linder
fran vilka den omtvistade importen harroér. Tribunalen erinrar ocksa om att kommissionen har
ett stort utrymme for skonsmassig bedomning nér den analyserar uppgifter, ddribland uppgifter
som tillhandahallits av Eurostat.

I fragan om det dr nodvandigt att gora en analys av varje segment for sig for att bedoma de olika
skadeindikatorerna och den skada som unionsindustrin vallats klargor tribunalen att det kan vara
motiverat med en sddan analys nir de produkter som undersokningen avser inte dr utbytbara och
ndr den dumpade importen kan berora ett eller flera segment mer én andra. Det dr emellertid inte
i sig tillrackligt att produkterna tillhor andra kategorier for att styrka att de inte &r utbytbara och
att det darfor ar lampligt att gora en analys av varje segment for sig, eftersom produkter som
tillhor olika kategorier kan fungera pa samma sitt eller uppfylla samma behov. Tribunalen
faststéller vidare att det inte foreligger nagra uppgifter om eventuella specifika och olika behov
hos kunderna som tillgodoses av var och en av produktkategorierna. Tribunalen framhaller, i
fragan om en segmentering mellan Osteuropa och resten av unionen pa grund av de pastitt
mindre utvecklade konkurrensférhallandena i denna del av unionen, att det inte &r styrkt att det i
det nu aktuella fallet finns omsténdigheter av detta slag som motiverar en atskillnad mellan den
skada som vallats industrin i Visteuropa och den skada som industrin i Osteuropa lidit.

Tribunalen godtar inte heller invindningen avseende fel vid beddomningen av
importprisunderskridandet i jamforelse med priset pa en likadan produkt fran unionsindustrin.
Sokandena har klandrat kommissionen dels for att stickprovet inte var representativt, dels for att
vissa produkttyper som saldes av de utvalda unionstillverkarna inte hade beaktats, eftersom det
inte fanns nagon jamforbar importerad produkttyp. Tribunalen framhaller forst och framst att
kommissionen enligt grundférordningen far grunda sin undersokning, i drenden av storre

* Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2016/1036 av den 8 juni 2016 om skydd mot dumpad import fran linder som inte &r
medlemmar i Europeiska unionen (EUT L 176, 2016, s. 21) (nedan kallad grundférordningen).

Artikel 19.2 i grundférordningen.
¢ Artikel 19.4 i grundforordningen.
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omfattning, pa ett visst antal parter genom att anvidnda sig av en stickprovsmetod.” I det aktuella
fallet hade kommissionen gjort sitt urval i enlighet med grundférordningen och dérfor ska det
prisunderskridande som faststillts for de unionstillverkare som ingick i stickprovet betraktas som
representativt for hela unionsindustrin. Tribunalen klargor ocksa att varje enskild produkttyp som
salts av unionstillverkarna i stickprovet inte behover analyseras i sddana fall som det nu aktuella,
ddr den berérda produkten omfattar flera olika produkttyper som é&r utbytbara.
Virldshandelsorganisationens (WTO) 6verprévningsorgan har for ovrigt ocksa godként denna
princip,® enligt vilken den undersokande myndigheten inte ar skyldig att faststélla forekomsten
av ett prisunderskridande for varje produkttyp som avses med undersokningen eller i fraga om
hela det varusortiment som utgor den likadana inhemska produkten. Mot denna bakgrund finner
tribunalen att det &r tillrdckligt att underskridandemarginalen ldg inom intervallet
31,6—39,2 procent for 62,6 procent av forsdljningen for unionstillverkarna i stickprovet, for att i
det nu aktuella fallet dra slutsatsen att det forelag ett betydande prisunderskridande i forhallande
till priset pa en likadan produkt fran unionsindustrin.

Slutligen, vad betréffar mojligheten att justera normalviardet pd den berérda produkten for
mervirdesskatt ndr kommissionen anvinder sig av metoden med jamforbart land, erinrar
tribunalen om att denna metod syftar till att undvika att hénsyn tas till de priser och kostnader
som géller i lander utan marknadsekonomi, eftersom dessa parametrar inte utgér det normala
resultatet av marknadskrafterna. Detta betyder emellertid inte att det pa detta sitt faststdllda
normalvérdet inte kan justeras.® Det finns ndmligen ingenting i grundférordningen som tyder pa
att metoden med jamforbart land foranleder ett allmént undantag fran kravet pd justeringar i
jamforbarhetssyfte. Justeringar av normalvérdet, for det fall sidana Gvervigs, far emellertid inte
leda till att institutionernas analys aterinfor faktorer som har anknytning till parametrar som i
det landet inte dr det normala resultatet av marknadskrafterna. Tribunalen slar i det nu aktuella
fallet fast att tillimpningen av den mervirdesskattesats som giller i Folkrepubliken Kina pa
normalvérdet inte innebér att man infor eller aterinfér en snedvridande faktor i den kinesiska
ordningen i berdkningen av det normalvirde som faststéllts pa grundval av metoden med
jamforbart land.

7 Artikel 17 i grundférordningen.

WTO:s éverprévningsorgans rapport i tvisten “Kina — Atgérder om inférande av antidumpningstullar pa sémlésa rér i rostfritt stil med
hog prestanda "HP-SSST” med ursprung i Japan” (WT/DS 454/AB/R och WT/DS 460/AB/R, rapport av den 14 oktober 2015).

°  Artikel 2.10 i grundforordningen.
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