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TRIBUNALENS DOM (forsta avdelningen)

den 10 mars 2020*

"Fiske — Bevarande av havets biologiska resurser — Forordning (EU) 2018/120 — Atgirder rorande fiske
efter havsabborre (Dicentrarchus labrax) — Talan om ogiltigférklaring som vickts av en organisation —
Artikel 263 FEUF — Regleringsakt som inte medfor genomforandeéatgarder — Huruvida organisationens
medlemmar ér direkt berorda — Upptagande till provning — Unionens befogenhet att reglera
fritidsfiske — Rattssdkerhet — Skydd for berdttigade forvantningar — Likabehandling —
Icke-diskrimineringsprincipen — Proportionalitet — Forsiktighetsprincipen — Forenings-
och néringsfrihet”
I mal T-251/18,

International Forum for Sustainable Underwater Activities (IFSUA), Barcelona (Spanien), foretritt
av advokaterna T. Gui Mori och R. Agut Jubert,

sokande,
mot
Europeiska unionens rad, foretratt av F. Naert och P. Plaza Garcia, bada i egenskap av ombud,
svarande,
med stod av

Europeiska kommissionen, foretriadd av M. Morales Puerta, F. Moro och A. Stobiecka-Kuik, samtliga
i egenskap av ombud,

intervenient,
angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om delvis ogiltigforklaring av radets forordning (EU)
2018/120 av den 23 januari 2018 om faststillande for ar 2018 av fiskemdjligheterna for vissa
fiskbestand och grupper av fiskbestand i unionens vatten och, fér unionsfiskefartyg, i vissa andra
vatten och om éndring av férordning (EU) 2017/127 (EUT L 27, 2018, s. 1),
meddelar

TRIBUNALEN (forsta avdelningen),

sammansatt av tillforordnade ordféranden V. Valancius samt domarna P. Nihoul (referent) och
J. Svenningsen,

justitiesekreterare: forste handldggaren J. Palacio Gonzalez,

* Rattegangssprak: spanska.
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efter den skriftliga delen av forfarandet och férhandlingen den 16 oktober 2019,

foljande

Dom

Bakgrund till tvisten

Sokanden, International Forum for Sustainable Underwater Activities (IFSUA), ér en ideell organisation
bildad enligt spansk ratt (nedan kallad IFSUA eller organisationen). Organisationen har ett trettiotal
medlemmar fran olika medlemsstater i Europeiska unionen. Medlemmarna utgors dels av forbund,
foreningar och klubbar som &r verksamma inom undervattensfiske och fritidsfiske, dels av foretag som
tillverkar eller salufor utrustning f6r undervattensfiske.

IFSUA har till uppgift att tillvarata sina medlemmars intressen ndr det giller utévande av
undervattensaktiviteter i den marina miljon. Organisationen har dven till syfte att genom sina
medlemmars kunskaper och erfarenhet péverka nationell och internationell lagstiftning om hallbar
anvindning av den marina miljon. IFSUA é&r dessutom permanent medlem i arbetsgruppen for
utvirdering av fritidsfisket inom Internationella havsforskningsradet (Ices). Ices ér en vetenskaplig och
teknisk organisation som gor utvdrderingar som ror olika fiskarter och artgrupper samt fiske. Ices avger
yttranden, som i allt vésentligt grundar sig pa biologiska kriterier. Den utfirdar é&ven
rekommendationer angéende fangstkvoter eller kompletterande tekniska atgarder.

Europeiska unionens rad ska arligen faststilla och fordela fiskemdjligheterna. Detta sker pa grundval av
artikel 43.3 FEUF och i enlighet med de villkor som foreskrivs i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1380/2013 av den 11 december 2013 om den gemensamma fiskeripolitiken, om
andring av radets forordningar (EG) nr 1954/2003 och (EG) nr 1224/2009 och om upphivande av
radets forordningar (EG) nr 2371/2002 och (EG) nr 639/2004 och radets beslut 2004/585/EG
(EUT L 354, 2013, s. 22) (nedan kallad férordningen om den gemensamma fiskeripolitiken).

Den 23 januari 2018 antog radet forordning (EU) 2018/120 om faststillande for ar 2018 av
fiskemdjligheterna for vissa fiskbestaind och grupper av fiskbestand i unionens vatten och, for
unionsfiskefartyg, i vissa andra vatten och om éndring av férordning (EU) 2017/127 (EUT L 27, 2018,
s. 1) (nedan kallad den angripna forordningen).

Artikel 2.2 i den angripna forordningen avser forordningens tillimpningsomrade, och dar foreskrivs att
forordningen ska tillimpas pa fritidsfiske nér det i forordningens bestammelser uttryckligen hianvisas
till sadant fiske.

I artikel 3 b i den angripna forordningen definieras fritidsfiske som ”icke kommersiell fiskeverksamhet
som utnyttjar havets biologiska resurser exempelvis for rekreation, turism eller sport”.

I artikel 9.1-9.3 i den angripna forordningen anges vilka atgarder som ér tillimpliga pa kommersiellt
fiske efter havsabborre.

I artikel 9.4 och 9.5 i den angripna forordningen regleras fritidsfiske efter havsabborre i tva omraden.

Det forsta av de omraden som avses i punkt 8 ovan &r beldget i norr och omfattar de statistiska
fiskeregioner (nedan kallade Ices-sektioner) som Ices har identifierat och definierat som
Ices-sektionerna 4b, 4c och 7a—-7k, vilka motsvarar mellersta och s6dra Nordsjon, Irlandska sjon, véstra
Irland, Porcupine Bank, Engelska kanalen, Bristolkanalen, Keltiska havet och sydvéstra Irland (nedan
kallat det forsta omradet).

2 ECLL:EU:T:2020:89
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Enligt artikel 9.4 i den angripna forordningen ar det i det forsta omradet endast tillatet med
atersldappsfiske vid fritidsfiske. Det &r siledes forbjudet for fritidsfiskare att i detta omrade behalla
havsabborre ombord eller att 6verfora, omlasta eller landa havsabborre.

Det andra av de omraden som avses i punkt 8 ovan &r beldget i vast och omfattar Ices-sektionerna 8a
och 8b, vilka motsvarar en del av Biscayabukten (nedan kallat det andra omradet).

Vid fritidsfiske i det andra omradet far hogst tre exemplar av havsabborre behallas per fiskare och dag,
vilket framgar av artikel 9.5 i den angripna férordningen.

Forfarandet och parternas yrkanden

IFSUA vickte forevarande talan genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 23 april 2018.
Genom sirskild handling som inkom den 7 juni 2018 ansokte IFSUA om interimistiska atgérder,
niarmare bestamt uppskov med verkstélligheten av artikel 2.2 samt av artikel 9.4 och 9.5 i den angripna
forordningen. Genom beslut av den 20 augusti 2018, IFSUA/radet (T-251/18 R, ej publicerat,
EU:T:2018:516), avslog tribunalens ordférande ansokan om interimistiska atgdrder och foérordnade att
fragan om rattegangskostnader skulle ansta.

Genom handling som inkom till tribunalens kansli den 10 augusti 2018 ansokte Europeiska
kommissionen om att fa intervenera till stod for radets yrkanden. Ordféranden pa tribunalens forsta
avdelning beviljade denna ansokan genom beslut av den 17 september 2018. Intervenienten inkom
med interventionsinlaga och parterna yttrade sig 6ver densamma inom de faststéllda fristerna.

Som en atgird for processledning, med stod av artikel 89.3 i tribunalens rattegangsregler, stillde
tribunalen skriftliga fragor till IFSUA och uppmanade Ovriga réttegangsdeltagare att yttra sig Over
IFSUA:s svar.

Réttegangsdeltagarna yttrade sig muntligen och utvecklade sin talan vid forhandlingen den
16 oktober 2019.

IFSUA har yrkat att tribunalen ska
— ogiltigforklara artikel 2.2 samt artikel 9.4 och 9.5 i den angripna forordningen, och
— ogiltigférklara de skal i forordningen som avser dessa bestimmelser.

I sitt yttrande 6ver interventionsinlagan avstod IFSUA fran yrkandet om ogiltigférklaring av artikel 2.2 i
den angripna férordningen.

Vid forhandlingen preciserade IFSUA att talan inte avsag skélen i den angripna forordningen, i motsats
till vad organisationen hade angett i andra stycket pa forsta sidan i sin ansokan, vilket noterades i
férhandlingsprotokollet.

Radet har yrkat att tribunalen ska

— avvisa talan i vissa delar och ogilla talan i 6vriga delar, och

— forplikta IFSUA att ersitta réttegdngskostnaderna.

Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

ECLIL:EU:T:2020:89 3
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— avvisa eller ogilla talan, och

— forplikta IFSUA att ersitta réttegdngskostnaderna.

Rittslig bedomning

Tribunalen vill inledningsvis gora foljande papekade. Under forfarandet vid tribunalen har IFSUA
aterkallat sina yrkanden i den del de avsig dels artikel 2.2 i den angripna forordningen, dels de skal i
den angripna forordningen som avser artikel 2.2 samt artikel 9.4 och 9.5 i densamma. Det saknas
déarfor anledning att prova dessa yrkanden.

Upptagande till provning

Huruvida de angripna bestimmelserna i forordningen kan avskiljas fran forordningens oOvriga
bestidmmelser

Enligt kommissionen ska talan avvisas i den del den avser delvis ogiltigférklaring av den angripna
forordningen och har till stod for detta anfort foljande. I motsats till vad som kréavs enligt rattspraxis
kan artikel 9.4 och 9.5 i ndimnda forordning, som IFSUA har yrkat ogiltigforklaring av (nedan kallade
de angripna bestimmelserna), inte avskiljas fran resten av den angripna férordningen.

Tribunalen gor i den delen féljande beddomning. Enligt artikel 142.3 i réttegédngsreglerna far
kommissionen, i egenskap av intervenient, visserligen inte framstilla en invindning om
rattegdngshinder pé eget initiativ (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 juni 2019, a&o
hostel and hotel Berlin/kommissionen, T-578/17, ej publicerad, EU:T:2019:437, punkt 36). Tribunalen
ar emellertid under alla omstidndigheter skyldig att prova fragan, eftersom villkoren for att ta upp en
talan till provning hor till tvingande rdtt (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
25 januari 2017, Internacional de Productos Metdlicos/kommissionen, T-217/16, ej publicerat,
EU:T:2017:37, punkt 24, och dom av den 20 juni 2019, a&o hostel and hotel Berlin/kommissionen,
T-578/17, ej publicerad, EU:T:2019:437, punkt 36).

Vad betréffar villkoren for att delvis ogiltigforklara en unionsrattsakt framgar det av réttspraxis att
detta kan ske endast om de delar for vilka ogiltigforklaring har yrkats kan avskiljas fran rattsakten i
ovrigt. Detta krav pa avskiljbarhet anses inte vara uppfyllt bland annat om rittsaktens kéarninnehall
skulle éndras om en del av den ogiltigforklarades (se dom av den 27 juni 2006, parlamentet/radet,
C-540/03, EU:C:2006:429, punkterna 27 och 28 och dér angiven réttspraxis).

De nu angripna bestimmelserna ror en specifik fraga, namligen fritidsfiske efter havsabborre i vissa
bestimda omraden, och skiljer sig dirigenom fran de Ovriga bestimmelserna i den angripna
forordningen, bland annat fran de bestammelser i artikel 9.1-9.3 i forordningen som avser
kommersiellt fiske efter havsabborre, dven om nyss nidmnda bestimmelser avser samma geografiska
omraden.

Uttryckt pa ett annat sdtt innebér detta att om tribunalen biféll IFSUA:s yrkande om ogiltigférklaring
av de angripna bestimmelserna, skulle detta inte ha nagon inverkan pa kdrninnehéllet i de Ovriga
bestimmelser i den angripna forordningen som inte avses med ndmnda yrkande, ddribland sarskilt
artikel 9.1-9.3 i forordningen, eftersom de begransningar av det kommersiella fisket efter havsabborre
som foljer av de bestimmelserna inte skulle paverkas.

Tribunalen finner dérfor att de angripna bestimmelserna kan avskiljas fran 6vriga bestimmelser i den

angripna forordningen och att yrkandet om delvis ogiltigforklaring av ndimnda forordning kan tas upp
till provning.

4 ECLL:EU:T:2020:89
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Huruvida sakprovningsforutsdttningen saklegitimation dr uppfylld

Radet och kommissionen har gjort géllande att talan ska avvisas, eftersom IFSUA inte uppfyller
villkoren i artikel 263 fjarde stycket FEUF for att en fysisk eller juridisk person ska kunna vécka talan.

Det ska inledningsvis papekas att det i artikel 263 fjarde stycket FEUF anges att ”"[a]lla fysiska eller
juridiska personer ... pa de villkor som anges i forsta och andra styckena [far] vdcka talan mot en akt
som é&r riktad till dem eller som direkt och personligen berér dem samt mot en regleringsakt som
direkt berér dem och som inte medfér genomférandeatgirder”.

IFSUA har for sin del gjort géllande att organisationens situation motsvarar den situation som beskrivs
i det sista fallet i artikel 263 fjarde stycket FEUF, eftersom de angripna bestimmelserna &r av
regleringskaraktdr, inte medfér genomférandeatgirder och direkt paverkar organisationens
medlemmar.

Tribunalen gor i den delen foljande bedomning. For det forsta kan det konstateras — vilket samtliga
rattegangsdeltagare har medgett — att de angripna bestimmelserna dr av regleringskaraktir i den
mening som avses i artikel 263 fjarde stycket sista ledet FEUF.

Begreppet regleringsakt i den mening som avses i nyss nimnda bestimmelse avser namligen alla
rattsakter som har allmén giltighet och som inte ar lagstiftningsakter (dom av den 3 oktober 2013,
Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkterna 60
och 61).

De angripna bestimmelserna har allmén giltighet, eftersom de é&r tillimpliga pa objektivt bestdmda
situationer och medfor réttsverkningar for en allmént och abstrakt angiven personkrets.

Vidare édr de angripna bestimmelserna inte av lagstiftningskaraktdr, eftersom de, liksom den angripna
forordning i vilken de ingar, grundas pa artikel 43.3 FEUF och har antagits av rddet pa forslag av
kommissionen, utan Europaparlamentets medverkan, enligt ett forfarande som inte é&r ett
lagstiftningsforfarande (beslut av den 10 februari 2017, Acerga/radet, T-153/16, ej publicerat,
EU:T:2017:73, punkt 33).

For det andra kan det konstateras — vilket samtliga rittegangsdeltagare har medgett — att de angripna
bestammelserna i sig faststéller de begrdansningar som ér tillimpliga pa fritidsfiske efter havsabborre i
de tva aktuella omradena och att de saledes far verkningar, sdrskilt for fritidsfiskare, utan att
genomforandeatgirder behover vidtas vare sig pa unionsniva eller pd medlemsstatsniva.

For det tredje berors vissa av IFSUA:s medlemmar direkt av de angripna bestimmelserna. Dessa ar, for
det forsta, Fédération nautique de péche sportive en apnée (FNPSA), for det andra Fédération de la
chasse sous-marine passion (FCSMP) och, for det tredje, Emerald Water Normandie Spearfishing.

ENPSA ér en ideell organisation med site i Pau (Pyrénées-Atlantiques, Frankrike). Det framgéar av
organisationens stadgar att dess syfte &ar att frdmja, organisera och utveckla sportfiske utan
dykutrustning samt att overvaka, skaffa kunskap om, forsvara och éterstilla den marina miljon.
ENPSA:s medlemmar &r foreningar och fysiska personer som innehar en licens som ger rdtt att
bedriva sportfiske utan dykutrustning. Bland organisationens medlemmar finns saledes personer som
bedriver undervattenfiske.

FCSMP ér ocksa en ideell organisation, med site i Ollioules (Var, Frankrike). Det framgar av dess

stadgar att det dr en organisation for undervattensfiskare. Ett av FCSMP:s mal ar att sla vakt om ett
hallbart harpunfiske, vilket ar en typ av fiske som utgor en del av kulturarvet i form av traditionell
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fritidsaktivitet. Vidare arbetar organisationen for att harpunfiske ska kunna utdvas fritt och av sa
maénga sa majligt (sarskilt unga) och att sadant fiske ska behandlas pa samma sitt som andra former av
fiske.

Emerald Water Normandie Spearfishing dr en organisation som har till syfte att framja harpunfiske
framst pa lokal och regional nivd, men ibland dven pa nationell niva. Detta arbete bedrivs genom
informationskampanjer med hjalp av alla typer av medier och kommunikationsverktyg och genom
anordnande av tévlingar och evenemang samt alla andra lagliga medel som star till organisationens
forfogande. Organisationen har sitt site i Le Havre (Seine-Maritime, Frankrike) och dess aktiva
medlemmar &r personer som dr minst 16 ar gamla och som har uppvisat ett lakarintyg om att det inte
foreligger nagra medicinska hinder mot att utova fridykning och harpunfiske.

Kommissionen har gjort gillande att de fiskare som dr medlemmar i dessa tre organisationer inte &r
verksamma inom de geografiska omraden som avses i de angripna bestimmelserna och att talan
darfor ska avvisas.

Tribunalen gor i den delen foljande bedomning. Sdsom angetts i punkterna 8—11 ovan giller de
angripna bestimmelserna fritidsfiske efter havsabborre i tvd bestimda geografiska omraden, ndmligen
dels det som hédr bendmns det forsta omradet, dels det som hédr bendmns det andra omradet.

IFSUA har for de tre berorda organisationerna gett in ett intyg som undertecknats av deras respektive
ordférande och som visar att deras medlemmar var verksamma i det forsta omradet, ddr de bedrev
undervattensfiske. Denna uppgift har inte bestritts av radet. Vid sadant forhallande far de handlingar
som getts in av de tre berorda organisationerna anses visa att sakprovningsforutsdttningen
saklegitimation ar uppfylld for ndimnda organisationer med avseende pa de bestimmelser som &ar
tillampliga pa det forsta omradet.

IFSUA har dessutom i sina svar pa tribunalens skriftliga fragor papekat att en av dess medlemmar,
ENPSA, anordnade 2018 ars franska maésterskap i undervattensfiske i det andra omradet, vilket enligt
IFSUA innebér att sakprovningsforutséttningen saklegitimation dr uppfylld dven med avseende péa det
omradet.

Hartill kommer att IFSUA vid forhandlingen gav in en forklaring frain FNPSA:s ordférande. Av denna
forklaring framgér att fangsten av havsabborre i det andra omradet hade begrinsats till tre exemplar
under 2018 ars masterskap, i enlighet med de angripna bestimmelserna.

I forklaringen fran FNPSA:s ordférande anges éven att antalet anmaélningar till tavlingar som FNPSA
anordnar har minskat sedan de angripna bestimmelserna tradde i kraft, sarskilt i det andra omradet.

Radet och kommissionen har gjort gillande att den nyss nidmnda forklaringen inte kan beaktas,
eftersom den gavs in for sent.

Tribunalen gor i den delen foljande bedomning. De angripna bestimmelsernas inverkan pa antalet
anmdlningar till tdvlingar som FNPSA anordnar visade sig gradvis efter det att de angripna
bestimmelserna hade trétt i kraft, vilket forklarar varfor IFSUA inte kunde faststélla att sa var fallet
fore forhandlingen och foljaktligen varfor tribunalen kunde fa kdnnedom om denna uppgift forst
under handlaggningen av malet.

Av dessa skil ska den forklaring som IFSUA gav in vid forhandlingen tilldtas enligt artikel 85.3 i
rattegangsreglerna, som reglerar ingivande av nya handlingar till tribunalen.
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Mot bakgrund av nyss angivna omstandigheter konstaterar tribunalen dels att de tre organisationer
vars situation har undersokts ovan har medlemmar som bedriver fritidsfiske eller anordnar
fisketavlingar i de omraden som berdrs av de angripna bestimmelserna, dels att de aktuella
organisationernas och fiskarnas réttsliga stdllning berordes direkt av ndmnda bestammelser, eftersom
de i sin verksamhet drabbades av de begransningar som foreskrivs i dessa bestaimmelser.

Det ska i det avseendet erinras om att sammanslutningar far vicka talan vid unionsdomstolen, bland
annat om de har medlemmar for vilka sakprovningsforutsattningarna i artikel 263 FEUF &r uppfyllda
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 2016, Molinos Rio de la Plata m.fl./radet,
T-112/14-T-116/14 och T-119/14, ej publicerad, EU:T:2016:509, punkt 33 och déar angiven
rattspraxis).

Diarmed ska IFSUA, vars medlemmar utgors av foreningar for fiskare som berdrs av de angripna
bestimmelserna, anses vara direkt berérd av ndmnda bestammelser.

Av det nyss anforda foljer att talan kan tas upp till provning.

Prévning i sak
IFSUA har till stod for sin talan aberopat fyra grunder.

— Den forsta grunden avser att unionen saknar befogenhet att vidta atgdrder pa omradet for
fritidsfiske genom de angripna bestimmelserna.

— Den andra grunden avser att principerna om rittssikerhet och om skydd for beréttigade
forvantningar har asidosatts.

— Den tredje grunden avser att principerna om likabehandling och icke-diskriminering har asidosatts.

— Den fjarde grunden avser att proportionalitetsprincipen samt forenings- och néringsfriheten har
asidosatts.

Den tredje och den fjarde grunden avser uteslutande artikel 9.4 i den angripna férordningen.

Den forsta grunden: Unionens avsaknad av befogenhet

IFSUA har gjort gillande att unionen inte hade befogenhet att reglera fritidsfiske efter havsabborre pa
det sitt som den gjorde i de angripna bestimmelserna.

Radet har, med stod av kommissionen, bestritt IFSUA:s argument.

Tribunalen gor i den delen f6ljande bedomning. Som framgar av den angripna forordningens ingress
antogs den med stod av artikel 43.3 FEUF. Den bestimmelsen ingar i tredje delen avdelning III i
EUF-fordraget, som har rubriken “Jordbruk och fiskeri”, och dar anges att ”[rddet] pa forslag av

kommissionen ska besluta om atgiarder om ... faststillande och fordelning av fiskemojligheter”.

Enligt artikel 4.2 d FEUF ska unionen och medlemsstaterna ha delade befogenheter pa omréadet for
jordbruk och fiskeri.

ECLIL:EU:T:2020:89 7
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I artikel 4.2 d FEUF anges emellertid ett undantag fran huvudregeln om delade befogenheter. Av
bestimmelsen framgar namligen att unionen har exklusiv befogenhet att vidta atgéarder inom ramen for
jordbruks- och fiskeripolitiken som ror bevarandet av havets biologiska resurser, vilket ér ett omrade
dér unionen enligt artikel 3.1 d FEUF har exklusiv befogenhet.

Det kan konstateras att de angripna bestimmelserna antogs inom ramen for atgarder om faststillande
och fordelning av fiskemojligheter, i den mening som avses i artikel 43.3 FEUF, i syfte att uppna malet
att bevara havets biologiska resurser.

Som framgar av skél 1 i den angripna forordningen antogs den némligen for att for ar 2018 faststélla
fiskemojligheterna for vissa fiskbestand och grupper av fiskbestand i unionens vatten.

Det framgar vidare av skédlen 7 och 8 i den angripna forordningen att rddet i nimnda sammanhang
hade for avsikt att minska dodligheten hos havsabborre. Radet hade nidmligen fatt orovickande
uppgifter fran Ices om utvecklingen av bestandet av havsabborre och &ven rekommendationer om att
radet borde vidta bevarandeétgarder.

Vid sadana forhallanden finner tribunalen att unionslagstiftaren agerade med stod av sin exklusiva
befogenhet enligt artikel 3.1 d FEUF ndr den antog de angripna bestimmelserna inom ramen f{or
atgirder om faststéillande och fordelning av fiskemojligheter, i den mening som avses i artikel 43.3
FEUF.

De argument som IFSUA har anfort foranleder inte ndgon annan bedomning.

IFSUA har for det forsta gjort géllande att unionens befogenhet pa omradet for fiskeri och jordbruk ar
begréansad till kommersiell verksamhet och att den inte omfattar fritidsfiske, vilket enligt IFSUA medfor
att de angripna bestimmelserna inte fick antas inom ramen f6r ndimnda politikomrade.

I artikel 43.3 FEUF foreskrivs emellertid att radet, pa forslag av kommissionen, ska besluta om atgarder
om faststillande av priser, avgifter, stod och kvantitativa begrédnsningar samt om faststdllande och
fordelning av fiskemojligheter.

I artikel 43.3 FEUF gors saledes ingen skillnad mellan fiskeverksamheter utifrain om de &r av
kommersiell natur eller inte. Det enda som beaktas dr verksamheten i sig, det vill sdga verksamhet
som bestdr i att ta ut fisk fran tillgédngliga resurser.

Vad betriffar det nu aktuella fallet konstaterar tribunalen att det framgar av innehallet i de angripna
bestimmelserna att de antogs med stod av sista ledet i artikel 43.3 FEUF, dar det anges att radet pa
forslag av kommissionen far faststilla fiskemojligheterna.

Syftet med artikel 43.3 FEUF é&r att fordela fiskemojligheterna, men dven att forvalta det tillgangliga
bestandet for att sdkerstilla ett hallbart fiske.

For att sakerstdlla forverkligandet av det mal som efterstravas med artikel 43.3 FEUF var det
foljaktligen tillatet, &ndamalsenligt och till och med nodvéndigt for radet att, ndr det antog de angripna
bestimmelserna, beakta allt slags fiske som kunde péverka bestaindet av havsabborre och
aterhdmtningen av bestandet, oberoende av om det var fraga om kommersiellt fiske eller inte.

For det andra har IFSUA gjort gillande att fritidsfisket inte kunde regleras inom ramen for jordbruks-
och fiskeripolitiken, eftersom denna verksamhet hor till omradena idrott och turism, dér unionens

befogenhet ar begrinsad till samordning av nationella atgérder i enlighet med artikel 6 d och e FEUF.

IFSUA har i samband med detta hénvisat till skdl 3 i forordningen om den gemensamma
fiskeripolitiken, som enligt IFSUA ger medlemsstaterna befogenhet att reglera fritidsfiske.

8 ECLL:EU:T:2020:89
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Det ska i det avseendet papekas att skél 3 i den nyss ndmnda férordningen, som IFSUA har hénvisat
till, inte har den réckvidd som organisationen anser att det har.

Skal 3 i forordningen om den gemensamma fiskeripolitiken bestar ndmligen av tva led, dir det anges
dels att "[f]ritidsfiske kan ha betydande inverkan pa fiskeresurserna”, dels att "medlemsstaterna darfor
[bor] sdkerstilla att det bedrivs pa ett sitt som &r forenligt med malen for den gemensamma
fiskeripolitiken”.

I det forsta ledet i skél 3 i nimnda forordning understryks saledes den inverkan som fritidsfiske kan ha
pé fiskbestanden och darmed vikten av att vidta atgérder som syftar till att sékerstélla bevarandet av de
biologiska resurserna, sasom de atgirder som genomfors genom de nu angripna bestimmelserna.

I det andra ledet i skdl 3 i forordningen krdvs en viss vaksamhet fran medlemsstaternas sida for att
sakerstdlla att fisket bedrivs pa ett satt som ar forenligt med den gemensamma fiskeripolitiken.

Ett sddant krav motsvarar rent allmdnt den befogenhet som nationella myndigheter har vid
genomforandet av unionsritten och kan inte tolkas som ett erkdnnande av en sdrskild
normgivningskompetens for medlemsstaterna i fraga om fritidsfiske.

Det forhallandet att skal 3 i forordningen om den gemensamma fiskeripolitiken framhaller vikten av att
sakerstilla att malen for den gemensamma fiskeripolitiken iakttas innebdr tvartom att det forutsatts att
atgarder har vidtagits for att definiera dessa mal, vilket enligt artikel 43.3 FEUF innefattar atgarder fran
unionsinstitutionernas sida, vilka var och en agerar inom ramen for de befogenheter som de har
tilldelats genom fordragen.

Skil 3 i ndimnda forordning, som IFSUA har dberopat, ger séledes inte alls stod for standpunkten att
medlemsstaterna har befogenhet att reglera fritidsfiske efter havsabborre. Snarare tenderar detta
skal snarare att forstirka radets och kommissionens stiandpunkt, det vill sdga att atgdrder ska vidtas
for att sdkerstdlla bevarandet av havets biologiska resurser, varvid artikel 3.1 d och artikel 43.3 FEUF
utgor den rittsliga grunden for sadana atgérder.

IFSUA har for det tredje gjort gillande att de angripna bestimmelserna i det ndrmaste utgor en
harmonisering som ger uttryck for radets vilja att reglera en viss ekonomisk sektor, eftersom det dari
faststélls hur fritidsfiske efter havsabborre far bedrivas.

Enligt organisationen strider ett sadant ingripande mot EUF-fordraget, saisom domstolen slog fast i
domen av den 5 oktober 2000, Tyskland/parlamentet och radet (C-376/98, EU:C:2000:544), genom
vilken ett direktiv om harmonisering av nationella bestimmelser om olika verksamheter avseende
tobak ogiltigforklarades pa grund av att unionslagstiftaren hade 6verskridit sin befogenhet.

Tribunalen finner att det inte finns fog fér denna argumentation. Detta f6ljer redan av att domstolen i
domen av den 5 oktober 2000, Tyskland/parlamentet och radet (C-376/98, EU:C:2000:544),
ogiltigforklarade det i det malet angripna direktivet av det skilet att ett uttryckligt undantag fran all
harmonisering pa det aktuella omridet hade kringgatts, medan det i det nu aktuella fallet inte finns
nagot sddant undantag, och av att det under alla omstédndigheter framgéir av punkterna 57-65 ovan
att den angripna forordningen antogs med stod av en uttrycklig och korrekt rittslig grund.

Talan kan saledes inte bifallas pa den forsta grunden.

ECLIL:EU:T:2020:89 9
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Den andra grunden: Asidosittande av réttssikerhetsprincipen och principen om skydd for berdttigade
forvintningar

IFSUA har gjort géllande att unionslagstiftaren, genom att begrinsa fritidsfisket efter havsabborre, pa
ett radikalt och ofdrutsebart sédtt har dndrat de bestimmelser som var tillimpliga pa fritidsfiske och
ddrigenom har asidosatt rdttssikerheten samt de berdttigade forviantningar som radet hade gett
upphov till genom sina tidigare atgérder.

Radet har, med stod av kommissionen, bestritt IFSUA:s argument.

Tribunalen gor i den delen foljande bedomning. Det f6ljer av fast réttspraxis att réttssékerhetsprincipen
kréaver att réttsregler ska vara klara och precisa och att tillimpningen av dem ska vara forutsebar for
den enskilde (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 september 2019, Cilin, C-676/17,
EU:C:2019:700, punkt 50 och dér angiven réttspraxis).

Enligt rattspraxis medfor rattssikerhetsprincipen en skyldighet for unionsadministrationen att skydda
berittigade forvantningar ndr administrationen har vickt grundade forhoppningar hos en sékande (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 29 november 2016, T & L Sugars och Sidul
Acucares/kommissionen, T-103/12, ej publicerad, EU:T:2016:682, punkt 150).

Det foljer emellertid av réttspraxis att principen om skydd for berdttigade forvantningar inte kan
aberopas till stod for att radande forhallanden ska bestd ndr dessa forhallanden omfattas av ett
omrade ddr de kan dndras (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juni 2014,
Spanien/kommissionen, T-260/11, EU:T:2014:555, punkt 87).

Mojligheten att édndra reglerna om fiske ingéar i den gemensamma fiskeripolitiken. Detta &r ett omrade
ddr unionsinstitutionerna har getts ett utrymme for skonsmaissig bedomning, vilket innebdr de kan
anpassa géllande bestimmelser till fordndringar i de ekonomiska forhallandena (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 juni 2014, Spanien/kommissionen, T-260/11, EU:T:2014:555, punkt 87)
och, under alla omstindigheter, till utvecklingen av det berdrda fiskbestandet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 30 april 2019, Italien/radet (Fiskekvoter for svardfisk i Medelhavet),
C-611/17, EU:C:2019:332, punkterna 30 och 58-61, och dom av den 11 januari 2017, Spanien/radet,
C-128/15, EU:C:2017:3, punkterna 50-52).

Sasom framgar av bland annat punkt 64 ovan stod unionslagstiftaren i forevarande fall infér en
situation som kénnetecknades av foljande. For det forsta var bestandet av havsabborre oroande. For
det andra bidrog fritidsfisket till denna fiskarts dodlighet. For det tredje ansdg Ices att
forsiktighetsprincipen kravde dels att det infordes ett forbud mot fingst av havsabborre genom
fritidsfiske i det forsta omradet, dels att fangsterna minskades avsevirt i det andra omradet.

Under sadana omstandigheter var det berdttigat for unionslagstiftaren att anvinda sig av sin befogenhet
enligt artikel 3.1 d FEUF for att anta bestimmelser med stod av artikel 43.3 FEUF. Detta géller sarskilt
eftersom berittigade forvantningar enligt réttspraxis inte kan &dberopas ndr — sasom ér fallet med den
gemensamma fiskeripolitiken — mojligheten att vidta de angripna atgiarderna foreskrivs i en
unionsbestammelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 mars 2011, AJD Tuna, C-221/09,
EU:C:2011:153, punkt 75).

De argument som IFSUA har anfort féranleder inte ndgon annan beddmning.
IFSUA har for det forsta gjort géllande att de atgarder som hade vidtagits tidigare for att sakerstilla

bevarandet av havets biologiska resurser inte reglerade fritidsfiske, vilket gav IFSUA anledning att tro
att denna typ av verksamhet inte omfattades av den befogenhet som radet nu har for avsikt att utova.

10 ECLL:EU:T:2020:89
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Det ska i det avseendet papekas att de angripna bestammelserna ligger i linje med regelverket pa
omradet, eftersom liknande atgdrder om begrinsning av antalet exemplar av havsabborre som far
behallas vid fritidsfiske antogs redan ar 2015 genom radets forordning (EU) 2015/523 av den
25 mars 2015 om é&ndring av forordningarna (EU) nr 43/2014 och (EU) 2015/104 vad giller vissa
fiskemojligheter (EUT L 84, 2015, s. 1).

Samma typ av atgirder antogs ar 2016 i samband med radets forordning (EU) 2016/72 av den
22 januari 2016 om faststéllande for ar 2016 av fiskemdojligheterna for vissa fiskbestand och grupper av
fiskbestand i unionens vatten och, for unionsfiskefartyg, i vissa andra vatten och om &andring av
forordning (EU) 2015/104 (EUT L 22, 2016, s. 1) och ar 2017 i samband med radets forordning (EU)
2017/127 av den 20 januari 2017 om faststillande for &r 2017 av fiskemdjligheterna for vissa
fiskbestdand och grupper av fiskbestand i unionens vatten och, for unionsfiskefartyg, i vissa andra vatten
(EUT L 24, 2017, s. 1).

Tribunalen finner séledes att de angripna bestimmelserna, i motsats till vad IFSUA har gjort géllande,
inte utgdr de forsta atgdrderna om begriansning av fritidsfiske i europeiska vatten och i synnerhet inte
de forsta atgirderna om fritidsfiske efter havsabborre i europeiska vatten.

Beridttigade forvantningar kan endast uppkomma om flera villkor &r uppfyllda, bland annat att
unionsadministrationen har gett berérda personer tydliga forsikringar som &r ovillkorliga och
samstdimmiga samt hédrror fran auktoriserade och tillforlitliga kallor (se dom av den
15 november 2018, Deutsche Telekom/kommissionen, T-207/10, EU:T:2018:786, punkt 46 och dir
angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av att det redan tidigare har vidtagits atgdrder kan det i forevarande fall inte anses att
unionsadministrationen lamnat tydliga, ovillkorliga och samstiammiga uppgifter till IFSUA som har
gett organisationen anledning att, vid den tidpunkt dd de angripna bestimmelserna antogs, tro att
unionen inte — eller inte lingre — hade for avsikt att reglera fritidsfiske efter havsabborre i de berérda
omradena.

For det andra har IFSUA gjort gillande att ett uttalande som gjordes ar 2011 av
kommissionsledamoten med ansvar for havsfragor och fiske gav upphov till berittigade forvantningar
hos IFSUA.

Som IFSUA har gjort géllande gjorde den kommissionsledamot som da var ansvarig for dessa fragor
ar 2011 under en debatt i Europaparlamentet visserligen foljande uttalande:

“Fritidsfiske omfattas inte ... av unionens befogenhet. Europeiska kommissionen ar ... inte ansvarig,
utan det dr de nationella regeringarna som maste ta itu med alla dessa problem .... Kommissionens
enda ansvar ndr det giller fritidsfiske ar att se till att produkten inte far séljas. Allt annat omfattas av
de nationella regeringarnas befogenhet.”

Enligt den réttspraxis som ndmns i punkt 99 ovan krdvs det emellertid att administrationen har gett
den berdrda personen tydliga forsikringar som é&r ovillkorliga och samstimmiga samt hérrér fran
auktoriserade och tillforlitliga kallor for att berdttigade forvdantningar ska anses ha uppkommit hos
denne.

I det nu aktuella fallet dr atminstone tva av dessa krav inte uppfyllda.

For det forsta kan det aktuella uttalandet inte anses utgora “samstdmmiga” forsdkringar. Det ror sig
namligen endast om ett isolerat och informellt stillningstagande fran en kommissionsledamots sida,
och varje forslag till forordning pa omradet maste antas av kommissionens kollegium. Hértill kommer
att uttalandet under alla omstandigheter uppenbart star i strid med den unionslagstiftning som ndmns i
punkterna 96 och 97 ovan.

ECLIL:EU:T:2020:89 11
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For det andra kan uttalandet inte anses hérrora fran en “auktoriserad” kélla pa det sétt som kravs for
att ge upphov till berittigade forvintningar, eftersom atgdrder om faststillande och fordelning av
fiskemojligheter ska antas av radet och parlamentet, varvid kommissionens roll dr begransad till att ta
initiativ till lagstiftning och att genomféra lagstiftarens beslut.

Talan kan saledes inte vinna bifall pa den andra grunden.

Den tredje grunden: Asidoséttande av principerna om likabehandling och icke-diskriminering

IFSUA har gjort géllande att en av de angripna bestdmmelserna, ndmligen artikel 9.4 i den angripna
forordningen, strider mot “likhetsprincipen genom att inféra forbjuden diskriminering”.

Radet har, med stod av kommissionen, bestritt IFSUA:s argument.

Tribunalen gor i den delen féljande bedomning. Likabehandlingsprincipen utgér en allmén princip i
unionsratten, som har stadfdsts i artiklarna 20 och 21 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

Enligt réttspraxis innebér likabehandlingsprincipen att lika situationer inte far behandlas olika och att
olika situationer inte far behandlas lika, savida det inte finns sakliga och rimliga skél for en sadan
behandling och den star i proportion till det efterstraivade malet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 14 september 2010, Akzo Nobel Chemicals och Akcros Chemicals/kommissionen, C-550/07 P,
EU:C:2010:512, punkt 55 och dér angiven rittspraxis, och dom av den 16 mars 2004, Afari/ECB,
T-11/03, EU:T:2004:77, punkt 65).

Nér unionslagstiftaren har ett stort utrymme for skonsméssig bedomning, sdsom ér fallet i fraga om
den gemensamma fiskeripolitiken, ska proportionalitetsprovningen begrinsas till att faststidlla huruvida
skillnaden i behandling ar uppenbart olamplig eller godtycklig i férhallande till det mal som lagstiftaren
efterstravar, oberoende av om denna atgird var den enda eller biasta mojliga (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 september 1982, Kind/EEG, 106/81, EU:C:1982:291, punkt 24).

Den tredje grunden bestér av tva delar. Den forsta delen avser att de angripna bestimmelserna medfor
en forbjuden diskriminering mellan kommersiellt fiske och fritidsfiske och den andra delen avser att de
medfor en sadan diskriminering mellan olika former av fritidsfiske.

— Den tredje grundens forsta del: Diskriminering mellan kommersiellt fiske och fritidsfiske

IFSUA har for det forsta gjort géllande att unionslagstiftaren inte kunde lata verksamheter som &r sa
olika varandra som kommersiellt fiske och fritidsfiske omfattas av samma regelverk.

Tribunalen gor i den delen f6ljande bedomning. For att det ska kunna konstateras att
icke-diskrimineringsprincipen har asidosatts pa grund av att olika situationer har behandlats lika krévs
det att de aktuella situationerna inte dr jamforbara med hénsyn till samtliga omstédndigheter som
kédnnetecknar dem. Dessa omsténdigheter ska bestimmas och bedomas mot bakgrund av foremaélet for
och syftet med den aktuella unionsrittsakten, varvid hédnsyn dessutom ska tas till principerna och
maélsidttningarna for det omrade som den aktuella rittsakten ingar i (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 18 juni 2014, Spanien/kommissionen, T-260/11, EU:T:2014:555, punkt 93).

Vad betriffar det nu aktuella fallet finner tribunalen att kommersiellt fiske och fritidsfiske kan anses
vara jamforbara med hansyn till det huvudsakliga syfte som efterstravas med de angripna
bestimmelserna, eftersom bada dessa former av fiske paverkar populationen av havsabborre som dessa
bestimmelser syftar till att skydda. IFSUA:s argument kan déarfor inte godtas.
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For det andra har IFSUA — om det antas att kommersiellt fiske och fritidsfiske kan anses vara
jamforbara — gjort gillande att dessa tva former av fiske pa ett oacceptabelt sitt behandlas olika. De
angripna bestimmelserna innebar ndmligen att ett tillfdlligt forbud galler for kommersiellt fiske, vilket
ar forenat med undantag for varje typ av kommersiellt fiske, medan de begriansningar som péaverkar
fritidsfiske géller for alla former av fritidsfiske efter havsabborre.

Som IFSUA har angett medfor artikel 9 i den angripna forordningen en skillnad i behandling mellan
fritidsfiske och kommersiellt fiske, eftersom det vid fritidsfiske endast &ar aterslappsfiske som ar tillatet
i det forsta omradet, medan det vid kommersiellt fiske ar tilldtet att behalla havsabborre under en viss
period av aret och under vissa forutsdttningar.

Tribunalen overgar dérefter till att prova — i enlighet med den rdttspraxis som anges i punkt 111 ovan
— huruvida det finns sakliga och rimliga skal for skillnaden i behandling mellan kommersiellt fiske och
fritidsfiske.

I det avseendet ska det papekas att kommersiellt fiske bedrivs av personer som har sadant fiske som
yrke och att denna form av fiske péverkar — &tminstone potentiellt — samtliga konsumenter.
Fritidsfiske ar ddremot som namnet anger en fritidsaktivitet, &ven om denna form av fiske indirekt
kan paverka foretag, bland annat de som salufor fiskeutrustning.

Den skillnad i behandling mellan kommersiellt fiske och fritidsfiske som gors i de angripna
bestimmelserna har saledes samband med arten av respektive form av fiske och ligger i linje med de
mal som efterstrdvas inom ramen for den gemensamma fiskeripolitiken. Unionens politik pa
fiskeomrddet syftar ndmligen, sdsom anges i artikel 2.1 i férordningen om den gemensamma
fiskeripolitiken, bland annat till att "sdkerstdlla att fiske- och vattenbruksverksamheterna ... forvaltas
pa ett sitt som dar forenligt med maélen om att uppnd nytta i ekonomiskt, socialt och
sysselsattningshdnseende samt att bidra till att trygga livsmedelsforsorjningen”.

Det forhallandet att kommersiellt fiske dr av ekonomisk art kan siledes motivera att unionslagstiftaren
tar hdnsyn till den inverkan som de begrénsningar som lagstiftaren avser att inféora kommer att fa pa
varje form av kommersiellt fiske och att dessa begrdnsningar utformas pa sa sitt att endast
oundvikliga bifangster tillats i vissa fall och att riktade fangster av havsabborre i viss utstriackning
tillats i andra fall.

Det ska vidare papekas att skillnaden i behandling mellan kommersiellt fiske och fritidsfiske, enligt den
rattspraxis som anges i punkterna 111-112 ovan, inte dr uppenbart olamplig eller godtycklig for en
fritidsaktivitet, nar syftet med den aktuella lagstiftningen &r att bevara havets biologiska resurser och, i
slutandan, att sikerstdlla att fritidsfisket kan aterupptas utan hinder nir bestanden har aterhamtat sig.

Talan kan saledes inte bifallas pa den tredje grundens forsta del.

— Den tredje grundens andra del: Diskriminering mellan olika former av fritidsfiske

IFSUA anser att de angripna bestdmmelserna medfor en diskriminering mellan olika former av
fritidsfiske, ndrmare bestimt mellan undervattensfiske och andra former av fritidsfiske.

IFSUA har i det ssmmanhanget i allt vasentligt gjort géllande foljande. Reglerna om kommersiellt fiske
innebdr att hdnsyn tas till de olika fiskemetoder som anvdnds inom fiskerindringen och att den av
unionslagstiftaren tolererade fiskeridodligheten fordelas pa ett sddant sitt att ingen viss fiskemetod
drabbas av en sirskild nackdel till f6ljd av de begransningar som foreskrivs i artikel 9.1-9.3 i den
angripna forordningen.
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Enligt IFSUA forhaller det sig annorlunda med fritidsfiske. Har géller ndmligen att lagstiftaren endast
tillater atersldppsfiske, som bestar i att ta upp fisk for att sedan slappa tillbaka den i havet. Detta
innebdr i praktiken ett forbud mot undervattensfiske, som alltid inbegriper anvéindning av harpun eller
i vart fall projektiler som dodar fisken och gor att den inte kan slappas tillbaka levande i havet.

Det forhallandet att det &r tillatet med aterslappsfiske orsakar saledes en diskriminering mellan olika
metoder som anvédnds vid fritidsfiske, vilket dr dn mindre motiverat med hénsyn dels till att
undervattensfiske har en begrinsad inverkan pa fiskbestindet, dels till att denna form av fritidsfiske
till sin natur ar sarskilt selektiv.

Det framgar ndmligen av en studie som IFSUA har tagit fram att undervattensfiske i praktiken ger
upphov till ett mindre antal fangster &n andra former av fritidsfiske, eftersom undervattensfiske endast
svarar for cirka 5,5 procent av de sammanlagda fingsterna av havsabborre.

Dessutom krdver undervattensfiske att fiskaren siktar in sig pa sitt mal innan han eller hon skjuter,
vilket innebar att fiskaren i forvig maste avgora om exemplaret tillhér den avsedda arten och om det
uppfyller kraven vad géller minsta tillatna storlek.

Tribunalen gor i den delen foljande bedomning. Som radet korrekt har papekat &r det vid
undervattensfiske, pa grund av hur detta fiske bedrivs, ndstan oundvikligt att fisken dor, eftersom
denna typ av fiske sker genom att en projektil skjuts mot fisken, medan atersldppsfiske daremot
endast medfor en risk for att fisken dor. Sannolikheten for att fisken dodas vid atersléppsfiske ar endast
15 procent enligt den uppskattning som Ices gjorde i sitt yttrande av den 24 oktober 2017.

Det kan saledes konstateras att undervattensfiske och andra former av fritidsfiske, dar aterslappsfiske ar
mojligt, objektivt sett skiljer sig at i friga om hur dodliga de ar for fiskbestandet. Av detta skél kunde
dessa typer av fritidsfiske behandlas pa olika sitt.

Harav foljer att de tva aktuella situationerna inte kan anses vara objektivt jamforbara med hénsyn till
det syfte som efterstrivas med de angripna bestimmelserna. Det saknas dérfor skal att godta IFSUA:s

argument.

Talan kan saledes inte vinna bifall pa den tredje grundens andra del och dérmed inte pa nidgon del av
den tredje grunden.

Den fidirde grunden: Asidosdttande av proportionalitetsprincipen samt forenings- och néringsfriheten
Den fjarde grunden bestar av tva delar. Den forsta delen avser att artikel 9.4 i den angripna
forordningen strider mot proportionalitetsprincipen. Den andra delen avser att den bestimmelsen

utgor ett asidosittande av forenings- och néringsfriheten.

Radet har, med stod av kommissionen, bestritt IFSUA:s argument.

— Den fiirde grundens forsta del: Asidosdttande av proportionalitetsprincipen och forsiktighetsprincipen

IFSUA har gjort géllande att de atgdrder som foreskrivs i artikel 9.4 i den angripna férordningen inte
star i proportion till forsiktighetsprincipen, som ska tillimpas i forevarande fall.

Tribunalen gor i den delen foljande beddomning. Enligt rittspraxis innebdr proportionalitetsprincipen,
vilken ingdr bland de allmdnna principerna i unionsritten, foljande. For det forsta far
unionsinstitutionerna inte ga utdver vad som &r dndamalsenligt och nodvandigt for att uppna de
legitima mal som efterstravas med de aktuella bestimmelserna. For det andra ska institutionerna vélja

14 ECLL:EU:T:2020:89



139

140

141

142

143

144

145

146

147

Dowm Av DeN 10. 3. 2020 — MAL T-251/18
IFSUA/RADET

de édtgirder som dr minst ingripande. For det tredje far de vallade oldgenheterna inte vara orimliga i
forhallande till de efterstrivade mélen (se dom av den 11 januari 2017, Spanien/radet, C-128/15,
EU:C:2017:3, punkt 71 och dir angiven réttspraxis).

Vidare giller enligt réttspraxis att lagenligheten av atgérder som vidtas pd omraden — som till exempel
den gemensamma fiskeripolitiken — dér unionslagstiftaren har ett stort utrymme for skonsmaéssig
bedomning enbart kan paverkas om den vidtagna atgdrden &r uppenbart olamplig eller godtycklig i
forhéllande till det efterstrivade malet, oberoende av huruvida den atgiarden var den enda eller bésta
mojliga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 mars 2006, Unitymark och North Sea
Fishermen’s Organisation, C-535/03, EU:C:2006:193, punkterna 57 och 58 och dir angiven rattspraxis,
och dom av den 11 januari 2017, Spanien/radet, C-128/15, EU:C:2017:3, punkt 72 och déar angiven
rattspraxis).

IFSUA har i sin argumentation inte bestritt att havsabborren var hotad i de omraden som avses i de
angripna bestimmelserna innan den angripna forordningen antogs eller att det var noédvéndigt att
vidta atgdrder for att minska dodligheten hos havsabborre och o6ka biomassan for den i ndmnda
omraden.

IFSUA har emellertid gjort gillande att de begrdnsningar som foreskrivs i artikel 9.4 i den angripna
forordningen inte kunde antas utan Overtygande vetenskapliga data om fritidsfiskets inverkan pa
bestandet av havsabborre.

I det avseendet ska det papekas att det framgér av Ices yttrande av den 24 oktober 2017 att fangsterna
av havsabborre fran fritidsfiske i det forsta omradet uppskattades till 1627 ton for ar 2016, vilket
saledes var mer dn fangsterna av havsabborre fran kommersiellt fiske, vilka uppskattades till 1 295 ton.

Aven efter det att nyss nimnda uppskattning uppdaterats ar 2018, med beaktande av verkningarna av
de fangstbegransningar som radet infort och under forutsittning att dessa iakttogs fullt ut, har
fritidsfisket fortfarande en betydande inverkan pa dodligheten hos havsabborre i det forsta omradet,
eftersom fritidsfisket star for cirka 14 procent av fingsterna av havsabborre, sasom framgar av
uppgifterna i Ices yttrande av den 29 juni 2018.

Enligt artikel 2.2 i forordningen om den gemensamma fiskeripolitiken ska forsiktighetsprincipen
tillampas vid faststéillandet av fiskemojligheter.

Vid sadana forhéllanden finner tribunalen att radet kunde anse att det var nodvéndigt att inféra de
aktuella begransningarna for att motverka dodligheten till f6ljd av fritidsfiske. For det forsta tillat radet
atersldappsfiske och lit ddrigenom fritidsfiskare fortsétta att bedriva de flesta former av fritidsfiske, trots
Ices rekommendation att forbjuda all fangst. For det andra inférde radet en regel, det vill siga den om
atersldppsfiske, som det inte dr orimligt att begrénsa till en enda fritidsaktivitet.

Atgirder av nyss namnt slag kan inte anses vara uppenbart olimpliga eller godtyckliga med hénsyn till
det mal som ska uppnés. Unionslagstiftaren kan dérfor inte vid antagandet av atgdrderna anses ha
overskridit grénserna for sitt utrymme for skonsmissig bedomning eller ha asidosatt
proportionalitetsprincipen. Talan kan saledes inte vinna bifall pa den fjarde grundens forsta del.

— Den fiirde grundens andra del: Asidoséttande av forenings- och néringsfriheten
IFSUA har gjort géllande att forbudet mot undervattensfiske strider mot férenings- och naringsfriheten

i artiklarna 12 och 16 i stadgan, eftersom det paverkar infrastrukturen i smabatshamnar, tillverkningen
av specialiserad utrustning for dessa hamnar och dirmed sammanhéngande turisttjanster.

ECLIL:EU:T:2020:89 15
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Tribunalen finner inledningsvis att IFSUA inte har anfort nagon omsténdighet till stod for sitt
pastaende om att foreningsfriheten har asidosatts. Det foljer emellertid av réttspraxis att endast ett
abstrakt omndmnande av en grund inte uppfyller kraven i artikel 76 d i rattegangsreglerna (dom av den
29 mars 2012, Telefénica och Telefénica de Espana/kommissionen, T-336/07, EU:T:2012:172,
punkt 59). Den fjarde grundens andra del ska séledes avvisas i den del den avser asidosdttande av
foéreningsfriheten.

Tribunalen Overgar dérefter till att prova den del som avser asidosdttande av ndringsfriheten. Denna
juridiska réttighet erkdnns i artikel 16 i stadgan och omfattar rétten att utéva en ekonomisk eller
kommersiell verksamhet samt avtalsfrihet och fri konkurrens.

Vad betriffar det nu aktuella fallet kan det konstateras att ett asidosdttande av nédringsfriheten skulle
kunna paverka foretag som bedriver naringsverksamhet som avser undervattensfiske, som till exempel
forsdljning av utrustning. Ett sddant asidosittande kan ddremot inte anses paverka fritidsfiskarna
sjdlva. Som framgar av artikel 3 b i den angripna forordningen bedriver de nidmligen inte
ndringsverksambhet, eftersom de inte far silja den fisk som de fangar.

Niér det géller foretag som bedriver néaringsverksamhet som avser undervattensfiske ska det papekas att
den aktuella atgarden faktiskt skulle kunna fa ekonomiska konsekvenser for deras verksamhet. Sddana
konsekvenser skulle i sin tur kunna paverka deras beslut att fortsatta bedriva namnda verksamhet och
ddrmed potentiellt sett utgora en begrénsning av deras naringsfrihet.

IFSUA har i det avseendet gett in undersokningar i syfte att visa att havsabborre dr den mest eftersokta
arten bland fritidsfiskare som bedriver undervattensfiske och, for vissa fiskare, den art som gor det vért
att utdova denna fritidsaktivitet. Om denna tendens &terspeglar verkligheten, star det klart att den
paverkar omsdttningen for foretagen i den aktuella branschen.

Tribunalen konstaterar emellertid att det enligt artikel 52.1 i stadgan ar tillatet att begransa utévandet
av de fri- och rdttigheter som anges i stadgan, under forutsittning att begrédnsningarna foreskrivs i lag,
att de ar forenliga med det vdsentliga innehallet i ndmnda fri- och rattigheter och, med beaktande av
proportionalitetsprincipen, endast gors om de &r nodvindiga och faktiskt svarar mot mal av
allménintresse som erkdnns av unionen eller mot behovet av skydd fér andra ménniskors fri- och
rattigheter.

Samtliga dessa villkor dr uppfyllda i det nu aktuella fallet. For det forsta foreskrivs ndmligen den
aktuella atgdrden i den angripna forordningen. For det andra innebdr ndmnda &tgird inte nagot
forbud som riktar sig till foretag som bedriver niringsverksamhet som avser undervattensfiske, vilket
innebdr att den &r forenlig med det vésentliga innehallet i néringsfriheten. For det tredje har det redan
konstaterats ovan i samband med provningen av den fjarde grundens forsta del att atgarden ar forenlig
med proportionalitetsprincipen, eftersom det efterstraivade maélet ar att bevara havets biologiska
resurser, vilket svarar mot ett mal av allménintresse.

Denna bedomning har bestritts av IFSUA, som har gjort gillande att det inte inférdes ndgra
formildrande inslag for genomforandet av den angripna forordningen, sdsom att den endast skulle
galla tillfélligt eller att den inte skulle vara automatiskt tillimplig. Forordningen tradde tvartom i kraft
omedelbart, utan "moduleringar”.

Tribunalen finner i det avseendet att IFSUA:s pastdende att den aktuella atgdrden inte endast var

avsedd att gilla tillfalligt motsdgs av arten av den angripna forordningen, vilken ar avsedd att
tillampas under ett enda ar, ndmligen ar 2018.
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I motsats till vad IFSUA har gjort géllande var den aktuella atgédrden dessutom i praktiken inte ny och
den infordes inte heller omedelbart. En identisk atgird tillimpades namligen redan i det forsta omradet
enligt artikel 9.4 i den forordning som géllde innan den angripna forordningen triddde i kraft, det vill
sdga forordning 2017/127.

Talan kan saledes inte bifallas pa den fjarde grunden och talan ska dirmed ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i réttegangsreglerna ska tappande rattegdngsdeltagare forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats.

Radet har yrkat att IFSUA ska forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom IFSUA har tappat
malet ska organisationen béra sina réittegangskostnader och ersitta radets réattegangskostnader.

Enligt artikel 138.1 i réttegdngsreglerna ska institutioner som har intervenerat bédra sina
rattegangskostnader. Kommissionen ska saledes bdra sina réttegangskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (forsta avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.
2) International Forum for Sustainable Underwater Activities (IFSUA) ska bidra sina
rittegangskostnader och ersitta de kostnader som uppkommit féor Europeiska unionens rad,

inbegripet de kostnader som uppkommit med anledning av det interimistiska forfarandet.

3) Europeiska kommissionen ska bira sina rittegangskostnader.
Valancius Nihoul Svenningsen
Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 10 mars 2020.

Underskrifter
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