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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (sjunde avdelningen)

den 14 juli 2021 *

"Gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik — Restriktiva dtgdrder med anledning av situationen i
Venezuela — Frysning av tillgdngar — Forteckningar 6ver personer, enheter och organ som
omfattas av frysningen av tillgdngar och ekonomiska resurser — Beslut att uppfora sékanden i
forteckningarna — Beslut att lata sokanden kvarsta i forteckningarna — Motiveringsskyldighet —
Rétt till forsvar — Principen om god forvaltning — Ratt till ett effektivt domstolsskydd —
Oriktig bedomning — Yttrandefrihet”

I mél T-248/18,

Diosdado Cabello Rondén, Caracas (Venezuela), foretradd av L. Giuliano och F. Di Gianni,
advokater,

sokande,
mot

Europeiska unionens rad, foretrdtt av S. Kyriakopoulou, P. Mahni¢, V. Piessevaux och
A. Antoniadis, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

angdende en talan enligt artikel 263 FEUF om ogiltigforklaring av dels radets beslut
(Gusp) 2018/90 av den 22 januari 2018 om dndring av beslut (Gusp) 2017/2074 om restriktiva
atgiarder med anledning av situationen i Venezuela (EUT L 16 I, 2018, s. 14), och radets beslut
(Gusp) 2018/1656 av den 6 november 2018 om dndring av beslut (Gusp) 2017/2074 om
restriktiva atgidrder med anledning av situationen i Venezuela (EUT L 276, 2018, s. 10), dels
radets genomforandeférordning (EU) 2018/88 av den 22 januari 2018 om genomférande av
forordning (EU) 2017/2063 om restriktiva atgdrder med anledning av situationen i Venezuela
(EUT L 16 I, 2018, s. 6), och radets genomforandeférordning (EU) 2018/1653 av den
6 november 2018 om genomforande av forordning (EU) 2017/2063 om restriktiva dtgdrder med
anledning av situationen i Venezuela (EUT L 276, 2018, s. 1), i den del dessa rittsakter avser
sokanden,

meddelar
TRIBUNALEN (sjunde avdelningen),

sammansatt av ordféranden R. da Silva Passos samt domarna I. Reine (referent) och L. Truchot,

* Rattegangssprak: engelska.
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justitiesekreterare: handldggaren B. Lefebvre,
efter den skriftliga delen av forfarandet och forhandlingen den 3 september 2020,

foljande

Dom

[uteldmnas)

Rittslig bedomning

[uteldmnas)

Den tredje grunden, avseende ett dasidosdttande av yttrandefriheten
[uteldmnas)

Det ska erinras om att de grundldggande réttigheterna maste iakttas inom ramen for samtliga
atgirder som unionen vidtar, d&ven pa omradet for den gemensamma utrikes- och
sakerhetspolitiken (Gusp), sdsom framgar av bestimmelserna i artikel 21 och artikel 23 FEU (se
dom av den 27 september 2018, Ezz m.fl./radet, T-288/15, EU:T:2018:619, punkt 58 och dir
angiven rattspraxis). Eftersom yttrande- och informationsfriheten garanteras i artikel 11 i
stadgan och — i enlighet med de villkor som det redogors for nedan — i artikel 10 i
Europakonventionen, ska det kontrolleras huruvida de angripna rattsakterna &r forenliga med
denna rattighet.

Vad giller artikel 10 i Europakonventionen ska det papekas att sa linge som unionen inte har
anslutit sig till denna konvention utgdr den inte ett rattsligt instrument som formellt har
inforlivats med unionens rdttsordning. Giltigheten av unionens sekundarrittsakter ska
foljaktligen provas enbart mot bakgrund av de grundliggande rattigheter som garanteras i
stadgan. Det ska dock erinras om att enligt artikel 6.3 FEU ingar de grundliaggande réttigheter
som erkédnns i Europakonventionen i unionsritten som allménna principer. Vidare foljer det av
artikel 52.3 i stadgan att de réttigheter i stadgan som motsvaras av réttigheter som garanteras i
Europakonventionen ska ges samma innebord och réckvidd som i konventionen. Enligt
forklaringarna till denna bestammelse, vilka enligt artikel 6.1 tredje stycket FEU och artikel 52.7 i
stadgan ska beaktas vid tolkningen av stadgan, ska inneborden och omfattningen av de
garanterade réttigheterna faststéllas inte enbart pa grundval av Europakonventionens lydelse
utan dven — och i synnerhet — med ledning av Europadomstolens praxis. Av ovanndmnda
forklaringar framgéar dessutom att artikel 52.3 i stadgan syftar till att trygga det nddvindiga
sammanhanget mellan rittigheterna i stadgan och de motsvarande rattigheter som sakerstalls i
Europakonventionen, utan att detta inkrdktar pa unionsriattens och Europeiska unionens
domstols autonomi. Det ska dessutom noteras att det betriffande yttrandefriheten formellt har
faststéllts att de friheter som garanteras i stadgan och de friheter som garanteras i
Europakonventionen ar likvirdiga (dom av den 31 maj 2018, Korwin-Mikke/parlamentet,
T-770/16, EU:T:2018:320, punkt 38 och dér angiven rattspraxis).

! Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen anser bor publiceras.
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Det framgar av sjdlva lydelsen i artikel 11.1 i stadgan och artikel 10.1 i Europakonventionen att
“[vlar och en har rdtt till yttrandefrihet”. Europadomstolen har redan slagit fast att
yttrandefriheten utgor en av grundvalarna for ett demokratiskt samhalle och att det inte framgar
av bestimmelsens lydelse att det ska goras négon skillnad beroende pé arten av det efterstriavade
malet eller den roll som fysiska eller juridiska personer har spelat vid utévandet av denna frihet
(Europadomstolen, 28 september 1999, Oztiirk mot Turkiet,

CE:ECHR:1999:0928JUD002247993, § 49).

Det ska framhallas att Europadomstolen faster sérskild vikt vid den roll som journalister spelar i
egenskap av “viktare” av samhillet i allmdnhet och demokratin i synnerhet. Europadomstolen
rekommenderar att "storsta forsiktighet” iakttas nédr det ror sig om att bedéoma huruvida
inskrdnkningar i journalisters yttrandefrihet dr godtagbara (se, for ett liknande resonemang,
Europadomstolen, 24 juni 2014, Rosiianu mot Ruménien,

CE:ECHR:2014:0624JUD002732906, § 61). Europadomstolen har &ven understrukit att
audiovisuella medier, sdésom radio och TV, fyller en sarskilt viktig roll i detta avseende. Eftersom
dessa medier kan 6verfora meddelanden genom ljud och bild har de en mer direkt och kraftfulla
effekt dan den tryckta pressen. Funktionen hos tv och radio, vardagliga kallor till underhéllning
som star i centrum i varje tv-tittares eller radiolyssnares hem, stirker dven dessa mediers inverkan
(Europadomstolen, 17 september 2009, Manole m.fl. mot Moldavien,
CE:ECHR:2009:0917JUD001393602, § 97).

Europadomstolen anser emellertid att journalisters rdtt att sprida information om fragor av
allménintresse dr skyddad under forutsittning att de handlar i god tro, pa grundval av korrekta
uppgifter, och tillhandahéller "tillforlitliga och exakta” upplysningar med iakttagande av
journalistisk etik. I artikel 10.2 i Europakonventionen understryks att utdvandet av
yttrandefriheten medfor "ansvar och skyldigheter”, vilket ocksa giller for media &dven nir det ror
sig om fragor av stort allménintresse (se Europadomstolen, 17 december 2004, Pedersen och
Baadsgaard mot Danmark CE:ECHR:2004:1217JUD004901799, § 78 och dér angiven rattspraxis).
Det foljer av Europadomstolens praxis att den omstandigheten att audiovisuella medietjénster
ofta har betydligt mer direkta och kraftfulla effekter én den tryckta pressen ér ett forhallande som
ska beaktas vid bedomningen av ovanndmnda “ansvar och skyldigheter” (se, for ett liknande
resonemang,  Europadomstolen, 16  juni 2015, Delfi ~AS mot  Estland,
CE:ECHR:2015:0616JUD006456909, § 134).

Europadomstolen har for dvrigt funnit att artikel 10.2 i Europakonventionen knappt lamnar nagon
utrymme for begransningar av yttrandefriheten nir det giller politisk debatt eller fragor av
allménintresse. Uttalanden i sddana fragor av allménintresse péakallar i princip ett starkt skydd, i
motsats till yttranden som forsvarar eller réttfardigar vald, hat, fraimlingsfientlighet eller andra
former av intolerans, vilka normalt sett inte &r skyddade. Den politiska debatten ér till sin natur
polemisk och ofta hiftig, men den ar likval av allménintresse, savida den inte gar 6ver gransen
och forfaller till uppmaningar till vald, hat eller intolerans (Europadomstolen, 15 oktober 2015,
Peringek mot Schweiz, CE:ECHR:2015:1015]UD002751008, §§ 197, 230 och 231; se &ven, for ett
liknande resonemang, Europadomstolen, 8 juli 1999, Siirek mot Turkiet (nr 1),
CE:ECHR:1999:0708JUD002668295, § 61 och 62). Europadomstolen anser att for att avgora
huruvida uttalanden som helhet kan anses utgéra uppmaningar till vald, ska lydelsen i dessa
uttalanden och det sammanhang i vilket de spridits beaktas (se, for ett liknande resonemang,
Europadomstolen, 6 juli 2010, Gozel och Ozer mot Turkiet,

CE:ECHR:2010:0706JUD004345304, § 52). For det fall att uttalanden har framforts i ett politiskt
eller socialt spént lige anser nimnda domstol i allménhet att ett visst matt av ingripande i sddana
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uttalanden kan vara motiverat i enlighet med artikel 10.2 i Europakonventionen (se, for ett
liknande resonemang, Europadomstolen, 15 oktober 2015, Peringek mot Schweiz,
CE:ECHR:2015:1015JUD002751008, § 205).

Vid tillimpningen av ovanndmnda principer pa forevarande mal ska hdnsyn tas till det
sammanhang som detta mal ingar i, vilket kinnetecknas av omstédndigheter som gor att det
skiljer sig fran de mal som legat till grund for utvecklingen av Europadomstolens praxis (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 15 juni 2017, Kiselev/radet, T-262/15, EU:T:2017:392,
punkt 93).

Det ska understrykas att de principer som framgar av Europadomstolens praxis har slagits fast
med avseende pa situationer dir en person har gjort uttalanden eller utfort handlingar som
betraktats som oacceptabla av en stat som undertecknat Europakonventionen, och dar dessa
personer till foljd darav har drabbats av (ofta straffrittsliga) pafoljder fran den statens sida — den
stat dar personen ocksa varit bosatt — och sedan har aberopat yttrandefriheten som ett férsvar mot
niamnda stat (dom av den 15 juni 2017, Kiselev/radet, T-262/15, EU:T:2017:392, punkt 94).

I forevarande fall ddremot dr sokanden venezuelansk medborgare, bosatt i Venezuela, som i sitt
hemland utévar politiska funktioner och har betydande tillgdng till audiovisuella medier i det
landet.

Det dr i detta ssmmanhang som sokanden har aberopat yttrandefriheten. Han har alltsa inte
dberopat denna frihet som ett forsvar mot den venezuelanska staten, utan for att skydda sig mot
restriktiva atgdrder, vilka har karaktar av sakerhetsatgérder, inte straffréttsliga paféljder, och vilka
radet har vidtagit som reaktion pa den situation som rader i Venezuela (se, for ett liknande
resonemang och analogt, dom av den 15 juni 2017, Kiselev/radet, T-262/15, EU:T:2017:392,
punkt 97).

Det dr mot bakgrund av samtliga dessa principer och 6verviganden som forevarande grund ska
provas.

Det ska understrykas att det beslutades att sokanden skulle uppforas och kvarstd i de omtvistade
forteckningarna av det skilet att han dr en framtridande venezuelansk politiker som offentligt
har angripit och hotat den politiska oppositionen, media och civilsamhillet. Detta skil gjorde det
mojligt for radet att tillimpa det kriterium som foreskrivs i artikel 6.1 b i beslut 2017/2074,
avseende att fysiska personer vars handlingar, atgérder eller verksamheter undergriver
demokratin eller réttsstatsprincipen i Venezuela ska uppforas i de omtvistade forteckningarna.

Det ska hirvidlag noteras att de mediala framtrddanden fran sokandens sida, som radet lade till
grund for de angripna rattsakterna, ingick i hans politiska verksamhet och framfordes i form av
uttalanden under presstraffar och presskonferenser.

Harav foljer att sokanden pafordes de aktuella restriktiva atgérderna i egenskap av politisk person
som skadat demokratin och rittsstatsprincipen genom offentliga hotelser riktade mot den
politiska oppositionen, media och civilsamhallet.

Vad betréffar sokandens argument att han dr kommentator, journalist och programledare,
pépekar tribunalen att hans TV-program som sénds varje vecka — vilket for 6vrigt 4r den enda
omstdndighet som han har dberopat till stod for pastiendet att han ar journalist — tycks utgora
en del av hans politiska verksamhet. Sasom framgar av punkterna 81-83 ovan anvidnde sokanden
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namligen sitt TV-program som ett forum for att angripa sina politiska motstandare och for att
instruera om vilka atgiarder som kunde vidtas mot oppositionen. Radet grundade dock inte sina
beslut enbart pa sokandens TV-program, vilket dven konstaterats i punkt 112 ovan. Det framgar
under alla omsténdigheter av Europadomstolens praxis att principen om god tro och principen
om att journalister dr skyldiga att iaktta vissa etiska skyldigheter for att kunna gora ansprak pa ett
storre skydd mot ingrepp som kan paverka deras yttrandefrihet (se punkt 104 ovan), ér tillimpliga
dven pa andra personer som deltar i den offentliga debatten (se, for ett liknande resonemang,
Europadomstolen, 15 februari 2005, Steel och Morris mot Forenade kungariket,
CE:ECHR:2005:0215JUD006841601, § 90, och Europadomstolen, 29 november 2005, Urbino
Rodrigues mot Portugal, CE:ECHR:2005:1129JUD007508801, § 25). Dessa principer ar saledes
relevanta nir det géller sokandens situation, som utan tvivel uppkommit inom ramen for den
offentliga debatt som pagar i Venezuela.

Det framgar av handlingarna i malet att sokanden, utan att ha atagit sig "ansvar och skyldigheter” i
den mening som avses i Europadomstolens praxis, fritt anvinde sig av media for att hota och
angripa den politiska oppositionen, andra medier och civilsamhallet.

Sokanden har bland annat anklagat journalister for att ha varit inblandade i ett bombattentat mot
nationalgardet. Vidare har han inte bestridit att han pa sin webbplats framfort hotelser mot den
rorelse som soker avsloja krankningar av ménskliga réttigheter i Venezuela, eller att han inom
ramen for sitt TV-program har anvint uppgifter fran olagliga inspelningar av privata samtal for
att angripa politiska motstandare. Han har inte heller bestridit uppgifterna om att han genom
uppviglande retorik uppmuntrat till brutalt fortryck, instruerat militdra styrkor att ingripa mot
oppositionens manifestationer, offentligt hotat oppositionsledare genom uttalanden som "vi vet
var ni bor” och offentligt uppvisat en "handbok for revolutionédra kombattanter”, vilken inneholl
personlig information om oppositionsledarna och sérskilt deras hemadresser, i syfte att injaga
skrick i oppositionen. Sokanden har inte heller bestridit de uppgifter som framgar av en rapport
fran OAS av den 14 mars 2017, om att han deltagit i handlingar som utgor tortyr.

Tribunalen konstaterar saledes att de ageranden som tillskrivs sokanden och som radet undersokt
i sin akt uppmanar till vald, hat och intolerans i den mening som avses i den réttspraxis som det
erinrats om i punkt 105 ovan, vilket innebér att dessa ageranden inte kan komma i atnjutande av
sadan utokad yttrandefrihet som i princip skyddar uttalanden som ingar i en politisk kontext. Det
ror sig ndmligen om ageranden som undergravt demokratin och réttsstatsprincipen i Venezuela.

Foljaktligen kan s6kanden inte vinna framgéng med sina argument avseende att han i sin roll som
journalist atnjuter sadan yttrandefrihet som tillkommer denna yrkeskategori.

Sasom det har erinrats om i punkt 102 ovan &r det visserligen riktigt att "var och en” atnjuter
yttrandefrihet. I forevarande fall kan de restriktiva atgarder som vidtagits mot sokanden medfora
att hans yttrandefrihet begriansas, eftersom radet beslutat om dessa atgérder bland annat pa grund
av vissa uttalanden fran sokandens sida, och de ar séledes dgnade att avskracka honom frén att
uttrycka sig i liknande ordalag. Det ska dock framhallas att yttrandefriheten inte &r nagot absolut
privilegium, utan kan begriansas pa de villkor som anges i artikel 52.1 i stadgan.

For att vara forenlig med unionsréitten maste en inskrinkning av yttrandefriheten uppfylla tre
villkor. For det forsta ska begrdnsningen vara "foreskriven i lag”. Med andra ord ska en
unionsinstitution som vidtar atgédrder som kan begrinsa en persons yttrandefrihet ha en réttslig
grund for detta. For det andra ska begriansningen svara mot ett mal av allménintresse som
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erkdnns som sddant av unionen. For det tredje ska begransningen inte vara onodigt ingripande (se,
dom av den 15 juni 2017, Kiselev/radet, T-262/15, EU:T:2017:392, punkt 69 och dar angiven
rattspraxis).

Vad giller det forsta villkoret ska det noteras att i forevarande fall &r begransningen "foreskriven i
lag”, eftersom den framgar av rittsakter som har allmin giltighet och tydliga réttsliga grunder i
unionsrétten, namligen artikel 29 FEU och artikel 215 FEUF (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 15 juni 2017, Kiselev/radet, T-262/15, EU:T:2017:392, punkt 72).

Vad giller det andra villkoret konstaterar tribunalen att i likhet med vad som framkommit vid
provningen av den andra grunden &ér de angripna réttsakterna, savitt avser sokanden, forenliga
med det mal som avses i artikel 21.2 b FEU, det vill sdga att konsolidera och stodja demokrati och
rattsstaten, eftersom dessa réttsakter ingar i en politik som syftar till att frimja demokratin i
Venezuela.

Betraffande det tredje villkoret ska det noteras att det bestar av tva delar, varvid den forsta delen
innebédr att de begransningar av yttrandefriheten som de aktuella restriktiva atgdrderna medfor
ska vara nodvindiga och proportionerliga i forhallande till det mal som efterstravas, och den
andra delen innebdr att sjdlva kdrnan i denna frihet inte far krénkas (se, analogt, dom av den
15 juni 2017, Kiselev/radet, T-262/15, EU:T:2017:392, punkt 84). Angdende den forsta delen
erinrar tribunalen om att proportionalitetsprincipen, sdisom allmén unionsrattslig princip, kréaver
att unionens institutioner i sitt handlande inte gar utover vad som é&r dndamaélsenligt och
nodvéndigt for att uppna de mal som efterstravas med de aktuella bestimmelserna. Nar det finns
flera andamalsenliga atgirder att vilja mellan ska saledes den minst ingripande atgiarden viljas och
de vallade oldgenheterna fir inte vara orimliga i forhallande till de efterstriavade mélen (dom av
den 15 juni 2017, Kiselev/radet, T-262/15, EU:T:2017:392, punkt 87).

Harvidlag preciseras i réttspraxis att vid en domstolsprévning av att proportionalitetsprincipen
har iakttagits ska unionslagstiftaren ges ett stort utrymme for skonsméssig bedomning pa
omraden dar lagstiftaren stélls infor val av politisk, ekonomisk och social karaktédr och dér denna
maste gora komplicerade bedomningar. Endast for det fall att en atgérd som vidtas inom nagot av
dessa omraden dr uppenbart olaimplig med hénsyn till det mél som den behoriga institutionen
avser att uppna kan atgirdens lagenlighet paverkas (dom av den 15 juni 2017, Kiselev/radet,
T-262/15, EU:T:2017:392, punkt 88).

Vad giller fragan huruvida sddana restriktiva atgdrder som de som vidtagits mot sokanden é&r
lampliga, med hansyn till ett mal av allménintresse som &ar lika grundliggande for det
internationella samfundet som for skyddet av demokratin och réttsstaten, kan det konstateras att
frysningen av penningmedel, finansiella tillgingar och andra ekonomiska resurser tillhrande
personer som har identifierats som inblandade i krankningar av demokratin i Venezuela inte i sig
kan anses vara oldmplig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 februari 2020,
Boshab/radet, T-171/18, ej publicerad, EU:T:2020:55, punkt 134 och dér angiven réttspraxis).
Sasom har papekats i punkt 117 ovan har s6kanden genom sina uppmaningar till vald, hat och
intolerans orsakat sadana kréankningar.

Angdende fragan huruvida atgdrderna dr nodvidndiga, konstaterar tribunalen att alternativa,
mindre ingripande restriktiva atgdrder — sasom ett system med forhandstillstind eller en
skyldighet att i efterhand styrka hur utbetalda medel har anvénts — inte skulle vara lika effektiva
for att uppna de efterstriavade maélen, det vill siga att sdtta press pd de venezuelanska
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beslutsfattare som &r ansvariga for situationen i Venezuela, sarskilt med hansyn till méjligheten att
kringgd sadana restriktioner (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juni 2017,
Kislev/radet, T-262/15, EU:T:2017:392, punkt 85).

Det ska vidare erinras om att det i artikel 7.4 i beslut 2017/2074 och artikel 9.1 i forordning
2017/2063 ges en mojlighet att frigora vissa frysta tillgdngar eller ekonomiska resurser for att de
berérda personerna ska kunna tillgodose grundlaggande behov eller fullgora vissa forpliktelser.
Eftersom de begrdnsningar av sokandens yttrandefrihet som de restriktiva atgarderna kan
medfora dr nodviandiga och proportionerliga i forhéllande till det efterstrivade malet, ska
tribunalen prova huruvida dessa atgéarder kranker sjdlva kdrnan i yttrandefriheten.

Det ska erinras om att de aktuella restriktiva atgérderna foreskriver dels att medlemsstaterna ska
vidta nodvindiga atgdrder for att forhindra att sokanden reser in till eller transiterar genom deras
territorier, dels att hans tillgdngar och ekonomiska resurser i unionen ska frysas.

Sokanden ar medborgare i ett tredjeland, Venezuela, dir han bor och &r yrkesverksam som
politiker och dven aktiv inom mediesektorn. De restriktiva atgdrderna krinker darmed inte
kdrnan i sokandens ritt att i det land dér han bor och arbetar utova sin yttrandefrihet, bland
annat inom ramen for hans yrkesverksamhet inom mediesektorn (se, analogt, dom av den
15 juni 2017, Kiselev/radet, T-262/15, EU:T:2017:392, punkt 123).

Dessa atgérder édr dessutom tillfalliga och mojliga att dndra. Det framgar ndmligen av artikel 13 i
beslut 2017/2074 att beslutet ska ses 6ver kontinuerligt (se punkt 7).

De restriktiva atgdrder som sokanden &ar foremal for asidositter foljaktligen inte hans
yttrandefrihet.

Med hiénsyn till det ovan anfoérda kan talan inte bifallas sévitt avser den tredje grunden.
[uteldmnas)
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (sjunde avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Diosdado Cabello Ronddn ska ersitta riattegangskostnaderna.

da Silva Passos Reine Truchot

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 14 juli 2021.

Underskrifter

ECLI:EU:T:2021:450 7



	Tribunalens dom (sjunde avdelningen) den 14 juli 2021 
	Dom 
	Rättslig bedömning 
	Den tredje grunden, avseende ett åsidosättande av yttrandefriheten 



