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W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (tredje avdelningen)

den 30 november 2022 *

”Statligt stod — Karnteknisk industri — Stodatgard som Ungern planerar att genomfora for
utvecklingen av tva nya kdarnreaktorer pa Paks anldaggning — Beslut i vilket det faststills att stodet
ar forenligt med den inre marknaden under forutséttning att vissa dtaganden fullgors —
Artikel 107.3 c FEUF — Stodets forenlighet med andra bestimmelser i unionsritten én de som
avser statligt stod — Oupplosligt samband — Frdmjande av kdrnenergi — Artikel 192 forsta
stycket i Euratomférdraget — Principen om skydd for miljon, principen om fororenaren betalar,
forsiktighetsprincipen och hallbarhetsprincipen — Faststillande av den berérda ekonomiska
verksamheten — Marknadsmisslyckande — Snedvridning av konkurrensen —

Stodets proportionalitet — Behov av statligt ingripande — Faststéllande av stodets
bestandsdelar — Offentligt upphandlingsforfarande — Motiveringsskyldighet”

I mal T-101/18,

Republiken Osterrike, foretridd av J. Schmoll, F. Koppensteiner, M. Klamert och T. Ziniel,
samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av advokaten H. Kristoferitsch,

sokande,
med stod av

Storhertigdomet Luxemburg, foretritt av A. Germeaux och T. Schell, bada i egenskap av ombud,
bitradda av advokaten P. Kinsch,

intervenient,
mot

Europeiska kommissionen, foretrddd av K. Blanck, K. Herrmann och P. Némeckov4, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande,
med stod av

Republiken Tjeckien, foretraidd av M. Smolek, J. V1acil, T. Miiller, J. Pavli§ och L. Halajova,
samtliga i egenskap av ombud,

av

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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Republiken Frankrike, foretradd av E. de Moustier och P. Dodeller, bada i egenskap av ombud,
av

Ungern, foretrddd av M. Fehér, i egenskap av ombud, bitrddd av advokaterna P. Nagy, N. Gracia
Malfeito, B. Karsai, och av C. Bellamy, KC,

av
Republiken Polen, foretradd av B. Majczyna, i egenskap av ombud,

av

Republiken Slovakien, foretradd av S. Ondrasikova, i egenskap av ombud,
och av

Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, foretréitt av F. Shibli, L. Baxter och
S. McCrory, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av barrister T. Johnston,

intervenienter,
meddelar

TRIBUNALEN (tredje avdelningen)

vid overlaggningen sammansatt av ordfdranden M. van der Woude samt domarna G. De Baere
och G. Steinfatt (referent),

justitiesekreterare: handlaggaren A. Juhasz-T6th,
efter den skriftliga delen av forfarandet och féorhandlingen den 10 mars 2022,

foljande

Dom'!

Republiken Osterrike har vickt talan med stéd av artikel 263 FEUF och yrkat att tribunalen ska
ogiltigforklara kommissionens beslut (EU) 2017/2112 av den 6 mars 2017 om den atgérd/den
stodordning/det statliga stod SA.38454 —2015/C (f.d. 2015/N) som Ungern planerar att
genomfora till forman for utvecklingen av tva nya kiarnkraftsreaktorer vid kiarnkraftverket Paks II
(EUT L 317, 2017, s. 45) (nedan kallat det angripna beslutet).

! Nedan aterges endast de punkter i denna dom som tribunalen funnit det vara &ndamaélsenligt att publicera.
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Bakgrund till tvisten och det angripna beslutet

Den 22 maj 2015 anmélde Ungern en atgérd till kommissionen under nummer C(2017) 1486
angdende finansiellt stod till utvecklingen av tva nya karnkraftsreaktorer (kraftanldggningarna 5
och 6) vid kdrnkraftverket Paks i Ungern, dér fyra kdrnkraftsreaktorer redan ér i drift. Den
anmaélda dtgdrden gynnar MVM Paks II Nuclear Power Plant Development Private Company
Limited by Shares (nedan kallat Paks II), som ska bli dgare och driftsbolag fér de tva nya
karnkraftsreaktorer. Paks II dgs till 100 procent av den ungerska staten, till vilken dess andelar,
som ursprungligen helt innehades av eldterforséljaren och kraftproducenten Magyar Villamos
Mivek Zartkortien Miikodé Részvénytarsasig (nedan kallad MVM-koncernen), o6verfordes
i november 2014.

Den 23 november 2015 beslutade kommissionen att inleda ett formellt granskningsforfarande
enligt artikel 108.2 i FEUF med avseende pa den anmélda atgarden (EUT C 8, 2016, s. 2) (nedan
kallat beslutet om att inleda forfarandet).

Kommissionen antog det angripna beslutet den 6 mars 2017.

Den atgird som anmalts av Ungern beskrivs i avsnitt 2 i det angripna beslutet. Atgirden avser
utveckling av tva kdrnkraftsreaktorer av den ryska typen VVER 1200 (V491) generation III+
(kraftanldaggningarna 5 och 6) i Ungern, utrustade med en teknologi for vattenkylning och
vattenmoderation och med en installerad kapacitet for varje kraftanldggning pa minst 1 000 MW
och vars uppforande helt finansieras av den ungerska staten till forman for enheten Paks II, som
kommer att dga och forvalta de nya reaktorerna. De fyra befintliga kérnkraftsreaktorerna drivs
redan pa denna anldggning. Dessa reaktorer dgs till 100 procent av MVM-koncernen, som dgs av
den ungerska staten. Den installerade kapaciteten hos de fyra befintliga anldggningarna av den
ryska typen VVER-440 (V213) vid karnkraftverket uppgar till totalt 2000 MW. Dessa reaktorer
ska succesivt stingas senast 2037, i syfte att ersdttas av tvd nya reaktorer, som ska tas i drift 2025
respektive 2026.

Enligt ett mellanstatligt avtal om fredligt kirnsamarbete, som ingicks den 14 januari 2014 mellan
den ryska federationen och Ungerns regering samarbetar de tva linderna inom ramen for ett
kdrnkraftsprogram for att underhalla och vidareutveckla det nuvarande kiarnkraftverket Paks.
Enligt detta avtal skulle bade den ryska federationen och Ungern utse en statsiagd och statligt
kontrollerad organisation med erfarenhet som skulle vara finansiellt och tekniskt ansvarig for att
fullgora sina skyldigheter som uppdragstagare/agare med avseende pa utformande, uppfoérande,
idrifttagning och avveckling av de tva nya reaktorerna 5 och 6 med reaktorer av typen VVER.
Den ryska federationen har gett aktiebolaget Nizhny Novgorod Engineering Company
Atomenergoproekt (nedan kallat JSC NIAEP) uppdraget att bygga de nya reaktorerna och
Ungern har utsett Paks II till dgare och forvaltare av reaktorerna. Den 9 december 2014
undertecknade JSC NIAEP och Paks II en overenskommelse som avsag ett avtal om utveckling,
kop och uppforande av de tva nya reaktorerna 5 och 6 som skulle byggas vid kiarnkraftverket Paks.

I det mellanstatliga avtalet dtog sig den ryska federationen att ge Ungern ett statligt lan for att
finansiera utvecklingen av nya reaktorer vid kdrnkraftverket Paks. Detta lan styrs av ett
mellanstatligt avtal om finansiering av den 28 mars 2014 och tillhandahaller en stdende
lanekredit pa 10 miljarder euro som dr begrdnsad till att bara anvdndas for utformande,
uppforande och idrifttagning av de nya reaktorerna 5 och 6 vid kirnkraftverket Paks. Ungern
kommer att tillhandahalla ett ytterligare belopp pa upp till 2,5 miljarder euro fran den egna
budgeten for att finansiera ndimnda investeringar.

ECLI:EU:T:2022:728 3
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Ungern kommer inte att dverfora de medel som krévs for att betala inkopspriset for de tva nya
reaktorerna till Paks II:s konton. Den stdrsta andelen av dessa medel kommer att innehas av
Vnesheconombank (Rysslands bank for utveckling och utrikes ekonomiska fragor). For varje
etappmal som anses vara uppfyllt kommer Paks II att inkomma med en begéran till Rysslands
bank for utveckling och utrikes ekonomiska fragor att betala 80 procent av beloppet som ska
betalas direkt till JSC NIAEP. Paks II kommer &ven att inkomma med en begidran till Ungerns
statliga skuldforvaltningsbyra att betala aterstaende 20 procent av beloppet.

I det angripna beslutet konstaterade kommissionen att den anmaélda atgdrden utgjorde statligt
stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF och att artiklarna 107 och 108 FEUF var
tillaimpliga dven om investeringen i fraga omfattades av Euratomfordraget. Nar det giller den
direkta tilldelningen av byggnadsarbetet for de tva nya reaktorerna till JSC NIAEP ansag
kommissionen att detta inte kunde leda till ytterligare snedvridning av konkurrensen och
handeln pd den relevanta marknaden, ndmligen elmarknaden. Ett separat forfarande har
genomforts inom ramen for vilket det har granskat huruvida Ungern har iakttagit lagen om
offentlig upphandling. Kommissionen fann att den aktuella atgérden med syftet att framja
kdarnkraft hade ett mél av gemensamt intresse i enlighet med Euratomfordraget samtidigt som
den ocksd bidrog till forsorjningstryggheten och att alla potentiella snedvridningar av
konkurrensen dr begriansade och uppvigs av det faststéillda gemensamma mal som efterstravas pa
ett proportionerligt sdtt, sdrskilt med beaktande av de bekriftelser som gjorts av Ungern.
Kommissionen drog slutsatsen att den aktuella atgirden, i den form den &ndrats av Ungern den
28 juli 2016, under forutsattning att villkoren i artikel 3 i det angripa beslutet dr uppfyllda, var
forenlig med den inre marknaden i enlighet med artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget. Enligt artikel 3 i
det angripna beslutet ska Ungern vidta en rad atgirder for att sdkerstalla att Paks II uppfyller vissa
skyldigheter ~och begransningar avseende bland annat dess investerings- eller
aterinvesteringsstrategi, driften av en auktionsplattform samt dess rattsliga och strukturella
sjalvstandighet.

Parternas yrkanden

Republiken Osterrike har, med stéd av Storhertigddmet Luxemburg, begirt att tribunalen ska
— ogiltigforklara det angripna beslutet, och

— forplikta kommissionen att ersdtta rattegangskostnaderna.

Kommissionen har med stdod av Republiken Tjeckien och Republiken Slovakien, yrkat att
tribunalen ska

— ogilla talan, och
— forplikta Republiken Osterrike att ersitta rittegdngskostnaderna.

Republiken Frankrike, Ungern, Republiken Polen och Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirland har yrkat att tribunalen ska ogilla talan.
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Rittslig bedomning

Republiken Osterrike har till stéd fér sin talan dberopat tio grunder. Genom den férsta grunden
har Republiken Osterrike gjort gillande att ett upphandlingsférfarande borde ha inletts for att
tilldela kontrakt avseende byggnadsarbetena for de tva nya reaktorerna vid kidrnkraftverket i
Paks. Den andra grunden avser felaktig tillimpning av artikel 107.3 ¢ FEUF, eftersom
uppforandet och idrifttagningen av de tva nya reaktorerna inte har till syfte att genomfora ett
mal av gemensamt intresse. Den tredje grunden avser en felaktig tillimpning av artikel 107.3 ¢
FEUF, som & ena sidan grundar sig pa en felaktig avgransning av "ekonomisk verksamhet” och, a
andra sidan, pa felaktiga antaganden om ett marknadsmisslyckande. Den fjarde grunden avser att
visa att dtgirden dr oproportionerlig. Genom den femte grunden har Republiken Osterrike gjort
gillande att den aktuella atgérden orsakar oproportionerlig snedvridning av konkurrensen och
diskriminerande behandling, vilket dr ofdrenligt med den inre marknaden. Genom den sjitte
grunden har Republiken Osterrike gjort gillande att den aktuella &tgirden utgér en investering i
ett "projekt i svarigheter”, vilket ocksa snedvrider konkurrensen pa ett oproportionerligt sitt,
eftersom riktlinjerna for statligt stod till undséttning och omstrukturering av icke-finansiella
foretag i svarigheter (EUT C 249, 2014, s. 1) (nedan kallade riktlinjerna for foretag i svarigheter)
inte har f6ljts. Den sjunde grunden avser stirkandet eller skapandet av en dominerande stéllning
pa elmarknaden. Den attonde grunden giller en likviditetsrisk for den ungerska
elgrossistmarknaden. Den nionde grunden avser otillrackligt faststéllande av statligt stod. Den
tionde grunden avser asidosiattande av motiveringsskyldigheten.

Vid férhandlingen franfsll Republiken Osterrike den andra och tredje grunden, vilket noterades i
forhandlingsprotokollet. Harav foljer av det att det inte lingre finns ndgon anledning att prova
dessa grunder.

Den forsta grunden avseende avsaknad av ett offentligt upphandlingsforfarande

Genom sin férsta grund har Republiken Osterrike gjort gillande att det angripna beslutet ar
rattsstridigt, eftersom det inte har inletts nagot offentligt upphandlingsforfarande avseende
byggandet av de nya kirnkraftsreaktorerna till forman fér bolaget Paks II. Republiken Osterrike
har hévdat att den omstidndigheten att JSC NIAEP har haft direkt ansvar for utveckling och
uppforande av de tva nya reaktorerna utan offentlig anbudsinfordran utgor ett asidosédttande av
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65) och
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/25/EU av den 26 februari 2014 om upphandling av
enheter som dr verksamma pa omradena vatten, energi, transporter och posttjanster och om
upphédvande av direktiv 2004/17/EG (EUT L 94, 2014, s. 243). Det angripna beslutet &r darfor
ogiltigt pa grund av att det strider mot grundlédggande bestimmelser i lagstiftningen om offentlig
upphandling, vars efterlevnad &dr oupplosligt forbunden med syftet med stodet.

Republiken Osterrike har gjort gillande att enligt EUF-foérdragets allminna systematik far
stodforfarandet aldrig leda till ett resultat som strider mot de sdrskilda bestammelserna i
fordraget. laktagandet av andra bestimmelser i fordraget én de som ror statligt stod ar
nodvindigt ndr dessa andra bestimmelser, som lagen om offentlig upphandling, ocksa syftar till
att sikerstilla en icke snedvriden konkurrens pa den inre marknaden och sikerstélla en effektiv
anvandning av statliga medel.
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Den omstdndigheten att de villkor for stodet som ar oupplosligt forbundna med stodets mal och
syfte strider mot unionsritten paverkar med noédvdndighet dess forenlighet med den inre
marknaden. Det skulle enbart forhalla sig annorlunda néar det giller de delar av stodet som inte
kan anses vara nodvéandiga for att uppna dess mal eller for dess funktion.

I det aktuella fallet utgér, enligt Republiken Osterrike, den omstindigheten att JSC NIAEP fick i
uppdrag att utveckla de nya reaktorerna ett villkor som ar oupplosligt forbundet med stodets
syfte. En konkurrens mellan konkurrenter skulle ha kunnat resultera i ett helt annat stod, sarskilt
ndr det géller stodets storlek och struktur.

Den omstandigheten att det inte dr JSC NIAEP, utan bolaget Paks II, som i egenskap av framtida
dgare och forvaltare av de tva nya kdrnkraftsreaktorerna dr mottagare av stodet saknar enligt
Republiken Osterrike relevans i detta sammanhang. I skilen 281 och 283 i det angripna beslutet
har kommissionen felaktigt fornekat att det foreligger ett oupplosligt samband mellan den
direkta tilldelningen av byggkontraktet och stodets foremal och syfte, genom att anfora att den
eventuella Overtriddelsen av direktiv 2014/25 inte har gjort det mdjligt att konstatera nagon
ytterligare snedvridning av konkurrensen eller handeln pa elmarknaden, och att det inte krévdes
nagon sadan ytterligare snedvridning.

Republiken Osterrike har, med stod av Storhertigdémet Luxemburg, tillfogat att det i alla
hiandelser, mot bakgrund av domen av den 22 september 2020, Osterrike/kommissionen
(C-594/18 P, EU:C:2020:742), i fraga om det aktuella stodet, dr ovidkommande huruvida det ror
sig om ett "oupplosligt forbundet villkor” eller ens ett "villkor” for stodet, eftersom statligt stod
som strider mot bestammelser eller allmdnna principer i unionsrétten i allménhet inte kan
forklaras vara forenligt med den inre marknaden. Harav foljer att kommissionen i det angripna
beslutet borde ha bedomt atgirden mot bakgrund av de unionsrittsliga bestimmelserna om
offentlig upphandling. Kommissionen borde séledes ha konstaterat att eftersom byggkontraktet
inte var undantaget fran tillimpningsomradet for direktiv 2014/25 enligt artikel 20.1 eller
artikel 50 c i detta, utgjorde den direkta tilldelningen av byggkontraktet en allvarlig overtridelse
av detta direktiv.

Overtridelsen av de tvingande bestimmelserna i direktiv 2014/25 r i sig sadan att den paverkar
omfattningen och formen av stodet till bolaget Paks II, varfor det angripna beslutet dven av
denna anledning ar réttsstridigt.

For det forsta har Republiken Osterrike kritiserat den omstindigheten att kommissionen i
skdl 285 i det angripna beslutet har hédnvisat till det fordragsbrottsférfarande som den har inlett.
Enligt Republiken Osterrike foregriper resultatet av fordragsbrottsforfarandet varken resultatet
av forfarandet enligt artikel 108 FEUF eller resultatet av forevarande forfarande. Kommissionen
kan inte gora granskningen av villkoren for ett stod, som den é&r skyldig att bedéma enligt
artikel 108 FEUF, beroende av resultatet av ett forfarande enligt artikel 258 FEUF, vars inledande
och fortsittande dr beroende av kommissionens utrymme fo6r skonsmaéssig bedémning.

For det andra, har kommissionen enligt Republiken Osterrike inte forklarat varfér den utgér fran
att villkoren for tillimpningen av artikel 50 c i direktiv 2014/25, om mdjligheten att anvdnda ett
forhandlat forfarande utan féregdende offentliggérande, 4r uppfyllda. Republiken Osterrike har
erinrat om att undantagen maste tolkas strikt. Dessutom ligger bevisbordan pa den part som
aberopar undantaget i fraga.
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Kommissionen, Ungern, Republiken Tjeckien, Forenade kungariket och Frankrike har bestritt de
argument som Republiken Osterrike och Storhertigdomet Luxemburg har framfort.

For det forsta ska det noteras att kommissionen i avsnitt 5.3.2 i det angripna beslutet
(skdlen 279-287) har kontrollerat huruvida stodet &r forenligt med andra bestimmelser i
unionsréitten dn reglerna om statligt stod. Enligt skdl 280 i det angripna beslutet utgick
kommissionen fran att den enligt fordragets allmidnna systematik ar skyldig att respektera
sambandet mellan de bestimmelser som reglerar statligt stod och andra sérskilda bestaimmelser
dn de som avser statligt stod, och saledes bedoma det aktuella stodets forenlighet med dessa
sarskilda bestimmelser, men att en sadan skyldighet endast aligger den vad giller de villkor for
stodet som é&r sa oupplosligt forbundna med stodets syfte att det inte dr mojligt att bedoma dem
separat. Med hénvisning till domen av den 3 december 2014, Castelnou Energia/kommissionen
(T-57/11, EU:T:2014:1021), klargjorde kommissionen att skyldigheten f6r den att, i ett forfarande
rorande statligt stod, slutgiltigt ta stidllning — oavsett sambandet mellan stodvillkoren och malet
med det aktuella stodet — till forekomsten eller franvaron av ett asidosidttande av andra
unionsrittsliga bestimmelser dn bestaimmelserna i artiklarna 107 och 108 FEUF skulle strida dels
mot de handldggningsregler och garantier till skydd for enskilda — vilka delvis vasentligen skiljer
sig at och har olika rattsfoljder — som é&r specifika for de forfaranden som sarskilt inréttats for att
kontrollera tillimpningen av dessa bestimmelser, dels mot principen om de administrativa
forfarandenas och réttsmedlens autonomi. Av denna rittspraxis foljer att om det aktuella
villkoret for stodet ar oupplosligt forbundet med maélet med stodet, kommer dess forenlighet
med andra bestimmelser dn de som ror statligt stod att bedomas av kommissionen inom ramen
for det forfarande som foreskrivs i artikel 108 FEUF och denna bedémning kan leda till att stodet
i fraga faststills vara ofoérenligt med den inre marknaden. Om det aktuella villkoret ddremot kan
sarskiljas frdn stodets mal, 4r kommissionen inte skyldig att inom ramen for detta forfarande
bedoma om det ar forenligt med andra bestimmelser dn de som avser statligt stod.

Kommissionen ansag darefter, i skdl 281 i det angripna beslutet, att bedomningen av om den
anmalda atgdrden ar forenlig med den inre marknaden kunde paverkas av en eventuell bristande
forenlighet med direktiv 2014/25/EU om den ledde till ytterligare snedvridning av konkurrensen
och handeln péa elmarknaden, som dr den marknad pa vilken stodmottagaren, Paks II, kommer
att vara verksam. Eftersom nagon sadan ytterligare snedvridande effekt som skulle uppsta till
foljd av bristande 6verensstaimmelse med direktiv 2014/25/EU inte har identifierats finns det inte
nagot oupplosligt samband mellan den eventuella overtriadelsen av direktiv 2014/25/EU och
stodets syfte, vilket innebér att bedomningen av stodets forenlighet inte kan paverkas av denna
eventuella 6vertradelse (skilen 283 och 284 i det angripna beslutet).

Inledningsvis ska det, nir det giller Republiken Osterrikes argument som grundar sig pd domen av
den 22 september 2020, Osterrike/kommissionen (C-594/18 P, EU:C:2020:742), konstateras att
det framgar av bland annat punkterna 40, 44 och 45 i denna dom att den ekonomiska verksamhet
som framjas av stodet maste vara forenlig med unionsrétten. Inom ramen for den forsta grunden
aberopades dock inte nagon 6vertriddelse av bestimmelserna i unionslagstiftningen till f6ljd av den
verksamhet som stoddes, ndmligen kiarnenergiproduktion.

Vidare kan det inte dras nagra slutsatser av den omsténdigheten att EU-domstolen i sin dom av
den 22 september 2020, Osterrike/kommissionen (C-594/18 P, EU:C:2020:742), inte provade
huruvida det foreldg ett oupplosligt samband. Denna omsténdighet forklaras ndmligen av det
forhallandet att det pastiddda asidosédttandet av de unionsréttsliga principer i det mal som gav
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upphov till den domen foljde av sjélva syftet med stodet, namligen utvecklingen av ett kraftverk
som producerar kirnkraftsel. Fragan om huruvida det finns ett samband med ett villkor for
stodet som ér skilt fran dess syfte uppkom saledes inte.

Vidare framgér det, i motsats till vad Republiken Osterrike har hivdat, inte av domen av den
22 september 2020, Osterrike/kommissionen (C-594/18 P, EU:C:2020:742), att EU-domstolen
avsag att utvidga rdckvidden for den kontroll som tillkom kommissionen inom ramen for ett
forfarande for att kontrollera huruvida ett statligt stod ar forenligt med den inre marknaden.
Med hénvisning till domen av den 15 april 2008, Nuova Agricast (C-390/06, EU:C:2008:224,
punkterna 50 och 51) erinrade EU-domstolen i punkt 44 i domen av den 22 september 2020,
Osterrike/kommissionen (C-594/18 P, EU:C:2020:742), om att den redan hade slagit fast att
statligt stod som strider mot allmdnna bestimmelser eller principer i unionsrétten inte kan
forklaras vara forenligt med den inre marknaden. Denna princip ingar i EU-domstolens fasta
praxis, vilket framgar av hdnvisningarna i punkt 50 i domen av den 15 april 2008, Nuova Agricast
(C-390/06, EU:C:2008:224).

Eftersom EU-domstolen i punkt 44 i domen av den 22 september 2020, Osterrike/kommissionen
(C-594/18 P, EU:C:2020:742), hanvisade till fast réittspraxis, finns det foljaktligen ingen grund for
att dra slutsatsen att den avsag att Overge sin réttspraxis, enligt vilken det bor goras skillnad mellan
villkor som ar ouppldsligen forbundna med stodets mal och villkor som inte ar det.

Vidare skulle en skyldighet for kommissionen att, i ett forfarande rorande statligt stod, slutgiltigt
ta stdllning — oavsett sambandet mellan stodvillkoren och malet med det aktuella stodet — till
forekomsten eller franvaron av ett asidosiattande av andra unionsrittsliga bestimmelser dn
bestimmelserna i artiklarna 107 och 108 FEUF strida dels mot de handlaggningsregler och
garantier till skydd for enskilda — vilka delvis vasentligen skiljer sig at och har olika réttsfoljder —
som dr specifika for de forfaranden som sarskilt inrdttats for att kontrollera tillimpningen av dessa
bestimmelser, dels mot principen om de administrativa forfarandenas och réttsmedlens
autonomi (dom av den 12 februari 2008, BUPA m.fl./kommissionen, T-289/03, EU:T:2008:29,
punkterna 313 och 314, se d&ven dom av den 3 december 2014, Castelnou Energia/kommissionen,
T-57/11, EU:T:2014:1021, punkt 183 och déar angiven rittspraxis, se dven, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 juni 1993, Matra/kommissionen, C-225/91, EU:C:1993:239,
punkt 44).

Republiken Osterrikes tolkning att kommissionen mot bakgrund av domen av den
22 september 2020, Osterrike/kommissionen (C-594/18 P, EU:C:2020:742), nu ir skyldig att med
avseende pa varje villkor for stodet eller forhallande som har samband med stodet, kontrollera att
det dven om det inte har nagot oupplosligt samband med stodet, inte strider mot nagon allmin
bestammelse eller allmén princip i unionsritten, kan dérfor inte godtas.

Det ska tilldggas att det i en situation dér det, som i det aktuella fallet dr fraga om tva separata
forfaranden som bada faller inom kommissionens behorighet och vars respektive regler
kommissionen maste iaktta, skulle finnas en risk for motségelse eller 6vertradelse av reglerna for
dessa forfaranden om kommissionen skulle vara tvungen att bedoma samma villkor for stod savél
inom ramen for forfarandet for godkdnnande av stodet i fraga som inom ramen for ett
fordragsbrottsfoérfarande.

Harav foljer att kommissionen inte gjorde sig skyldig till felaktig réttstillampning nér den fann att

dess kontroll, inom ramen for forfarandet enligt artikel 108 FEUF, skulle begriansas till
stodatgédrden i sig och till de villkor som &ar oupplosligt forbundna med stodatgarden.

8 ECLL:EU:T:2022:728
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For det andra har Republiken Osterrike felaktigt gjort gillande att det forhallandet att JSC NIAEP
anfortrotts uppforandet av de nya reaktorerna utgor ett villkor som &dr oupplosligt forbundet med
stodets syfte, eftersom en konkurrens mellan konkurrenterna skulle ha kunnat leda till ett helt
annat stod, sarskilt nér det giller stodets storlek och struktur.

I forevarande fall bestar stodet i fraga i att tvd nya kérnkraftsreaktorer tillhandahalls utan kostnad
till Paks II for idrifttagande. Fragan om huruvida tilldelningen av byggkontraktet for dessa tva
reaktorer borde ha varit foremal for ett anbudsforfarande géller tillverkningen och leveransen av
den vara som ska tillhandahaéllas utan kostnad och sker darfor pa ett tidigare stadium an sjélva
stodatgdrden. Beslutet att tilldela kontraktet for utveckling och uppférande av de tva nya
reaktorerna utgor saledes inte ett villkor for sjélva stodet.

Genomforandet av ett forfarande for offentlig upphandling och ett eventuellt anlitande av ett
annat foretag for uppforande av reaktorerna dndrar inte syftet med stodet, ndmligen
tillhandahéllande utan kostnad av tvd nya reaktorer for drift, och inte heller vem som ar
stodmottagare, namligen bolaget Paks II. Dessutom har en 6vertrddelse av reglerna om offentlig
upphandling endast effekter pd marknaden fér byggande av kérnkraftverk och kan inte paverka
den marknad som omfattas av syftet med den omtvistade stodatgérden.

Nir det géller det inflytande som avsaknaden av ett upphandlingsforfarande har pa stodbeloppet
har kommissionen, Ungern och Republiken Frankrike med rétta gjort gdllande att det inte har
visats att andra anbudsgivare hade kunnat leverera de tva reaktorerna med tekniken VVER 1200
pa battre villkor eller till ett lagre pris. Kommissionen har dessutom med rdtta framhaéllit att
lagligheten av dess beslut om statligt stod inte dr beroende av att unionens regler om offentlig
upphandling iakttas, nér valet av ett annat foretag for uppforandet av reaktorerna inte skulle
medféra en annan bedémning enligt reglerna om statligt stéd. Aven om anvindandet av ett
anbudsforfarande hade kunnat éndra stodbeloppet hade denna omstdndighet i sig inte haft
nagon inverkan pa den fordel som stodet innebar for stodmottagaren, det vill sidga Paks II,
eftersom denna fordel bestod i att tva nya reaktorer tillhandaholls for drift utan kostnad. En
okning eller minskning av stodbeloppet leder dérfor i det aktuella fallet varken till en dndring av
sjilva stodet eller till en éndring av dess konkurrensbegransande effekt.

Av detta foljer att kommissionen gjorde en riktig bedomning nir den fann att tilldelningen av
byggkontraktet for de tva nya reaktorerna inte utgjorde ett villkor for stod som var oupplosligt
forbundet med ndmnda stod.

For det tredje, nir det giller Republiken Osterrikes argument att beslutet att tilldela JSC NIAEP
ett byggkontrakt strider mot bestimmelserna i direktiv 2014/25, eftersom detta kontrakt inte var
undantaget fran dess tillimpningsomrade enligt artikel 20.1 eller artikel 50 c i direktivet, ska det
konstateras att kommissionen har provat fragan om tillaimpligheten av direktiv 2014/25 i skél 285
i det angripna beslutet. Nér det géller fragan om det i unionsrétten foreskrivs en skyldighet att
inleda ett anbudsforfarande for kontraktet om utveckling, kop och uppforande av tvd nya
reaktorer vid kidrnkraftverket Paks, konstaterade kommissionen dér att Ungerns efterlevnad av
direktiv 2014/25/EU i varje fall har bedomts i ett separat forfarande av kommissionen dér den
prelimindra slutsatsen pa grundval av tillgdnglig information var att de forfaranden som féreskrivs
i direktiv 2014/25/EU inte skulle vara tillimpliga pa tilldelningen av kontrakt for byggnadsarbete
avseende tva reaktorer i enlighet med artikel 50 c i direktivet.

ECLI:EU:T:2022:728 9
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I motsats till vad Republiken Osterrike har hivdat har kommissionen med ritta ansett att den, i en
strdvan efter enhetlighet mellan resultaten av granskningen av stddets forenlighet och
fordragsbrottsforfarandet, kunde hénvisa till sin bedomning i fordragsbrottsforfarandet.

Under fordragsbrottsforfarandet overtygades kommissionen ndmligen om att den direkta
tilldelningen av byggandet av tvd nya reaktorer inte stred mot unionens lagstiftning om
tilldelning av offentliga kontrakt. Denna 6vertygelse grundade sig pa en fordjupad analys av de
tekniska krav som Ungern hade aberopat for att réttfardiga avsaknaden av ett anbudsfoérfarande.

I sitt svar pa de skriftliga fragor som tribunalen stallt till kommissionen som en é&tgédrd for
processledning bekriftade kommissionen att det vid det “separata forfarande” som avses i
skél 285 i det angripna beslutet rorde sig om fordragsbrottsforfarandet NIF 2015/4231-32 som
hade inletts mot Ungern enligt artikel 258 FEUF. Inom ramen for detta forfarande och pa
grundval av den information som lamnats av de behdriga ungerska myndigheterna skulle den ha
dragit slutsatsen att JSC NIAEP direkt kunde tilldelas byggnadsarbetena for de tva reaktorerna 5
och 6 utan foregdende meddelande om upphandling, eftersom det av tekniska skal inte forelag
nagon konkurrens, sa att artikel 40.3 c ii i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG av
den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid upphandling p4 omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster (EUT L 134, 2004, s. 1) (nu artikel 50 c ii i direktiv 2014/25) var
relevant.

Kommissionens svar bekriftas av den dokumentation som ldmnats in i detta avseende efter den
nidmnda atgdrden for processledning, sirskilt av tvd "NIF-dokument” med numren 2015/4231
och 2015/4232, dir skilen till avslutandet av NIF-forfarandet 2015/4231-32 anges. Hérav
framgar bland annat att kommissionen ansag att argumentet att kontraktet direkt kunde tilldelas
uppdragstagaren av tekniska skél (artikel 40.3 c i direktiv 2004/17) var motiverat med hénsyn till
de vdsentliga delarna av projektet.

Det framgar ocksa av samma dokument i bilaga X.5 att Ungern gentemot kommissionen har atagit
sig att tillaimpa ett offentligt upphandlingsforfarande for de flesta andra delar av projektet pa ett
Ooppet sdatt och med iakttagande av de grundliggande principerna om likabehandling och
icke-diskriminering. Vid forhandlingen forklarade kommissionen att Ungerns atagande
aterspeglades i skil 372 i det angripna beslutet, som ska ldsas tillsammans med skal 285 i beslutet.

Det framgar dessutom av de dokument som har ingetts som bilagorna X.1-X.3 att kommissionens
gemensamma forskningscentrum (JRC) och experterna vid generaldirektoratet for energi har
bekraftat att tekniken VVER 1200, som den reaktor som tillverkats av Rosatom ar utrustad med,
ar unik och att den har valts av Ungern enligt dess legitima val som kidnnetecknas av rationella
kriterier.

Det skulle for 6vrigt inte vara rimligt att inom ramen for forfarandet angaende stodets forenlighet
med den inre marknaden, ifragasétta alla beslut som tidigare fattats och som redan har varit
foremal for ett separat forfarande som regleras av sirskilda bestimmelser i den mening som
avses i domen av den 15 juni 1993, Matra/kommissionen (C-225/91, EU:C:1993:239, punkt 44),
vilka skiljer sig fran de bestimmelser som ér tillimpliga i fraga om statligt stod. Principen om
rattssdkerhet hindrar kommissionen fran att inom ramen for forfarandet for statligt stod pa nytt
granska tilldelningen av byggkontraktet utan att ha tillgang till nya uppgifter i férhallande till den
tidpunkt da den beslutade att avsluta fordragsbrottsforfarandet. I detta avseende bekriftade
kommissionen i sitt svar pa en fraga fran tribunalen att den vid tidpunkten for antagandet av det

10 ECLL:EU:T:2022:728



48

49

50

89

90

91

92

DOM AV DEN 30. 11. 2022 — MAL T-101/18 [uTprac]
OSTERRIKE/KOMMISSIONEN

angripna beslutet, ndimligen den 6 mars 2017, forfogade 6ver samma uppgifter som de pa vilka den
grundade sitt beslut av den 17 november 2016, att avsluta férdragsbrottsforfarandet mot Ungern
pé grund av att byggkontraktet direkt tilldelats JSC NIAEP.

Republiken Osterrikes argument att fordragsbrottsforfarandet inte kan féregripa bedémningen av
ett eventuellt asidosdttande av bestimmelserna om offentlig upphandling inom ramen for
forfarandet avseende statligt stod, eftersom fordragsbrottsforfarandet regleras av
opportunitetsprincipen,  kan  inte  heller = godtas. @ Den  omstdndigheten  att
fordragsbrottsforfarandet regleras av opportunitetsprincipen saknar ndmligen relevans, eftersom
kommissionen faktiskt inledde ett sadant forfarande inom ramen for vilket den gjorde en analys
av de tekniska skdl som Ungern grundade sig pa och direfter drog slutsatsen att villkoren i
artikel 50 c i direktiv 2014/25 var uppfyllda. Vid forhandlingen preciserade kommissionen att
begreppet opportunitet, som anvinds i beslutet att avsluta férdragsbrottsforfarandet, hanvisade
till tidpunkten for beslutet och inte till dess innehall. Som svar pa den tredje fragan som stallts
inom ramen for atgdrden for processledning preciserade kommissionen vidare att resultatet av
detta forfarande hade beskrivits som en "prelimindr slutsats” i skél 285 i det angripna beslutet,
enbart pa grund av dess mojlighet att ndr som helst inleda ett nytt forfarande av samma slag pa
grundval av nya uppgifter.

Av detta foljer att kommissionen under alla omsténdigheter inte gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning ndr den i det angripna beslutet stodde sig pa resultatet av
fordragsbrottsforfarandet.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas pa den forsta grunden.

[uteldmnas)

Den femte grunden avseende oproportionerlig snedvridning av konkurrensen och
diskriminerande behandling, varfor stodet dr oforenligt med den inre marknaden

Republiken Osterrike har inom ramen fér sin femte grund gjort géllande att stodet ar oférenligt
med den inre marknaden, eftersom beviljandet av stodet leder till en oproportionerlig
snedvridning av konkurrensen och en diskriminerande behandling som leder till att producenter
av fornybar energi utestings fran den avreglerade inre marknaden for el.

Inledningsvis har Republiken Osterrike hivdat att det féreligger en diskriminerande behandling i
tva avseenden, namligen dels i tekniskt hdnseende, dels i regleringsméssigt hédnseende.

For det forsta skulle den omfattande subventioneringen av tillhandahallandet av hog
basbelastningskapacitet fran kdrnkraft missgynna producenter av billigare alternativ el, som
skulle vara tvungna att pa konstgjord vdg minska sina inmatningar i nitet for att inte dventyra
nitets stabilitet i hidndelse av tillfallig 6verkapacitet pa elmarknaden. Stodet i fraga leder saledes
till strukturella snedvridningar av konkurrensen pa lang sikt och till att producenter utestings
fran den avreglerade inre marknaden for el. Konstgjorda produktionsminskningar skulle ocksa
paverka gransoverskridande producenter som exporterar sin el till Ungern.

For det andra har Republiken Osterrike gjort gillande att staten i det aktuella fallet star for alla

kostnader for planering, uppforande, extern finansiering och idrifttagning av ett projekt som
varken dr konkurrenskraftigt eller I1onsamt, medan producenter av férnybar energi far betydligt
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mindre stod och endast pa villkor att de uppfyller mycket stringare villkor for forenlighet, i
enlighet med riktlinjerna fran Europeiska miljobyran. Detta skulle leda till att producenter av
samma produkt som konkurrerar pa samma marknad skulle behandlas olika stodrattsligt.

Vidare har Republiken Osterrike gjort gillande att det stéd som beviljats Paks II dven snedvrider
konkurrensen av den anledningen att det strider mot de végledande principerna i
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/72/EG av den 13 juli 2009 om gemensamma regler
for den inre marknaden for el och om upphévande av direktiv 2003/54/EG (EUT L 211, 2009,
s. 55), och i synnerhet mot malet att skapa lika konkurrensvillkor for alla elféretag som é&r
etablerade i unionen och med malet att ge elkonsumenterna s& konkurrenskraftiga energipriser
som mojligt.

Dessutom har det angripna beslutet prejudicerande verkan for andra betydande stod till andra
karnkraftverk, vilket skulle kunna leda till en strukturell och oproportionerlig snedvridning av
konkurrensen pa hela den inre elmarknaden.

Aven om, slutligen, den separata bedémningen av varje enskilt stod enligt det angripna beslutet
inte skulle vara skadligt for konkurrensen, inte heller med en storleksordning pa 12,5 miljarder
euro, skulle alla stod i slutdindan da automatiskt vara forenliga med den inre marknaden.

Kommissionen och Ungern har bestritt Republiken Osterrikes argument.

For det forsta, nir det giller Republiken Osterrikes invindning om diskriminerande behandling i
forhallande till producenter av féornybar energi som bland annat grundar sig pa de végledande
principerna i direktiv 2009/72, bor det erinras om att EU-domstolen redan har slagit fast att en
medlemsstat har ratt att fritt bestimma sammanséttningen av sin energimix (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 september 2020, Osterrike/kommissionen, C-594/18 P,
EU:C:2020:742, punkterna 79 och 80). Kommissionen kan darfor inte krava att statliga medel
anvéands for alternativa energikdllor. Av detta foljer ocksa att en medlemsstat inte kan alaggas att
foreskriva absolut identiska villkor for finansiering eller drift for alla energiproducenter. Detta
krav skulle ocksa utesluta allt stod till ett specifikt energiproduktionsprojekt.

For det andra dr, sasom kommissionen med rétta har papekat, risken for en viss snedvridning av
konkurrensen inneboende i varje stod. Den ska darfor godtas upp till en viss grins vid
bedomningen av om stdd som syftar till att underlédtta utvecklingen av vissa verksamheter ar
forenligt med den inre marknaden i den mening som avses i artikel 107.3 ¢ FEUF, och grinsen
anses ha overskridits om stodet paverkar handelsvillkoren negativt i en omfattning som strider
mot det gemensamma intresset.

I skél 391 i det angripna beslutet drog kommissionen slutsatsen att eventuella negativa effekter av
stodet i fraga atminstone skulle uppvigas av det efterstraivade malet av gemensamt intresse.
Storleksordningen pa 12,5 miljarder euro av detta stod ar en omstandighet som maste beaktas i
avviagningen. Denna omsténdighet kan dock inte i sig vara avgorande. Eftersom det endast ror sig
om kostnaderna for investeringar i tva nya reaktorer som ska ersdtta de fyra gamla reaktorer som
gradvis kommer att stingas pa grund av élder, och néagot driftsstdd inte ar planerat, kommer
effekten pa energimarknaden enbart att vara begransad.

Kommissionen anférde ndmligen pa ett motiverat sétt vilka marknadsandelar som skulle kunna

uppnas, dels av Paks II ensamt efter stingningen av de gamla reaktorerna, dels av
MVM-koncernen och Paks II tillsammans under den begrinsade perioden for den parallella
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driften pa den ungerska marknaden och &ven pa de kopplade marknaderna i Ruménien och
Slovakien. Sdsom framgar av diagram 10 i det angripna beslutet kommer Paks II:s andel pa dessa
kopplade marknader inte att 6verstiga 10 procent. MVM-koncernens och Paks II:s gemensamma
marknadsandelar pa de slovakiska och ruménska marknaderna, tillsammans med Ungern, skulle
enligt samma diagram inte Overstiga 20 procent. Effekterna av de tva nya reaktorerna kommer
darfor att ha en begriansad inverkan pa férdelningen av marknadsandelar.

Nir det géller energikonsumenternas intresse av att fa ett sa konkurrenskraftigt pris som majligt
bor det erinras om att kdrnkraftverket i Paks enligt NERA-studien, vars resultat inte har
ifrdgasatts av Republiken Osterrike, kommer att anpassa sig efter andras priser, vilket framgar av
skédlen 113, 365, 369 och 376 i det angripna beslutet. Sésom kommissionen har forklarat, bland
annat i skal 365 i det angripna beslutet, bestams elpriserna i huvudsak av marginalkostnaderna
for de producenter som deltar pa en viss marknad. Fornybara tekniker har laga
marginalkostnader, eftersom de flesta av dem kan drivas utan brénslekostnader. Kérnteknik har
ocksa laga driftskostnader. Diremot har bridnslebaserade tekniker, som kol- och
gasturbinanldggningar, hogre driftskostnader och hojer darmed elpriset. Kéarnkraften anpassar
sig darfor efter andras priser snarare én att faststélla egna priser. I detta avseende finns det déarfor
ingen konflikt mellan stodet i fraga och de vigledande principerna i direktiv 2009/72 som
dberopas av Republiken Osterrike.

I avsnitt 5.3.8.2 i det angripna beslutet har kommissionen dessutom i detalj undersokt bland annat
hindren for nya aktorer att komma in pa marknaden. Denna fraga har bland annat bedémts mot
bakgrund av atgiardens potentiella effekter pa den ungerska marknaden (skdlen 357-365), dess
potentiella gransoverskridande effekter (skidlen 366—371) och de potentiella effekterna av en
parallell drift av gamla och nya reaktorer i kdrnkraftverket i Paks (skédlen 372-376). Republiken
Osterrike har inte visat att denna bedémning ir uppenbart felaktig. Eftersom Republiken
Osterrike inte har bestritt att de nya reaktorernas kapacitet, sdisom kommissionen med ritta har
konstaterat, pa lang sikt inte leder till en 6kning av den totala installerade kiarnkraftskapaciteten i
Ungern, vilken uppskattas till 36 procent av den totala elférbrukningen, kan erséttningen av de
fyra reaktorerna i kdrnkraftverket Paks med tva nya reaktorer som producerar samma
energimiangd och som finansieras genom investeringsstodet i fraga inte leda till att
energiproducenter i betydande omfattning utestangs fran andra kallor.

For det tredje ska Republiken Osterrikes argument att det angripna beslutet har prejudicerande
verkan for andra betydande stod till forman for andra kdrnkraftverk, vilka kan leda till en
strukturell och oproportionerlig snedvridning av konkurrensen pa den inre marknaden for el i sin
helhet, forkastas. I detta avseende har kommissionen med fog konstaterat att det angripna
beslutets prejudicerande verkan inte &r ett juridiskt argument, utan ett politiskt argument som
inte kan leda till att beslutet blir ogiltigt.

Av ovanstaende foljer att den femte grunden &r ogrundad och saledes ska ogillas.

[uteldmnas)

Den sjunde grunden avseende forstirkning eller skapande av en dominerande stillning pa
marknaden

[uteldmnas)
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Republiken Osterrike har erinrat om att de tvé foretag som driver de gamla och de nya reaktorerna
i kdrnkraftverket Paks helt dgs av den ungerska staten, som indirekt dger dessa foretag genom
MVM Hungarian Electricity Ltd, vilket i beslutet om att inleda forfarandet skulle ha gett upphov
till tvivel om huruvida idrifttagningen av de nya reaktorerna i kdrnkraftverket Paks skulle leda till
en mycket hog grad av koncentration pa marknaden i Ungern.

Enligt Republiken Osterrike dr Ungerns tvd minimidtaganden som foreskrivs i det angripna
beslutet inte tillrdckliga. Den omstandigheten att forvaltningen av de tva foretagen har tilldelats
olika ministerier dndrar inte det faktum att det i slutdndan skulle vara den ungerska staten som i
egenskap av kapitaldgare skulle dga alla andelar i de tva foretagen och skulle kunna kontrollera
deras agerande. Ur funktionell synvinkel bor de bada foretagens andelar liggas samman vid
bedomningen av marknadskoncentrationen. Kommissionens hanvisning i skil 353 i det angripna
beslutet till det konsoliderade tillkdnnagivande om behorighet enligt radets forordning (EG)
nr 139/2004 av den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer (EUT C 95, 2008,
s. 1) paverkar inte ovanstaende bedémning.

Niér det giller den parallella driften av gamla och nya reaktorer i kdarnkraftverket har Republiken
Osterrike papekat att det faktum att kirnkraftverket endast ir avsett att fungera med bada dessa
reaktortyper i sju ar inte undanrdjer de konkurrensréttsliga tvivlen. Under denna period skulle
konkurrenterna i sjidlva verket utestingas fran marknaden. Dessutom garanterades inte det
datum som angavs for staingningen av gamla kérnkraftsreaktorer.

Kommissionen har inte heller undersokt effekterna pa mojligheterna for nya aktorer att komma in
pa marknaden, sirskilt under perioden 2026-2032 eller 2037. Den har inte tagit hénsyn till att
investeringar i kdrnkraftverk i allménhet bidrar till en minskning av de statliga investeringarna i
fornybara energikillor och samtidigt till en betydande o6kning av koncentrationen pa hela
energimarknaden.

Niér det giller konstaterandet att MVM-koncernens och Paks II:s kombinerade marknadsandelar
pa den kopplade marknaden i Ungern, Slovakien och Rumaénien inte 6verstiger 20 procent, anser
Republiken Osterrike att detta faktum i sig inte ar tillrickligt fér att dra slutsatsen att en
grinsoverskridande effekt automatiskt dr utesluten. Enligt Republiken Osterrike borde
kommissionen dven ha beaktat marknadsstrukturen i sin helhet. Med hénsyn till att
karnkraftverket i Paks med de gamla reaktorerna redan har en marknadsandel pa mer &n
50 procent i Ungern, ar risken for missbruk av denna stéllning och en snedvridning av
konkurrensen som foljer ddarav uppenbar.

Kommissionen, Ungern och Republiken Tjeckien har bestritt Republiken Osterrikes argument.

Det bor erinras om att enligt artikel 107.3 ¢ FEUF fér stod godkannas endast om det inte paverkar
handeln i negativ riktning i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset, vilket
forutsétter en avvigning mellan det planerade stodets positiva effekter pa utvecklingen av de
verksamheter som stodet dr avsett att stodja och de negativa effekter som stodet kan ha pa den
inre marknaden (dom av den 22 september 2020, Osterrike/kommissionen (C-594/18 P,
EU:C:2020:742, punkt 101). Sadana negativa effekter pa konkurrensen foreligger sérskilt nar
stodet leder till att en dominerande stillning skapas eller uppritthalls pa stodmottagarens
marknad.

14 ECLL:EU:T:2022:728



132

133

134

135

136

137

DOM AV DEN 30. 11. 2022 — MAL T-101/18 [uTprac]
OSTERRIKE/KOMMISSIONEN

I detta sammanhang undersokte kommissionen i avsnitt 5.3.8.1 i det angripna beslutet fragan om
en 6kning av mojlig marknadskoncentration var en f6ljd av det framtida sammanslagna dgandet
och driften av de gamla reaktorerna i karnkraftverket Paks med de nya reaktorerna.

I skdl 347 i det angripna beslutet noterade kommissionen att den ungerska
elproduktionsmarknaden kadnnetecknas av en relativt hog marknadskoncentration, med det
nuvarande kérnkraftverket Paks (MVM-koncernen) som star for omkring 50 procent av den
inhemska produktionen. Av skal 349 i det angripna beslutet framgér att kommissionen befarade
att en sadan juridisk atskillnad av Paks II och MVM-koncernen inte var tillrdcklig eller att den
kanske inte kunde uppréitthallas utan ytterligare garantier i detta avseende. Kommissionen ansag
dock att vissa uppgifter minskade dessa farhdgor, namligen for det forsta att syftet med den
ungerska datgdrden var ett gradvis ersittande av den befintliga kdrnkraftskapaciteten vid
kdrnkraftverket i Paks mellan 2025 och 2037, for det andra att Ungern hade framhallit att
MVM-koncernen och Paks II var oberoende och saknade anknytning till varandra, och for det
tredje att Paks II, dess eftertrddare och dotterbolag enligt Ungern ska vara helt atskilda juridiskt
och strukturellt sett, och att de skulle underhallas, forvaltas och drivas oberoende av och utan
anknytning till MVM-koncernen och alla dess foretag, eftertrddare och dotterbolag samt andra
statligt kontrollerade foretag som var verksamma inom produktion, grossisthandel eller
forsaljning pa omradet energi (skilen 350—-354 i det angripna beslutet).

Kapaciteten hos kirnkraftverket i Paks pa den ungerska marknaden och pd unionens inre marknad
Republiken Osterrike har hivdat att stédet i fraga skapar en dominerande stillning p4 marknaden.

For det forsta har Republiken Osterrike hivdat att kiarnkraftverket i Paks, med de gamla
reaktorerna, redan har en marknadsandel pa 6ver 50 procent i Ungern, vilket ger upphov till en
icke motbevisbar presumtion om att det foreligger en dominerande stéllning. Detta argument
grundar sig emellertid pa en missuppfattning av de faktiska omstandigheterna.

Enligt skél 43 i det angripna beslutet har "den statsiégda MVM-koncernen [s]om elproducent ... en
betydande nédrvaro pa marknaden, tack vare dess huvudsakliga produktionstillgdng, Paks NPP,
som tillhandaholl 52,67 procent av den inhemskt genererade elektriciteten 2015”. Detta
uttalande, liksom skilen 18 och 347 i det angripna beslutet, ror emellertid kdarnkraftverkets Paks
andel av den energi som produceras i Ungern. Dessa procentsatser anger dock inte
karnkraftverkets Paks marknadsandel pa den ungerska elmarknaden. Sistnimnda framgar
snarare av diagram 1, som ocksa aterges i skil 43 i det angripna beslutet, dar det hinvisas till
”den totala elférbrukningen i Ungern 2015” och enligt vilket kérnkraftverket Paks marknadsandel
uppgar till 36,19 procent. Eftersom Ungern dr en nettoimportér av el ddar import utgor cirka
30 procent av den ungerska elférbrukningen, vilket kommissionen forklarade i skéal 47 i det
angripna beslutet, minskas karnkraftverket Paks marknadsandel mekaniskt av denna import, som
tiacker en betydande andel av den inhemska férbrukningen i Ungern.

Kommissionen har déarfor med rdtta framhallit att den i skdl 358 i det angripna beslutet har
aberopat att den el som produceras av kirnkraftverket i Paks tickte 36 procent av den totala
elforbrukningen i Ungern. I skél 358 i det angripna beslutet fann kommissionen vidare for det
forsta att den el som vid den tidpunkten genererades av kdrnkraftverket Paks stod for 36 procent
av Ungerns totala elforbrukning, for det andra att denna skulle komma att minska med tanke
pa den forviantade 6kningen av efterfragan och for det tredje att produktionsresultat for de nya
reaktorerna vid Paks forvantades att ticka en motsvarande andel nédr de gamla reaktorerna vid
karnkraftverket Paks gradvis hade fasats ut.
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Det ska tillaggas att marknadsandelarna inte i sig dr avgorande for en dominerande stillning,
sasom Ungern med rdtta har papekat, utan att de endast tjanar som utgangspunkt for en
marknadsanalys som ska beakta alla andra relevanta omstdndigheter, sdsom hinder {or intrade pa
marknaden och utvecklingen pd marknaden under en langre period (se, for ett likande
resonemang, dom av den 14 februari 1978, United Brands och United Brands
Continentaal/kommissionen, 27/76, EU:C:1978:22, punkt 66) eller strukturen pa marknaden
i fraga. Ungern har i detta avseende med rétta papekat dels att byggandet av nya reaktorer vid
karnkraftverket i Paks ér ett projekt som syftar till att bibehélla elproduktionskapaciteten och
inte till att utoka den, och att det erbjuder en 16sning for att hantera en brist, samtidigt som det
bidrar till att stabilisera nétet, dels att artikel 3 i det angripna beslutet innehaller villkor, bland
annat avseende anvindningen av vinst, kommersiella handelssystem och garantin om Paks II
juridiska och strukturella atskillnad fran MVM-koncernen, vilka syftar till att begransa stodets
konkurrensbegransande effekter och for vilka Ungern dessutom har atagit sig att lamna in arliga
rapporter.

I det angripna beslutet grundade kommissionen sin bedomning av en eventuell snedvridning av
marknaden p3 alla dessa omstindigheter, utan att Republiken Osterrike ifrigasatte de
ekonomiska undersokningarna om den nuvarande situationen och prognoserna for utvecklingen
pa den ungerska marknaden och de sammanlédnkade marknaderna som kommissionen grundade

sig pa.

I detta avseende bor det sérskilt erinras om att energibristen i Ungern enligt dessa undersékningar
och sdsom kommissionen har forklarat i skdlen 360 och 388 i det angripna beslutet kommer att
besta, sa att landet kommer att f6rbli en nettoimportor efter utfasningen av de fyra reaktorer vid
karnkraftverket i Paks som for nérvarande ér i drift. Enligt skal 373 i det angripna beslutet framgar
av undersokningen fran NERA att dven under den parallella driften av de nya och de gamla
reaktorerna vid karnkraftverket Paks II mellan 2025 och 2037 kommer den forvintade 6kningen
av den hogsta nationella efterfragan inte att tillgodoses enbart av inhemska kraftverk (se dven
skil 389 i det angripna beslutet). Republiken Osterrikes pastiende att det under den parallella
driften av gamla och nya reaktorer i kdarnkraftverket i Paks mellan 2026 och 2032 skulle uppsta en
avskdrmning av den ungerska elmarknaden med ett hinder for nya aktorers intrade pa marknaden,
vilket kommissionen inte beaktade i det angripna beslutet, ar saledes ogrundat.

Nir det giller invindningen avseende konkurrenter pd den ungerska marknaden och pa de
kopplade marknaderna i Ungern, Slovakien och Ruminien analyserades effekterna pa dessa
marknader i skdl 357 och foljande skél samt skil 366 och foljande skal i det angripna beslutet och
beaktades i slutsatsen om snedvridning av konkurrensen och den 6vergripande balanseringen i
skél 388 i det angripna beslutet. I detta sammanhang ska det erinras om att de kombinerade
marknadsandelarna for de bada foretagen inte ska beaktas, i motsats till vad Republiken
Osterrike har hivdat, eftersom Paks II:'s oberoende av MVM-koncernen har bevisats och
garanterats, sdsom anges nedan i punkt 152 och f6ljande punkter.

Oberoende av vad som anférts ovan saknas grund for Republiken Osterrikes kritik att de sju
aren av parallell produktion utgor en period under vilken konkurrenterna skulle utestdngas fran
marknaden och att utestingningseffekter darfor ar oundvikliga pa lang sikt. Det ska i detta
avseende erinras om att kommissionen i skédl 387 i det angripna beslutet pa grundval av de
undersokningar som framlades diar drog slutsatsen att eventuella hinder for intrdde pa
marknaden for andra typer av produktionskapacitet, i synnerhet under den begrénsade perioden
for den parallella driften av gamla och nya reaktorer vid karnkraftverket Paks, var begransade,
eftersom den framtida brist p& total installerad kapacitet som identifierats av den
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systemansvariga for det ungerska 6verforingssystemet skulle mojliggora marknadspenetrering for
andra tekniker for elproduktion, fornybara och icke koldioxidsnala, oavsett om nya reaktorer
byggs eller inte.

Nar det slutligen géller en eventuell utestdngning av producenter av energi fran nya och férnybara
energikillor maste hansyn tas till den omstdndigheten, som anges i inlagorna och som inte har
bestritts av Republiken Osterrike, att sidan energi till sin natur ar intermittent och att den endast
med svérighet kan bidra till den grundliaggande basbelastning som ska téckas (se skil 181 i det
angripna beslutet).

For det andra ska Republiken Osterrikes argument att kommissionen i samband med
bedomningen av en eventuell marknadskoncentration borde ha beaktat en undersékning som
Candole Partners hade gjort, som kommissionen baserade sig pa for att faststilla fordelarna med
det aktuella stodet och som innehaller uppskattningar av marknadskoncentrationen, forkastas.
Republiken Osterrike har av denna undersékning dragit slutsatsen att investeringar i
karnkraftverk generellt sett bidrar till en minskning av de statliga investeringarna i férnybara
energikillor och samtidigt till en betydande oOkning av marknadskoncentrationen pa hela
energimarknaden.

For det forsta ska det erinras om att det ankommer pa medlemsstaterna att sjilv bestimma sin
energimix.

I detta avseende framgar dessutom av skdl 362 i det angripna beslutet att Ungerns nationella
energistrategi foreskriver fornybar energi i landets energimix i enlighet med unionens energi-
och klimatpaket for 2020, de nationella mal om foérnybara energikéllor som faststills i
Europaparlamentets och radets direktiv 2009/28/EG av den 23 april 2009 om frimjande av
anvindningen av energi fran fornybara energikillor och om éndring och ett senare upphéavande
av direktiven 2001/77/EG och 2003/30/EG (EUT L 140, 2009, s. 16) och de centrala mélen
i ramen for klimat- och energipolitiken fram till 2030. Med hansyn till de mal och skyldigheter pa
unionsniva och nationell nivd som ndmns ndr det giller fornybara energikillor &r Ungern
dessutom inget undantag ndr det giller att anvinda stodmekanismer for att ta i drift nya
kraftverk som genererar el fran fornybara energikéllor. Kommissionen har dven konstaterat att en
del av Ungerns system for fornybara energikéllor har varit operationell sedan januari 2017, medan
andra delar av systemet som ar kopplade till storre producenter fran fornybara energikéllor vid
tidpunkten for det angripna beslutet vintade pa kommissionens godkdnnande av statligt stod.

For det andra bekraftar de index som mater marknadskoncentrationen som aterges av Republiken
Osterrike endast i siffror vad kommissionens konstateranden i det angripna beslutet redan visar:
Herfindahl-Hirschman Index (HHI) har virden som motsvarar en "hog marknadskoncentration”
pa 2 594 i dag, 6 889 ar 2030 (6verlappningsperiod) och 2 582 ar 2040. Eftersom Republiken Oster-
rike inte har angett i vilken utstrickning uppgifterna fran denna undersokning skulle kunna
paverka bedomningen av omfattningen av en eventuell snedvridning av konkurrensen, maste
argumentet att den undersokning som Candole Partners genomforde inte ingick i avvdgningen,
forkastas.

Sammanfattningsvis ansag kommissionen i skdl 372 i det angripna beslutet med rdtta att det

aktuella stodets inverkan p& marknaden var proportionerlig med héansyn till malen
i fraga om forsorjningstrygghet och behovet att noggrant forbereda avvecklingen av de gamla
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reaktoerna vid kirnkraftverket i Paks. Republiken Osterrike har inte visat att kommissionen har
gjort en uppenbart felaktig bedomning vid granskningen av den marknadskoncentration som kan
bli foljden av stodet i fraga. Den aktuella invdndningen ska séledes underkénnas.

Forléngning av den parallella driften av gamla och nya reaktorer vid kirnkraftverket i Paks.

Enligt Republiken Osterrike borde kommissionen i det angripna beslutet ha féreskrivit en
skyldighet att stinga de gamla reaktorerna vid kdrnkraftverket i Paks som ett villkor for
godkidnnande av stodet. I avsaknad av ett sddant villkor skulle en parallell drift av gamla och nya
reaktorer teoretiskt kunna fortséitta under lang tid, vilket innebér att det inte skulle vara sdakert
att reaktorerna 1-4 i kdrnkraftverket i Paks inte kommer att vara i drift efter 2032, 2034, 2036
och 2037, eftersom en forlangning av livslingden i ménga stater efterstravas eller genomfors.

I forevarande fall utgor angivandet av ett villkor i det angripna beslutets artikeldel emellertid inte
ett bindande krav for att sékerstélla tillforlitligheten av ndmnda omstdndighet. Av skél 350 i det
angripna beslutet framgér for det forsta att overlappningsperioden bor begrénsas till perioden
2026-2032, och for det andra att urdrifttagningen av all kdrnkraftskapacitet fran de gamla
reaktorerna i kdrnkraftverket i Paks skulle vara slutford r 2037. Planeringen av urdrifttagning av
karnkraftskapacitet ingér ocksa i beskrivningen av stodet i avsnitt 2 i det angripna beslutet, med
rubriken ”"Detaljerad beskrivning av atgdrden”, dar kommissionen i skdl 10 konstaterade att
”[d]riften av anldggningarna 5 och 6 &r avsedd att kompensera for den minskade kapacitet som
foljer av att anldggningarna 1-4 (sammanlagt 2000 MW) tas ur drift” och att "Ungern [hade
framhallit] att anldggningarna 1-4 kommer att vara i drift fram till slutet av 2032 respektive
2034, 2036 och 2037, utan planer pa ytterligare livstidsforlangning.” I beskrivningen av stodet
beskrivs atgdrden darfor som ett gradvis ersdttande av den befintliga kdrnkraftskapaciteten fran
de gamla reaktorerna vid kidrnkraftverket i Paks. Kommissionens beslut, varigenom stodet forklar-
ades vara forenligt med den inre marknaden, avser emellertid endast stodet sdsom det beskrivs i
detta beslut, vilket innebar att det angripna beslutet endast godkénner stodet i den mén det ar
forenligt med den anmaélda atgérden.

Vidare har Republiken Osterrikes argument, varigenom tillférlitligheten i Ungerns pastiende att
den foreskrivna perioden under vilken de fyra reaktorer som for narvarande ér i drift kommer att
drivas parallellt med de tva nya reaktorerna ska begrinsas till intervallet 2026—-2032 och att all
deras kiarnkraftskapacitet ska tas ur drift senast 2037, ifragasitts, inte underbyggts av bevis som
kan visa att kommissionen har gjort en uppenbart oriktig bedomning nér det giller den sannolika
forekomsten av en dominerande stéllning.

Huruvida det foretag som driver de gamla reaktorerna vid kirnkraftverket i Paks dr oberoende av
det foretag som driver de nya reaktorerna vid samma kirnkraftverk

Nar det géller den andra och tredje omstdndigheten som kommissionen har grundat sig pa i
skédlen 351-353 i det angripna beslutet for att undanréja sina farhdgor om ett 6kat inflytande pa
den ungerska energimarknaden, namligen att det varken har forekommit en fusion mellan
operatoren av de gamla reaktorerna vid Paks, MVM-koncernen, & ena sidan, och Paks II, som
driver de nya reaktorerna, & andra sidan, eller att deras verksamhet har samordnats, har
Republiken Osterrike i huvudsak hivdat att de fyra sirdrag som kommissionen grundar sin
slutsats om juridisk och strukturell atskillnad pa inte é&r tillrackliga. Dessa sdrdrag bestar i att
foretagen forvaltas av olika ministerier (MVM-koncernen forvaltas av ministeriet for nationell
utveckling och Paks II forvaltas av premidrministerns kansli), att det inte forekommer nagot delat
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eller gemensamt ledarskap i nagon av foretagens styrelser, att det finns skyddsatgiarder for att
sakerstilla att kommersiellt kinsliga och konfidentiella uppgifter inte utbyts mellan féretagen
och att bada foretagens befogenheter att fatta beslut ar fristdende och atskilda fran varandra.

For det forsta ska Republiken Osterrikes argument att Paks II ingick i MVM-koncernen nir det
bildades forkastas. Av skél 27 i det angripna beslutet framgar att Paks II:s aktier som ursprungligen
innehades av MVM-koncernen 6verfordes till den ungerska staten ar 2014. Det angripna beslutet
antogs emellertid den 6 mars 2017, varfor den omsténdigheten att aktierna i Paks II ursprungligen
innehades av MVM-koncernen var irrelevant vid den tidpunkt dd kommissionen antog det
angripna beslutet.

For det andra, anses det pastdende genom vilket Republiken Osterrike avser att ifrigasitta
giltigheten av det andra kriteriet i skél 352 i det angripna beslutet (se punkt 152 ovan), ndmligen
forekomsten av en sjilvstindig beslutanderitt, inte vara évertygande. Republiken Osterrike har
havdat att trots den juridiska och strukturella atskillnaden mellan de tva energiproducenterna,
dndrar inte den omstidndigheten att forvaltningen av de tva bolagen tilldelas olika ministerier det
forhallandet att den ungerska staten i slutindan &dger alla aktier i de tva foretagen och har
mojlighet att styra eller samordna deras agerande, i synnerhet eftersom det ror sig om ministrar i
samma regering och i synnerhet eftersom “ministerpresidenten” spelar en sérskild roll i den
ungerska regeringen.

Ungern har dock med ritta papekat att Republiken Osterrike inte har lagt fram nagra bevis for att
styrka pastaendet att den ungerska premidrministerns sérskilda roll i den ungerska regeringen gor
det mojligt for honom att kontrollera och styra strategin for det foretag som forvaltar de gamla
reaktorerna och det foretag som forvaltar de nya reaktorerna. Republiken Osterrike har inte
heller lamnat nagon ytterligare information om eventuella instruktionsréttigheter. Det kan i
synnerhet inte antas att enbart det forhéallandet att premidrministern enligt den ungerska
konstitutionen har ritt att foresla entledigande av ministrar, vilket Republiken Osterrike har
havdat vid forhandlingen, ar ett tillrackligt bevis for att det finns en samordnad forvaltning av
dessa juridiskt atskilda foretag.

For det tredje har Republiken Osterrike ifridgasatt kommissionens tillvigagangssitt i skil 353 i det
angripna beslutet for att faststdlla Paks II:s, dess eftertrddares och dotterbolags juridiska och
strukturella oberoende i forhéllande till MVM-koncernen. I detta avseende grundade sig
kommissionen pa punkterna 52 och 53 i sitt konsoliderade tillkdnnagivande om behorighet enligt
forordning nr 139/2004. Punkt 52 i tillkdnnagivandet ror koncentrationer som statsdgda foretag
deltar i, i vilket det forhallandet att foretagen har ”sjalvstindig beslutsrdtt” anviands som
kriterium for att skilja en intern omstrukturering fran en koncentration.

Republiken Osterrike har i detta avseende inte foérklarat varfor detta tillvigagangssitt skulle vara
felaktigt. Den har enbart foreslagit att ett annat tillvigagéngssitt ska tillimpas med hédnvisning
till lagstiftningen om offentlig upphandling.

I forevarande fall ror det sig dock inte om avtal som ingétts mellan tva enheter som tillhér samma
juridiska person. De kriterier som foreskrivs for denna situation i artikel 28.2 i direktiv 2014/25
kan inte tillampas pa fragan om huruvida styrkan hos tva enheter pa en identisk marknad som
béda &r statligt 4gda men strukturellt atskilda ska liggas samman. Det mal som efterstravas i
artikel 28.2 i direktiv 2014/25 &r inte att forhindra att en dominerande stéllning skapas eller
forstarks. Fragan om huruvida en av enheterna, i en ”"in house”-situation dir en av enheterna ska
utfora tjanster &t den andra, maste kunna utfora dessa tjdnster utan att konkurrera med externa
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foretag dr inte jamforbar med fragan om faststillande av en eventuell koncentration pa den
marknad dér de tva enheterna ér verksamma. Den bestdmmelse till vilken det hinvisas i lagen om
offentlig upphandling géller inte samordning av verksamhet som drivs av tva enheter pa samma
marknad, utan avser situationen dir ett avtal har ingdtts mellan respektive enhet. Det ar i
forevarande fall darfor irrelevant att MVM-koncernen, & ena sidan, och Paks II, & andra sidan, pa
grundval av EU-domstolens praxis pd omradet for offentlig upphandling i sa kallade "in
house”-situationer ska hianforas till staten, vilket Republiken Osterrike har hiavdat.

Republiken Osterrikes hinvisning till en dom som rér konkurrenslagstiftningen ifragasitter inte
heller kommissionens tillvigagéngssitt. I domen av den 10 januari 2006, Cassa di Risparmio di
Firenze m.fl. (C-222/04, EU:C:2006:8, punkterna 112 och 113), konstaterade EU-domstolen inte
att alla enheter som réttsligt eller faktiskt kontrolleras av samma enhet skulle betraktas som ett
enda foretag, utan slog fast att en enhet som inte utévade nagon annan ekonomisk verksamhet
an kontroll av ett annat foretag sjilvt skulle betraktas som ett foretag. Denna sdrskilda situation i
det mal som gav upphov till ndimnda dom har emellertid inget samband med omstdndigheterna i
forevarande mal.

For det fjarde bor det noteras att inrdattandet och uppritthallandet av de strukturella garantier som
sakerstdller MVM-koncernens och Paks ILl:s sjdlvstindiga beslutanderdtt sikerstills genom
artikel 3 femte stycket i det angripna beslutet, som innehaller féljande villkor: "Ungern ska ata sig
att sdkerstdlla att Paks II, dess eftertradare och dotterbolag ar helt atskilda juridiskt och
strukturellt sett och omfattas av sjdlvstindig beslutanderdtt i den mening som avses
i punkterna 52 och 53 i tillkdnnagivandet om behorighet for koncentrationer och underhalls,
forvaltas och drivs oberoende av och utan anknytning till MVM-koncernen och alla dess foretag,
eftertradare och dotterbolag samt andra statligt kontrollerade foretag som ér verksamma inom
produktion, grossisthandel eller forsdljning p& omradet energi.” Vidare foreskrivs i artikel 4 i det
angripna beslutet att "Ungern ska lamna in arsrapporter till kommissionen om fullgérandet av de
ataganden som avses i artikel 3” och att "[d]en forsta rapporten ska ldmnas en manad efter
bokslutsdagen for det forsta rakenskapséret for den kommersiella driften av Paks II.” Sasom
Ungern och Republiken Tjeckien har framhallit, star marknadssituationen, pa grund av detta
villkor och skal 381 i det angripna beslutet, efter det att de nya reaktorerna vid kdrnkraftverket i
Paks tagits i drift under kommissionens standiga kontroll. Ungern har med rétta tillagt att om
dessa villkor skulle asidosdttas skulle detta leda till att kommissionen skulle inleda en ny
undersokning om statligt stod, vilket skulle innebéra en risk for Ungerns pagéende investering i
projektet.

Av det ovan anforda framgar att kommissionens faststidllande av Paks II:s oberoende av
MVM-koncernen inte innehéller nagon felaktig bedomning och att det inte finns beldgg for
Republiken Osterrikes oro for att den ungerska staten skulle kunna utéva sitt inflytande pa bada
foretagen pa ett samordnat sitt och darigenom stirka sin dominerande stillning.

Talan kan f6ljaktligen inte bifallas savitt avser den sjunde grunden.

Den dttonde grunden avseende en risk for likviditeten pad den ungerska grossistmarknaden for
el

Genom den attonde grunden har Republiken Osterrike gjort gillande att kommissionen inte har
tagit tillracklig hénsyn till risken for likviditeten pa den ungerska grossistmarknaden for el.
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Republiken Osterrike har hivdat att det vid granskningen av stédets negativa ekonomiska
konsekvenser dr nodvandigt att undersoka effekterna pa marknaderna i efterfoljande led.
Godkidnnandet av stodet skulle vara olagligt i den mén risken f6r en minskning av marknadens
likviditet, som kommissionen sjalv har medgett i skil 377 i det angripna beslutet, kvarstar och till
och med okar. Flera faktorer skulle oka likviditetsrisken, bland annat den parallella driften av
gamla och nya reaktorer i kiarnkraftverket i Paks under en relativt lang tidsperiod och den hoga
koncentrationen pd den ungerska elmarknaden. Enligt Republiken Osterrike accepterade
kommissionen utan nagon egentlig motivering att ge upp sina betankligheter om att marknaden,
dar produktionskapaciteten till stor del kontrolleras av staten, skulle kunna bli annu mindre likvid,
eftersom de fa marknadsaktorerna skulle kunna begransa forsérjningsutbudet. Det racker inte att,
som kommissionen gjorde, faststélla uteslutandet av kopplingar mellan Paks II och statsigda
aktorer pa detaljmarknaden och att erinra om de 6vriga ramvillkor som anges i det angripna
beslutet, enligt vilka Ungern ska garantera forsdljning pa elborsen och forséljning pa auktion. I
sjilva verket finns dessa kopplingar fortfarande, eftersom Paks II, liksom MVM-koncernen, som
kontrolleras av staten som, &ven ndr det giller ett formedlande foretag, i egenskap av
hundraprocentig dgare, har mojlighet att fatta alla nodviandiga beslut, sdrskilt nar det géller
personal. P4 samma sétt skulle behorighetsfordelningen mellan olika ministerier latt kunna
dndras enligt nationell lagstiftning och inom regeringen finns ett minimum av kommunikation
och samrad. Trots den juridiska och strukturella étskillnaden mellan de tva foretagen kunde
staten darfor utdva sitt inflytande pa ett samordnat sétt pa bada foretagen, sa att en dominerande
stillning pa marknaden inte kunde uteslutas. Nér det giller garantin om forsaljning péa elborsen
och forsiljning pa auktion har Republiken Osterrike hivdat att den subventionerade elen skulle
komma ut pa marknaden och skulle ha en direkt effekt pa marknadspriset pa el, oavsett
forsdljningssatt. Eftersom det inte foreskrivs ndgon minimiméngd el som ska sdljas pa detta sitt,
ar en afférsstrategi frin MVM-koncernens och Paks II:s sida som bestar i att minska utbudet av
el for att hoja priserna fullt tankbar.

Kommissionen och Ungern anser att den attonde grunden ska ogillas.

Republiken Osterrike har grundat sin attonde grund, enligt vilken kommissionen inte har tagit
tillracklig hénsyn till risken for likviditeten pa den ungerska grossistmarknaden for el, pa tva
grupper av argument.

For det foérsta maste Republiken Osterrikes argument som bygger pa pastiendet att Paks II har en
dominerande stillning inledningsvis forkastas.

I detta avseende hidnvisas inledningsvis till den beddémning som gjordes i samband med
provningen av den sjunde grunden ovan i punkt 131 och fé6ljande punkter. Vidare bor det
papekas att det villkor som anges i artikel 3 femte stycket i det angripna beslutet, som namns i
punkt 160 ovan, och som syftar till att forhindra att en dominerande stillning skapas pa
energimarknaden under den period da gamla och nya reaktorer é&r i drift parallellt, foreskriver att
garantin om att forvaltningen och driften av de nya reaktorerna ska vara oberoende och att det
inte ska finnas nagon koppling till MVM-koncernen, uttryckligen avser andra foretag som
kontrolleras av staten och som bedriver grossisthandel eller forsiljning pa omradet energi.
Kommissionens slutsats i skél 379 i det angripna beslutet att uteslutandet av kopplingar mellan
Paks II och statsigda aktorer pa detaljmarknaden bidrog till att bemoéta en
del av kommissionens farhagor vederliggs inte av Republiken Osterrikes argument att
situationen ldtt kunde dndras enligt nationell lagstiftning och att det fanns en miniminiva av
kommunikation och samrad inom regeringen. I detta avseende har Ungern papekat att
kommissionen forklarade att stodet var forenligt med den inre marknaden pa vissa villkor, bland
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annat det ovan nimnda atagandet om atskillnad av de tva foretagen. Nér det géller skyldigheten
att lamna in en arsrapport enligt artikel 4 i det angripna beslutet, ar det fortfarande
kommissionen som kontrollerar att detta villkor uppfylls.

For det andra, nér det giller distributionen av den producerade energin, bor det noteras att
kommissionen i det angripna beslutet, bland annat i avsnitt 2.6, uttryckte sin oro 6ver situationen
med de nuvarande strukturerna for MVM-koncernens grossistforséljning av den energi som
produceras i kdrnkraftverket Paks av MVM-koncernen. I skél 377 i det angripna beslutet anforde
kommissionen att de vanligaste transaktionerna i den ungerska grossistsektorn for energi
genomfordes via bilaterala energikopsavtal och att den ungerska elborsen énnu inte hade
sakerstdllt en tillracklig likviditetsnivd. Kommissionen papekade att marknaderna kunde bli
mindre likvida eftersom de berdrda aktorerna skulle kunna begrinsa antalet tillgdngliga
anbud om forsorjning pa marknaden. I skil 378 i det angripna beslutet ansag kommissionen éven
att beroende pa hur elen fran de nya reaktorerna séljs pa marknaden kunde likviditeten péverkas
avsevirt och de kostnader som bédrs av konkurrenter i senare led hdjas genom att begrdnsa deras
konkurrenskraftiga tillgang till en viktig insatsprodukt (avskdrmning av insatsprodukter) och att
detta skulle kunna intréffa om den el som producerats av Paks II skulle siljas framst genom
langfristiga avtal endast till vissa leverantorer, vilket skulle innebédra att Paks ILs inflytande pa
elproduktionsmarknaden 6verfordes till detaljmarknaden.

Pa grundval av analysen av denna situation faststillde kommissionen villkor som syftade till att
begriansa likviditetsrisken genom att Ungern atog sig att sdkerstélla att vissa regler for handel
med Paks II:s elproduktion iakttas. Dessa regler aterfinns i artikel 3 tredje och fjarde stycket i det
angripna beslutet och har féljande lydelse:

"Ungern ska sékerstélla att Paks II:s strategi for handel med elproduktion kommer att vara en
vinstoptimerande affirsstrategi pa marknadsmaéssiga villkor som sker genom ett kommersiellt
handelssystem baserat pa bud som har clearats pa en 6ppen handelsplattform eller elbors. Strategin
for handeln med Paks II:s elproduktion (med undantag av Paks II egen forbrukning) ska vara foljande:

Niva 1. Paks II ska sdlja atminstone 30 procent av sin totala elproduktion pa HUPX:s dagen fore-,
intradags- och terminsmarknad. Andra liknande elbdrser kan anvidndas i enlighet med avtal eller
samtycke fran kommissionens avdelningar vilket ska beviljas eller avslds inom tva veckor efter det att
de ungerska myndigheternas begéran tas emot.

Niva 2. Aterstoden av Paks ILs totala elproduktion ska siljas av Paks II pa objektiva, Gppna och
icke-diskriminerande  villkor genom auktion. Villkoren for saddana auktioner ska
faststillas av den ungerska energitillsynsmyndigheten, i likhet med de auktionskrav som aldggs MVM
Partner (beslut 741/2011 fran den wungerska tillsynsmyndigheten). Den ungerska
energitillsynsmyndigheten ska dven 6vervaka genomforandet av dessa auktioner.

Ungern ska sikerstilla att auktionsplattformen for niva 2 drivs av Paks II och att anbud och bud ar lika
tillgangliga for alla licensierade eller registrerade handlare pa samma marknadsvillkor. Systemet for
clearing av bud ska vara kontrollerbart och dppet. Inga begriansningar ska inforas for den slutliga
anvdandningen av den inkopta elen.”

Sasom framgar av artikel 4 i det angripna beslutet har Ungern ocksa &tagit sig att ldmna in
arsrapporter till kommissionen om fullgérandet av de ataganden som avses i artikel 3 i det
angripna beslutet, si att genomforandet av dessa ataganden fortsétter att kontinuerligt 6vervakas
av kommissionen.
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I skdlen 383 och 384 i det angripna beslutet konstaterade kommissionen med ritta att det darfor
har sdkerstdllts att den el som producerats av Paks II kommer att vara tillgénglig pa
grossistmarknaden for alla marknadsaktorer pa ett Oppet sétt och att det inte finns nagon risk
att den el som producerats av Paks II monopoliseras i ldngfristiga avtal och utgor en risk for
marknadslikviditeten. Kommissionen gjorde siledes en riktig bedomning nér den fann att de
risker for marknadens likviditet som mojligen kunde uppsta var mindre betydande.

Republiken Osterrike har inte preciserat pa vilket sitt de villkor som kommissionen har faststllt
inte ar tillrackliga for att avhjélpa de problem som uppstatt i samband med beviljandet av stod som
leder till att produktionen med gamla reaktorer erséitts med produktionen av nya reaktorer.
Likviditeten kommer faktiskt att 6ka och det finns inget som tyder pa att den situation som foljer
av villkoren for stodet i artikel 3 i det angripna beslutet skulle leda till en oproportionerlig
snedvridning av konkurrensen pa marknaden.

Republiken Osterrikes kritik om att det inte har faststillts ndgon minimimingd el som ska siljas
skulle kunna mojliggora en affarsstrategi frain MVM-koncernens och Paks II:s sida som bestér i
att minska utbudet av el i syfte att hoja priserna dven i samband med forsiljning pa elborsen eller
forsdljning pa auktion &r inte overtygande. Kommissionen har med ritta pipekat att de tva
karnkraftverken ska producera den sa kallade baslastkapaciteten, vilket innebdr att de inte
godtyckligt kan minska reaktorernas produktionskapacitet enbart for att begrdnsa
elforsorjningen, eftersom aterstarten av kiarnkraftverken medfor hoga kostnader och en betydande
arbetsbelastning.

Kommissionen gjorde darfor ingen uppenbart oriktig beddmning nir den fann att beviljandet av
statligt stod till Paks II for att ersdtta de gamla reaktorerna i kdrnkraftverket Paks med nya var
forenligt med artikel 107.3 ¢ FEUF nér det géller likviditeten pa grossistmarknaden for el.

Talan kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den attonde grunden.

Den nionde grunden avseende ett otillrdckligt faststillande av statligt stod
Genom den nionde grunden har Republiken Osterrike gjort gillande att kommissionen inte har
gjort det mojligt att pa ett tydligt satt faststélla inslaget av stod. I synnerhet ndmns inte
kostnaderna for att finansiera skulden och kostnaderna for att behandla avfallet.
[uteldmnas)
Mot denna bakgrund beslutar
TRIBUNALEN (tredje avdelningen)
foljande:

1) Talan ogillas.

2) Republiken Osterrike ska bira sina rittegangskostnader och ersiitta de kostnader som
uppkommit for Europeiska kommissionen.
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3) Republiken Tjeckien, Republiken Frankrike, Storhertigdomet Luxemburg, Ungern,
Republiken Polen, Republiken Slovakien och Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirland ska bira sina riattegangskostnader.

Van der Woude De Baere Steinfatt

Avkunnad vid offentligt sammantrédde i Luxemburg den 30 november 2022

Underskrifter
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