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Bolivarianska republiken Venezuela
mot
Europeiska unionens rad

Tribunalens dom (stora avdelningen) av den 13 september 2023

"Gemensam utrikes- och sédkerhetspolitik — Restriktiva dtgarder med anledning av situationen i
Venezuela — Forbud mot forsiljning, leverans, 6verforing eller export av vissa varor och
tjdnster — Rétten att yttra sig — Skyldighet att ange skdl — Materiella oriktigheter i
beskrivningen av de faktiska omstédndigheterna — Uppenbart oriktig bedémning — Folkratt”

1. Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva dtgdrder med anledning av situationen
i Venezuela — Rdttsakt varigenom forsdljning av vissa varor som kan anvéindas for internt
fortryck i Venezuela, samt tillhandahdllande av vissa tjdnster, forbjuds -
Domstolsprovning av lagenligheten — Rickvidd — Atgéird med allmdn giltighet
(Artikel 215.1 FEUF; rddets forordning 2017/2063, artiklarna 2, 3, 6 och 7)

(se punkterna 30—-34)

2. Unionsrdtt — Principer — Rdtten till forsvar — Riitten att yttra sig — Restriktiva dtgdrder
med anledning av situationen i Venezuela — Rdttsakt varigenom forsdljning av vissa varor
som kan anvindas for internt fortryck i Venezuela, samt tillhandahdllande av vissa tjinster,
forbjuds — Riitt att yttra sig innan sdadana dtgdrder vidtas — Foreligger inte
(Artiklarna 24.1 andra stycket och 29 FEU; artikel 215.1 FEUF; Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rdttigheterna, artikel 41.2 a; rddets forordning 2017/2063,
artiklarna 2, 3, 6 och 7)

(se punkterna 39, 40 och 42-44)

3. Institutionernas rdttsakter — Motivering — Skyldighet — Rdckvidd — Restriktiva dtgdrder
med anledning av situationen i Venezuela — Rdttsakter varigenom forsdljning av vissa varor
som kan anvindas for internt fortryck i Venezuela, samt tillhandahdllande av vissa tjinster,
forbjuds — Skyldighet att i motiveringen ange den helhetssituation och de allmdnna mdl som

motiverar namnda dtgéird
(Artikel 296 FEUF; rddets forordning 2017/2063, artiklarna 2, 3, 6 och 7)

(se punkterna 49-57)
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Europeiska unionen — Domstolsprévning av lagenligheten av institutionernas réttsakter —
Restriktiva dtgirder med anledning av situationen i Venezuela — Rittsakt varigenom
forsdljning av vissa varor som kan anvindas for internt fortryck i Venezuela, samt
tillhandahdllande av vissa tjinster, forbjuds — Omfattningen av lagenlighetsprovningen -
Begrdnsad provning avseende de allmdnna bestdmmelserna — Provning som omfattar en
bedomning av omstdindigheterna och en kontroll av bevisningen

(Artikel 29 FEU; artikel 215.1 FEUF; rddets forordning 2017/2063, artiklarna 2, 3, 6 och 7)

(se punkterna 63-67, 72, 76 och 78)

Europeiska unionen — Domstolsprovning av lagenligheten av institutionernas rdttsakter —
Restriktiva dtgdrder med anledning av situationen i Venezuela — Rittsakt varigenom
forsiljning av vissa varor som kan anvindas for internt fortryck i Venezuela, samt
tillhandahdllande av vissa tjdanster, forbjuds — Omfattningen av lagenlighetsprovningen —
Rddets analys av den politiska situationen i Venezuela — Uppenbart oriktig bedomning —
Foreligger inte

(Rddets forordning 2017/2063, artiklarna 2, 3, 6 och 7)

(se punkterna 80 och 81)

Folkrédtt  —  Principer  —  Staters ansvar for folkrdttsstridiga handlingar — —
Internationella sedvanerdttsliga regler om foremdl och grdnser for motdtgirder  —
Majlighet for enskilda att dberopa dessa principer for att bestrida giltigheten av en forordning
som infor restriktiva dtgdirder inom ramen for den gemensamma utrikes- och
sdkerhetspolitiken — Tillaitet — Domstolsprovning — Grdnser — Uppenbart oriktig
bedomning — Foreligger inte

(Artikel 3.5 FEU; rddets forordning 2017/2063, artiklarna 2, 3, 6 och 7)

(se punkterna 87-94)

Gemensam utrikes- och sikerhetspolitik — Restriktiva dtgdrder med anledning av situationen
i Venezuela - Rdttslig grund - Restriktiva dtgdrder som foreskrivs i ett beslut och en
forordning vilka har antagits med stod av artikel 29 FEU respektive artikel 215 FEUF -
Rddets befogenhet att anta sjilvstindiga restriktiva dtgdrder som skiljer sig fran de dtgdrder
som rekommenderas av Forenta nationernas sikerhetsrad

(Artikel 29 FEU; artikel 215 FEUF; rddets forordning 2017/2063, artiklarna 2, 3, 6 och 7)

(se punkterna 95 och 98)

Europeiska unionen — Domstolsprovning av lagenligheten av institutionernas réttsakter —
Restriktiva dtgirder med anledning av situationen i Venezuela — Rittsakt varigenom
forsdljning av vissa varor som kan anvindas for internt fortryck i Vemezuela, samt
tillhandahdllande av vissa tjdnster, forbjuds — Omfattningen av lagenlighetsprévningen —
Begrinsad provning —  Kriterier for att vidta restriktiva dtgédrder — Réckvidd -
lakttagande av proportionalitetsprincipen

(Artikel 29 FEU; artikel 215.1 FEUF; rddets forordning 2017/2063, artiklarna 2, 3, 6 och 7)
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(se punkterna 99-103)

9. Domstolsforfarande — Aberopande av nya grunder under rittegingen — Villkor -
Grund som foranleds av omstindigheter som framkommit forst under rittegingen —
Foreligger inte — Utvidgning av en tidigare dberopad grund — Utvidgning foreligger inte —
Avvisning
(Tribunalens réttegdangsregler, artikel 84.1)

(se punkterna 116-119)
Resumé

Med hinsyn till den forsimrade situationen for ménskliga rittigheter, réttsstatsprincipen och
demokratin i Bolivarianska republiken Venezuela (nedan kallad Venezuela) antog Europeiska
unionens rad restriktiva atgarder mot detta tredjeland under ar 2017. I artiklarna 2, 3, 6 och 7 i
forordning 2017/2063" foreskrivs ett forbud mot forsiljning, leverans, 6verforing eller export av
utrustning som skulle kunna anvéndas for internt fortryck, samt mot att tillhandahalla tjénster
med anknytning till ndmnda utrustning och till militdr utrustning, till fysiska eller juridiska
personer, enheter eller organ i, eller f6r anvédndning i, Venezuela.

Ar 2018 vickte Venezuela talan om ogiltigforklaring av férordning 2017/2063, i den del
forordningens bestimmelser avser detta land. Dérefter justerade Venezuela sin talan sa att den
dven avsag beslut 2018/16562 och genomfoérandeférordning 2018/1653 2. Radet hade genom dessa
rattsakter forlangt respektive dndrat de aktuella restriktiva atgdrderna. Genom dom av den
20 september 2019 avvisade Europeiska unionens tribunal denna talan, med motiveringen att
Venezuelas rittsliga stéllning inte paverkades direkt av de omtvistade atgdrderna®. Venezuela
overklagade denna dom till domstolen, vilken, i dom av den 22 juni 2021°, upphévde tribunalens
avgorande och slog fast att Venezuela har talerétt savitt dess talan avser ogiltigforklaring av
artiklarna 2, 3, 6 och 7 i forordning 2017/2063°. Domstolen &terforvisade ocksd malet till
tribunalen f6r prévning i sak.

Tribunalen (stora avdelningen) ogillar i sin dom denna talan samt uttalar sig, i en situation som
inte tidigare provats och som ror en talan om ogiltigforklaring som ett tredjeland har vackt mot
restriktiva atgidrder, om Venezuelas rétt att yttra sig och om de pastadda asidosittanden av
folkritten som Venezuela gor géllande.

! Rédets beslut (EU) 2017/2063 av den 13 november 2017 om restriktiva atgdrder med anledning av situationen i Venezuela
(EUT L 295, 2017, s. 21) (nedan kallad den angripna férordningen).

2 Radets beslut (Gusp) 2018/1656 av den 6 november 2018 om éndring av beslut (Gusp) 2017/2074 om restriktiva dtgirder med anledning
av situationen i Venezuela (EUT L 276, 2018, s. 10).

> Radets genomférandeforordning (EU) 2018/1653 av den 6 november 2018 om genomforande av férordning (EU) 2017/2063 om
restriktiva atgarder med anledning av situationen i Venezuela (EUT L 276, 2018, s. 1).

¢ Dom av den 20 september 2019, Venezuela/rddet (T-65/18, EU:T:2019:649).
5 Dom av den 22 juni 2021, Venezuela/radet (Berort tredjeland) (C-872/19 P, EU:C:2021:507)

I den domen angav domstolen att den ursprungliga domen hade vunnit laga kraft vad giller avvisningen av talan mot bakgrund av
genomforandeférordning 2018/1653 och beslut 2018/1656.
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Tribunalens bedomning

Tribunalen konstaterar inledningsvis att de restriktiva atgarder som foreskrivs i artiklarna 2, 3, 6
och 7 i den angripna forordningen utgor restriktiva atgéarder med allmén giltighet, eftersom de, i
enlighet med artikel 215.1 FEUF, utgor atgarder som avbryter eller begrinsar de ekonomiska
forbindelserna med ett tredjeland med avseende pa vissa varor och tjdnster. Dessa atgérder riktar
sig inte till identifierade fysiska eller juridiska personer, utan ar tillimpliga pa objektivt bestamda
situationer och pé en allmént och abstrakt angiven personkrets.

Vad for det forsta giller grunden avseende asidosittande av rdtten att yttra sig erinrar tribunalen
inledningsvis om att ritten att yttra sig inte kan Overforas pa ett sammanhang som, sasom i
forevarande fall, avser antagandet av atgdrder med allmin giltighet. Tribunalen papekar vidare
att det inte finns ndgon bestimmelse som aldgger radet att underritta varje person som
eventuellt kan komma att omfattas av ett nytt kriterium med allmén rédckvidd om antagandet av
detta kriterium. Artikel 41.2 a i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna
ar dessutom tillaimplig pa "individuella atgarder” som vidtas mot en person, vilket innebar att
denna bestimmelse inte kan aberopas i samband med antagandet av atgirder med allmén
giltighet. Tribunalen tilldgger att den angripna forordningen aterspeglar ett val som unionen har
gjort i fraga om internationell politik. Att avbryta eller begrdnsa de ekonomiska forbindelserna
med ett tredjeland, med tillaimpning av artikel 215.1 FEUF, ingar ndmligen som en del i den
gemensamma utrikes- och sikerhetspolitiken (Gusp)’. Det som da sker ar att det vidtas atgarder
med anledning av en viss internationell situation, efter unionsmyndigheternas skonsmaissiga
bedomning, och detta just i syfte att paverka en sadan situation. Att hora det berdrda
tredjelandet i forvag skulle enligt tribunalen innebidra en skyldighet for radet att fora diskussioner
som liknar internationella forhandlingar med detta land, vilket skulle urholka den verkan som
efterstravas genom inférandet av ekonomiska atgarder gentemot nidmnda land, det vill sdga att
utova patryckningar pa detta land for att fa till stdnd en éndring av dess beteende. Slutligen kan
den omstidndigheten att Venezuela berors direkt av artiklarna 2, 3, 6 och 7 i den angripna
forordningen inte i sig ge Venezuela ritt att yttra sig. Mot bakgrund av dessa omstandigheter
finner tribunalen att Venezuela inte kan gora géllande denna rétt med avseende pa de restriktiva
atgirder som antagits av radet i den angripna férordningen.

Vad for det andra giller grunden att beskrivningen av de faktiska omstdandigheterna ar materiellt
oriktig och att det har gjorts en uppenbart oriktig bedomning av den politiska situationen i
Venezuela, erinrar tribunalen om att radet har ett stort utrymme for skonsmaéssig bedémning av
vilka omstidndigheter som ska beaktas ndr radet antar ekonomiska och finansiella
sanktionsdtgdrder enligt artikel 29 FEU och artikel 215 FEUF. Tribunalen papekar vidare att
unionsdomstolens provning i detta avseende &r begriansad till en kontroll av att reglerna for
handlaggning och motivering har foljts, att uppgifterna om de faktiska omstdndigheterna ar
materiellt riktiga, att beddmningen av omstdndigheterna inte dr uppenbart oriktig och att det
inte har forekommit maktmissbruk. Denna begridnsade provning dr i synnerhet tillimplig pa
bedomningen av de lamplighetsoverviganden som ligger till grund for sadana atgirder. I
forevarande fall noterar tribunalen att artiklarna 2, 3, 6 och 7 i den angripna forordningen i
huvudsak aterger den politiska standpunkt som unionen har uttryckt i beslut 2017/2074.
Tribunalen konstaterar i detta avseende att det framgér av skidlen 1 och 8 i detta beslut att de
restriktiva atgiarder som foreskrivs i ndmnda artiklar grundar sig pa att situationen i Venezuela

7 I den mening som avses i artikel 24.1 andra stycket FEU.
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har fortsatt att forsiamras med avseende pa demokratin, réttsstatsprincipen och de ménskliga
rattigheterna samt risken for ytterligare vald, och att ndimnda restriktiva atgédrder ar ténkta att
forhindra att denna utveckling fortsétter.

Vad till att borja med giller den bevisning som radet har lagt fram for att visa att beskrivningen av
de faktiska omstédndigheterna, som lag till grund f6r ndimnda étgérder, dr materiellt riktig, papekar
tribunalen att denna bevisning hérror fran trovardiga kallor och pé ett detaljerat sitt redogor for
bland annat hur regimen utsétter dissidenter och regimmotstandare for brutalt fortryck och hur
det utovats patryckningar mot Venezuelas riksdklagare ndar hon utredde sidkerhetsstyrkornas
handlingar.

Vad darefter giller den bevisning som Venezuela har lagt fram som svar, finner tribunalen att
Venezuela inte har visat att beskrivningen av de faktiska omstédndigheter som radet grundat sig
pa for att anta de aktuella restriktiva atgirderna dr materiellt felaktig, eftersom néstan inget i
denna bevisning hanfor sig till Venezuela och dessutom endast grundar sig pa tva rapporter fran
denna regim. Dessa rapporter styrks emellertid inte av ndgon annan bevisning fran kallor utanfor
denna regim.

Nér det slutligen giller radets bedomning av den politiska situationen i Venezuela, papekar
tribunalen att den bevisning som sokanden har lagt fram i detta avseende snarast anvénds for att
ifragasdtta lampligheten av att anta de aktuella restriktiva atgarderna. Det ankommer emellertid
inte pa tribunalen att ersdtta radets bedomning i denna fraga med sin egen bedomning. Radet har
ett stort utrymme for skonsmassig bedomning av politisk art nér det géller att faststélla unionens
standpunkter i en fraga som rér Gusp, i enlighet med artikel 9 FEU.

Vad for det tredje och slutligen géller grunden avseende vidtagande av rattsstridiga motatgérder
och asidosédttande av folkrétten, inleder tribunalen med att erinra om ordalydelsen i artikel 49,
som ror foremal och granser for motatgarder, i utkastet till artiklar om staters ansvar for
folkrdttsstridiga handlingar, sdsom det antogs av Forenta Nationernas folkriattskommission.®
Tribunalen understryker hérvidlag att den angripna férordningen antogs som en reaktion mot
den fortsatta forsaimringen av situationen i Venezuela, i syfte att minska risken for fornyat vald,
overvald och kriankningar av eller brott mot de méanskliga réttigheterna i detta land. Tribunalen
konstaterar dessutom att de restriktiva atgarder som foreskrivs i artiklarna 2, 3, 6 och 7 i den
angripna forordningen inte har till syfte att, genom att tillfilligt asidosdtta unionens
internationella forpliktelser, reagera pa en folkrattsstridig handling som Venezuela har gjort sig
skyldig till. Tribunalen drar héarav slutsatsen att de inte utgér motétgérder, i den mening som
avses i artikel 49 i utkastet till artiklar om staters ansvar for folkrattsstridiga handlingar, och
tillbakavisar foljaktligen Venezuelas péastdenden om att radet &sidosatt principen om
icke-inblandning i Venezuelas interna angelagenheter.

Pa samma sitt underkdnner tribunalen argumentet att de aktuella restriktiva atgdrderna antagits
utan foregdende tillstand fran Forenta nationernas sékerhetsrdd. Namnda fordragsbestimmelser
ger radet befogenhet att anta rittsakter som innehaller sjdlvstindiga restriktiva atgdrder® som
skiljer sig fran de éatgdrder som sirskilt rekommenderas av Forenta nationernas sdkerhetsrad.
Tribunalen papekar att Venezuela i detta avseende inte har visat att det finns en "allmén praxis

8 Utkastet antogs ar 2001 av Forenta nationernas folkrattskommission. I artikel 49 anges foljande: ”1. Den skadelidande staten far endast
vidta motétgéirder mot den ansvariga staten for en folkrittsstridig handling for att forma denna stat att fullgora sina skyldigheter enligt
andra delen. 2. Motatgdrderna dr begransade till att den stat som vidtar atgérderna tillfalligt underlater att uppfylla sina internationella
forpliktelser gentemot den ansvariga staten. 3. Motétgéirderna ska i mojligaste man vidtas pa ett sitt som gor det mojligt att dteruppta
fullgérandet av forpliktelserna i fraga. ”

®  Artikel 29 FEU och artikel 215 FEUF.
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som godtas som lag” i enlighet med artikel 38.1 b i stadgan for Internationella domstolen, enligt
vilken det krévs forhandstillstand fran Forenta nationernas sdkerhetsrad innan Europeiska
unionens rad antar restriktiva atgarder.

Vad vidare giller det pastadda &sidosdttandet av proportionalitetsprincipen konstaterar
tribunalen att det finns ett rimligt samband mellan de aktuella restriktiva atgarderna och det
efterstrivade malet att forebygga risken for ytterligare vald, overvald och krankningar av de
maénskliga rattigheterna. Tribunalen anser, med hdnsyn till den begrédnsade karaktiren av de
atgiarder som foreskrivs i artiklarna 2, 3, 6 och 7 i den angripna forordningen, samt till de
undantag som foreskrivs i samma forordning, att dessa atgérder inte dr uppenbart oldmpliga och
inte gar utdver vad som &r nodviandigt for att uppna det efterstrivade malet och att
proportionalitetsprincipen saledes inte har asidosatts.

Tribunalen underkénner saledes Venezuelas argument avseende asidoséttande av internationell
sedvanerdtt med avseende pé det pastadda vidtagandet av réttsstridiga motatgarder.

Nair det slutligen géiller Venezuelas argument att de atgérder som radet har vidtagit innebar att
unionen utovar en extraterritoriell behorighet som ar rattsstridig enligt folkrétten, erinrar
tribunalen pa nytt om den befogenhet som radet har enligt fordragen' i frdga om restriktiva
atgirder. I fordragen foreskrivs bland annat att "de ekonomiska och finansiella férbindelserna
med ett eller flera tredjelander helt eller delvis ska avbrytas eller begransas”. Tribunalen
understryker att de aktuella restriktiva atgarderna avser personer och situationer som omfattas
av medlemsstaternas jurisdiktion med avseende pa det geografiska omradet (ratione loci) eller
med avseende pa person (ratione personae). Radets befogenhet att anta restriktiva atgérder ingar
bland de autonoma atgiarder som unionen far vidta inom ramen for Gusp, i enlighet med unionens
mal och virderingar," det vill siga bland annat malet att i resten av vérlden frimja demokrati,
rattsstaten, de maénskliga réttigheternas och grundliggande friheternas universalitet och
odelbarhet, vilket utgor ett gemensamt “rattsligt intresse” av att de aktuella réttigheterna
skyddas, i enlighet med Internationella domstolens rattspraxis '

Mot bakgrund av det ovan anforda ogillar tribunalen talan.

10 Artikel 29 FEU och artikel 215 FEUF.
1 Artikel 3.5 FEU och artikel 21 FEU.

12 Internationella domstolens dom av den 5 februari 1970, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Belgien mot Spanien)
(ICJ Reports 1970, s. 3, punkterna 33 och 34), och dom av den 20 juli 2012, Fragor rérande skyldigheten att lagfora eller utlimna (Belgien
mot Senegal) (IC] Reports 2012, s. 422, punkterna 68-70).
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