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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS BESLUT (forsta avdelningen)

den 5 juli 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Forfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande — Artikel 99
i domstolens réttegédngsregler — Gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt
skydd — Direktiv 2013/32/EU — Artikel 46.6 och 46.8 — Uppenbart ogrundad ansékan om
internationellt skydd — Ratt till ett effektivt rattsmedel — Tillstand att stanna kvar pad en medlemsstats
territorium — Direktiv 2008/115/EG — Artiklarna 2, 3 och 15 — Olaglig vistelse — Forvar”

I mal C-269/18 PPU,
angdende en begidran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Raad van State
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederlinderna) genom beslut av den 19 april 2018, som inkom till
domstolen den 19 april 2018, i malen
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
mot
G
och
J,
S
mot
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden Silva de Lapuerta samt domarna C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot
(referent), A. Arabadjiev och E. Regan,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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med beaktande av den hinskjutande domstolens ansdkan av den 19 april 2018, som inkom till
domstolen den 19 april 2018, om att begdran om forhandsavgorande ska handlaggas enligt forfarandet
for bradskande mal enligt artikel 107 i domstolens réttegangsregler,

med beaktande av forsta avdelningens beslut av den 15 maj 2018 att bifalla denna ansokan,

foljande

Beslut

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 2 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och férfaranden for
atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008,
s. 98), och av artikel 46.6 a och artikel 46.8 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av
den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd
(EUT L 180, 2013, s. 60).

Begidran har framstillts i tre mal mellan — i det forsta malet —Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie
(statssekreterare med ministerliknande befogenheter med ansvar for sdkerhets- och justitiefragor,
Nederlianderna) (nedan kallad Staatssecretaris), & ena sidan, och C, & andra sidan, och mellan — i de
bada andra malen — J och S, & ena sidan, och Staatssecretaris, & andra sidan. Malen ror lagenligheten
av de beslut om forvar som fattats avseende C, ] och S efter det att deras ansokningar om
internationellt skydd avslagits sidsom varande uppenbart ogrundade i den mening som avses i
artikel 32.2 och artikel 46.6 a i direktiv 2013/32.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2008/115

I skdlen 9 och 12 i direktiv 2008/115 anges foljande:

”(9) I enlighet med radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for
medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus [(EUT L 326,
2005, s. 13)] bor en tredjelandsmedborgare som har ansokt om asyl i en medlemsstat inte anses

vistas olagligt pd den medlemsstatens territorium forrén ett beslut om avslag pa asylansokan eller
ett beslut om upphévande av personens ritt till vistelse som asylsokande har tritt i kraft.

(12) Héansyn bor tas till situationen for tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i ett land men for
tillfallet inte kan avldgsnas. ...”

I artikel 2.1 i direktiv 2008/115 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv ska tillimpas pa tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa en medlemsstats
territorium.”
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Artikel 3 i detta direktiv har foljande lydelse:

"I detta direktiv giller f6ljande definitioner:

2. olaglig vistelse: vistelse pa en medlemsstats territorium av en tredjelandsmedborgare som inte, eller
inte langre, uppfyller villkoren for inresa enligt artikel 5 i kodexen om Schengengrénserna eller
andra villkor for att resa in i, vistas eller vara bosatt i den medlemsstaten.

3. dtervindande: en tredjelandsmedborgares aterresa — oavsett om den sker frivilligt i
overensstimmelse med en skyldighet att atervinda eller med tvang — till

— ursprungslandet, eller

— ett transitland i enlighet med atertagandeavtal med gemenskapen eller bilaterala
atertagandeavtal eller andra arrangemang, eller

— ett annat tredjeland till vilket den berdrda tredjelandsmedborgaren frivilligt véljer att atervinda
och dér han eller hon kommer att tas emot.

4. beslut om dtervindande: ett administrativt eller rattsligt beslut enligt vilket en
tredjelandsmedborgares vistelse dr olaglig och som alagger eller faststiller en skyldighet att
atervanda.

Artikel 6 i direktivet, med rubriken "Beslut om atervindande”, har foljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av de undantag som avses i punkterna 2-5 ska
medlemsstaterna utfirda beslut om att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium
ska atervinda.

4. Medlemsstaterna far ndr som helst, av 6mmande skal eller av humanitéra eller andra skal, bevilja ett
sjalvstandigt uppehallstillstaind eller nagon annan form av tillstind som ger rétt att stanna i landet till
en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium. I sddana fall ska inget beslut om
atervindande utfirdas. Om ett sadant beslut redan har utfirdats ska det &terkallas eller tillfalligt
skjutas upp under giltighetstiden for uppehallstillstandet eller ndgon annan beviljad rétt att stanna.

6. Detta direktiv ska inte hindra medlemsstaterna fran att anta ett beslut om att avsluta en laglig
vistelse tillsammans med ett beslut om atervindande och/eller ett beslut om avldgsnande och/eller
inreseforbud inom ramen for ett enda administrativt eller réttsligt beslut i enlighet med deras
nationella lagstiftning, utan att det paverkar tillimpningen av réttssikerhetsgarantierna enligt
kapitel III och andra relevanta bestimmelser i gemenskapslagstiftningen och nationell lagstiftning.”
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Artikel 13.1 och 13.2 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Den berorda tredjelandsmedborgaren ska ha tillgang till ett effektivt rittsmedel for att kunna
overklaga eller begara omprévning av sddana beslut om atervindande som avses i artikel 12.1, infér en
behorig rattslig myndighet eller forvaltningsmyndighet eller ett behorigt organ som bestar av opartiska
ledamoter som atnjuter garantier for sin oberoende stéllning.

2. Den myndighet eller det organ som ndmns i punkt 1 ska ha befogenhet att prova sadana beslut om
atervindande som avses i artikel 12.1, inbegripet mojligheten att tillfalligt skjuta upp verkstilligheten,
om inte verkstélligheten redan dr tillfalligt uppskjuten enligt den nationella lagstiftningen.”

I artikel 15 i direktiv 2008/115 foreskrivs foljande:

”1. Om inte andra tillrdckliga, men mindre ingripande, atgiarder kan tillimpas verkningsfullt i det
konkreta fallet, fair medlemsstaterna endast halla i forvar en tredjelandsmedborgare som ar foremal for
forfaranden for atervindande for att forbereda atervindandet och/eller for att genomfora avldgsnandet,
sarskilt nar

a) det finns risk for avvikande, eller

b) den berorda tredjelandsmedborgaren haller sig undan eller forhindrar forberedelserna infor
atervandandet eller avlagsnandet.

Forvar ska vara under sa kort tid som mdjligt och far endast fortga under den tid som forfarandena
infor avlagsnandet pagar och genomfors med rimliga anstrangningar.

5. Tredjelandsmedborgaren ska hallas i forvar sa linge som de villkor som faststélls i punkt 1 uppfylls
och sd linge som det dr nodvindigt for att forsdkra sig om att avlagsnandet kan genomforas. Varje
medlemsstat ska faststélla en begrinsad forvarsperiod, som inte far 6verskrida sex manader.

6. Medlemsstaterna far inte forlinga den period som avses i punkt 5 annat én med en begrédnsad tid
som inte Overskrider ytterligare tolv manader i enlighet med nationell riatt i sddana fall dér
avldgsnandet, trots alla rimliga anstréngningar, sannolikt kommer att ta ldngre tid

a) pa grund av bristande samarbete fran den berorda tredjelandsmedborgarens sida, eller

b) beroende pa att inforskaffandet av nodvéindiga handlingar fran tredjeldnder drar ut pa tiden.”

Direktiv 2013/32
Artikel 1 i direktiv 2013/32 har foljande lydelse:

"Syftet med detta direktiv &dr att faststdlla gemensamma forfaranden for beviljande och aterkallande av
internationellt skydd enligt [Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den
13 december 2011 om normer for ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses
berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och for innehallet i det beviljade skyddet
(EUT L 337, 2011, s. 9)].”
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10 I artikel 31.8 i direktiv 2013/32 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far dven foreskriva att ett prévningsforfarande i enlighet med de grundldggande
principerna och garantierna i kapitel II ska paskyndas och/eller genomforas vid grénsen eller i
transitzoner i enlighet med artikel 43 om

a)

b)

g)

h)

sokanden vid inldmnandet av sin ansokan och framldggandet av de faktiska omstdndigheterna
endast tagit med uppgifter som saknar betydelse for provningen av hans eller hennes ritt att
betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt direktiv [2011/95], eller

sokanden kommer fran ett sakert ursprungsland enligt detta direktiv, eller

sokanden har vilselett myndigheterna genom att lamna oriktiga uppgifter eller falska handlingar
eller genom att undanhalla relevanta uppgifter eller handlingar som ror hans eller hennes identitet
och/eller medborgarskap och som kunde ha paverkat beslutet i negativ riktning, eller

det &r troligt att sokanden i ond tro har forstort eller gjort sig av med en identitets- eller
resehandling som skulle ha bidragit till att faststdlla hans eller hennes identitet eller
medborgarskap, eller

sokanden har ldmnat uppenbart inkonsekventa och motségelsefulla, klart falska eller uppenbart
osannolika uppgifter som motséger tillrackligt kontrollerad information om ursprungslandet pa ett
satt som gor att hans eller hennes pastdende om ritt att betraktas som en person som beviljats
internationellt skydd enligt direktiv [2011/95]; uppenbart ar foga dvertygande, eller

sokanden har ldmnat in en efterfdljande ansokan om internationellt skydd som inte kan nekas
provning i enlighet med artikel 40.5, eller

sokanden ldmnar in en ansokan enbart for att forsena eller hindra verkstélligheten av ett redan
fattat eller forestdende beslut som skulle leda till att sokanden avldgsnats, eller

sokanden olagligen anldnde till medlemsstatens territorium eller olagligen forlangde sin vistelse
och, utan goda skél, varken har anmalt sig till myndigheterna eller lamnat in en ansékan om
internationellt skydd sa snart som mojligt med tanke pa omstédndigheterna kring inresan, eller

sokanden végrar att fullgora sin skyldighet att ldmna fingeravtryck i enlighet med
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 603/2013 av den 26 juni 2013 om inrdttande
av Eurodac for jamforelse av fingeravtryck for en effektiv tillimpning av foérordning (EU)
nr 604/2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for
att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person har gett in i nagon medlemsstat och for ndr medlemsstaternas brottsbekdmpande
myndigheter begir jamforelser med uppgifter i Eurodac for brottsbekdmpande dndamal, samt om
andring av forordning (EU) nr 1077/2011 om inrdttande av en Europeisk byrd for den operativa
forvaltningen av stora it-system inom omradet frihet, sikerhet och réttvisa [(EUT L 180, 2013,
s. 1)], eller

sokanden pa allvarliga grunder kan betraktas som en fara for den inre sékerheten och den allménna
ordningen i den aktuella medlemsstaten eller har med tvang utvisats som ett allvarligt hot mot
allmén ordning och sikerhet enligt nationell rétt.”
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I artikel 32 i direktiv 2013/32 foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat foljer av artikel 27 far medlemsstaterna endast anse en ansokan som ogrundad om
den beslutande myndigheten har konstaterat att sokanden inte har ritt till internationellt skydd enligt
direktiv [2011/95].

2. Vid ogrundade ansokningar, ddr nagon av de omstidndigheter som fortecknas i artikel 31.8 ar
tillamplig, far medlemsstaterna dven anse en ansokan vara uppenbart ogrundad, om den definieras pa
detta sitt i nationell lagstiftning.”

Artikel 46 i direktiv 2013/32 har foljande lydelse:

”

5. Utan hinder av punkt 6 ska medlemsstaterna lata sokande stanna pé deras territorium till dess att
tidsfristen for utévande av rétten till ett effektivt riattsmedel har 16pt ut och, om de har utévat denna
ratt inom utsatt tid, i avvaktan pa resultatet av omprévningen.

6. Vid beslut om

a) att anse en ansokan uppenbart ogrundad i enlighet med artikel 32.2 eller ogrundad efter prévning i
enlighet med artikel 31.8, utom i fall dar dessa beslut grundar sig pa de omstédndigheter som avses i
artikel 31.8 h,

ska en domstol eller tribunal ha rétt att avgéora om den sokande far stanna kvar i medlemsstaten,
antingen pa begdran av sokanden eller ex officio, om beslutet leder till att sokandens rdtt att stanna
kvar i medlemsstaten upphor, och nir i sddana situationer rétten att stanna kvar i medlemsstaten, i
avvaktan pa resultatet av provningen, inte regleras i nationell ratt.

8. Medlemsstaterna ska tillata sokanden att stanna kvar pa deras territorium i avvaktan pa resultatet av
forfarandet enligt punkterna 6 och 7 for att avgora om sokanden far stanna kvar pa territoriet.

”

Nederlindsk rdtt
Artikel 8 i Vreemdelingenwet 2000 (2000 ars utldnningslag) har foljande lydelse:

"En sokandes vistelse i Nederldnderna ar laglig endast

h. om det — i avvaktan pa ett beslut med anledning av en begiran om omprovning eller ett
overklagande — av denna lag, en bestimmelse som antagits med stod av denna lag eller ett
domstolsavgorande foljer att utlinningen inte far avvisas eller utvisas innan ansokan har provats.
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14 Artikel 59.1 i denna lag har foljande lydelse:

15

16

17

18

”1. Om det krévs med hénsyn till allmén ordning eller nationell sdkerhet far Staatsecretaris besluta om
forvar infor utvisning betriffande en sokande som

a. inte vistas lagligt i landet,

b. inte dr en sokande i den mening som avses i artiklarna 59a och 59b och som vistas lagligt i landet
enligt artikel 8 f, g och h

Enligt artikel 59.5 i 2000 ars utldnningslag far en person inte hallas i forvar mer dn sex ménader om
inte annat foljer av punkt 4.

I artikel 59.6 i 2000 ars utlanningslag foreskrivs att med avvikelse frén punkt 5 och utan hinder av
punkt 4 i samma artikel, kan den period under vilken en person halls i férvar med stod av artikel 59.1
forlaingas med maximalt 12 manader om utvisning, trots alla rimliga anstrdngningar, eventuellt
kommer att ta ldngre tid, pa grund av bristande samarbete fran utlinningens sida vad géller dennes
utvisning eller pa grund av att tredjelainder inte har tillhandahallit nédviandiga handlingar som
efterfragats.

Artikel 59b i ndimnda lag har foljande lydelse:

”1. En sokande som vistas lagligt i landet enligt artikel 8 f, g eller h far, savitt det ror sig om en
ansokan om uppehallstillstand enligt artikel 28, tas i forvar genom beslut av Staatssecretaris

a. om forvar dr nédvéandigt for att utlinningens identitet eller nationalitet ska kunna faststéllas,

b. om forvar dr nodvindigt for att inhdmta nddvéindiga uppgifter for provningen av en sadan ansékan
om tidsbegriansat uppehallstillstind som avses i artikel 28, sérskilt om det finns en risk for att
sokanden haller sig undan,

c. om sdkanden
1) halls i forvar som ett led i ett forfarande for dtervindande enligt atervindandedirektivet,
2) redan har haft tillgang till asylférfarandet, och
3) om det finns rimliga skal att anta att sokanden har ldmnat in ansékan om internationellt skydd
endast i syfte att forhala eller forhindra verkstilligheten av beslutet om atervindande, eller

d. om sokanden utgor ett hot mot nationell sékerhet eller allmén ordning i den mening som avses i
artikel 8.3 e i [Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om

normer for mottagande av personer som ansOker om internationellt skydd (EUT L 180, 2013,
s. 96)].

I artikel 82 i denna lag foreskrivs foljande:

”1. Verkningarna av ett beslut om uppehallstillstaind ska inte intrdda forrén efter det att fristen for
overklagande har 16pt ut eller, om beslutet har dverklagats, efter det att overklagandet har avgjorts.

2. Punkt 1 ska inte tillimpas om
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c. ansokan avslas eftersom den &r uppenbart ogrundad i enlighet med artikel 30b, med forbehall for
artikel 30b.1 h

6. Nédrmare bestammelser kan faststdllas genom eller med stod av allménna forvaltningsbestimmelser
vad giller rétten att vistas i Nederlinderna i avvaktan pa ett beslut med anledning av ansékan om
interimistiska atgarder.”

Artikel 7.3 i Vreemdelingenbesluit 2000 (2000 ars utlinningsférordning) har foljande lydelse:

”1. En utldnning som har ansokt om interimistiska atgarder i syfte att forhindra verkstillighet av ett
utvisningsbeslut innan 6verklagandet av ett beslut i ett drende om uppehallstillstind i den mening
som avses i artikel 28 i [2000 ars utlanningslag] har provats har rdtt att vistas i landet till dess att ett
interimistiskt beslut har fattats.

»”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

De nationella mélen ror tre tredjelandsmedborgare, C, ] och S, vilka har ansokt om internationellt
skydd. Staatssecretaris avslog deras ansokningar eftersom de var uppenbart ogrundade i den mening
som avses i artikel 32.2 i direktiv 2013/32, och beslutade att de skulle hallas i forvar for att forbereda
deras atervindande, med tillimpning av artikel 59.1 a i 2000 ars utlinningslag, genom vilken
artikel 15.1 i direktiv 2008/115 inforlivas.

Det framgar av de handlingar som getts in till EU-domstolen att ett dverklagande av ett beslut om
avslag pa en tredjelandsmedborgares ansokan om internationellt skydd pa grund av att den ar
uppenbart ogrundad inte har suspensiv verkan. Tredjelandsmedborgaren kan emellertid vinda sig till
domstol for att utverka tillstand att stanna kvar i Nederlinderna i avvaktan pa att overklagandet
avgors och han eller hon far stanna dér till dess att ansokan om interimistiska atgérder har provats.

Den ansdkan om internationellt skydd som C hade lamnat in den 23 november 2011 avslogs den
11 april 2017. C togs i forvar den 13 april samma ar. Domstolen i forsta instans konstaterade att
beslutet om forvar hade fel rittslig grund. Staatssecretaris overklagade detta avgorande till Raad van
State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederlédnderna).

Den 31 juli 2017 avslog Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Zwolle (domstolen i Haag med
sammantriddesort i Zwolle, Nederlanderna) den ansokan om interimistiska atgérder som C lamnat in.
C utvisades den 15 augusti 2017.

Den ansdkan om internationellt skydd som ] ldmnat in den 13 september 2017 avslogs den
24 oktober 2017. Samma dag togs ] i forvar. Domstolen i forsta instans slog fast att beslutet om forvar
var lagligt. ] 6verklagade det avgorandet till Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen).

Den 29 mars 2018 bifoll Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Rotterdam (domstolen i Haag med
sammantrddesort i Rotterdam) J:s 6verklagande av beslutet att han fortfarande skulle hallas i forvar.
Den domstolen angav att ], den 12 mars 2018, hade héllits i forvar under sex manader i strick och att
Staatssecretaris inte hade gjort nagon intresseavvagning da det beslutades att forvaret skulle kvarsta.

Den ansokan om internationellt skydd som S limnat in den 17 juni 2017 avslogs den 6 november 2017.

Samma dag togs S i forvar. Domstolen i forsta instans slog fast att beslutet om forvar var lagligt. S
overklagade det avgorandet till Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen).
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Som svar pa en begiran om klarligganden som riktats till den hénskjutande domstolen enligt
artikel 101 i domstolens rattegangsregler meddelade den hénskjutande domstolen att Rechtbank Den
Haag (domstolen i Haag, Nederlinderna) genom beslut av den 14 december 2017 hade avslagit S:s
ansokan om interimistiska atgirder. Foljaktligen “saknades anledning att upphéva beslutet om forvar”.

Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) har angett att C, ] och S togs i férvar med stod av
artikel 59.1 a i 2000 ars utldnningslag, som inforlivar artikel 15.1 i direktiv 2008/115. For att den
bestimmelsen ska ha kunnat utgora korrekt rattslig grund for beslutet kravdes enligt den domstolen
att de berorda vistades olagligt i Nederldnderna i den mening som avses i artikel 3 i direktiv 2008/115.

Den hénskjutande domstolen har vidare angett att det foljer av nederlandsk rétt att en person som har
overklagat ett beslut om avslag pa hans eller hennes ansokan om internationellt skydd sasom
uppenbart ogrundad vistas olagligt i landet eftersom ett 6verklagande av ett sadant beslut, enligt
artikel 82.2 ¢ i 2000 &rs utldnningslag som inforlivar artikel 46.6 a i direktiv 2013/32, inte automatiskt
har suspensiv verkan.

Visserligen kan en tredjelandsmedborgare, vars ansokan om internationellt skydd avslagits som
uppenbart ogrundad, med stod av artikel 7.3.1 i 2000 ars utlanningsférordning, varigenom artikel 46.8 i
direktiv 2013/32 inforlivas, ansoka om interimistiska atgérder i syfte att fa stanna i landet. I s& fall far
tredjelandsmedborgaren enligt nederldndsk rdtt stanna i landet till dess att den ansokan prévats. Det
kan emellertid inte anses att vistelsen ar laglig forrdn ansokan om interimistiska atgérder har bifallits av
domstol.

Enligt den hénskjutande domstolen kan det inte uteslutas att denna tolkning av de nationella
bestimmelserna medfor att de star i strid med unionsritten, bland annat artikel 46.6 och 46.8 i
direktiv 2013/32, jamford med artikel 46.5 i samma direktiv. Generaladvokaten Mengozzi angav
namligen i punkt 55 i sitt forslag till avgorande i mélet Gnandi (C-181/16, EU:C:2017:467), som
foredrogs den 15 juni 2017, att "en tredjelandsmedborgare som ansokt om asyl inte kan anses vistas
olagligt i den medlemsstat dédr han eller hon har ldimnat in sin ansdkan om internationellt skydd, sa
linge han eller hon tillerkdnns en rétt att stanna i medlemsstaten i avvaktan pa resultatet av
forfarandet avseende ansokan, och detta oavsett om rdtten att stanna tillerkénns enligt unionsrétten
eller nationell ratt”.

For att avgora huruvida de beslut om foérvar som ar aktuella i de nationella malen &r lagliga ska det,
enligt Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen), provas om ett tillstand att stanna kvar pa
territoriet som utfdrdats av en medlemsstat i enlighet med artikel 46.8 i direktiv 2013/32 utgér hinder
for att anse att den berdrda personen vistas olagligt s linge som dennes ansdkan om interimistiska
atgdrder inte har provats.

Mot denna bakgrund beslutade Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) For det fall en beslutande myndighet avslar en ans6kan om internationellt skydd som uppenbart
ogrundad i den mening som avses i artikel 46.6 a i [direktiv 2013/32], och ett overklagande till
domstol av detta beslut enligt nationell rédtt saknar automatisk suspensiv verkan, ska da
artikel 46.8 i samma direktiv tolkas sa, att ingivandet av en ansdkan om interimistiska atgérder i
sig medfor att den sokande inte langre vistas olagligt pd medlemsstatens territorium i den mening
som avses 1 artikel 3 i [direktiv 2008/115] och vederborande darféor omfattas av
tillampningsomradet for [direktiv 2013/33]?

2) Har det for svaret pa fraga 1 betydelse att det i nationell ritt — med beaktande av principen om
non-refoulement — anges att en sokande inte fir avldgsnas innan en domstol, efter ansokan, har
beslutat att vederborande inte far stanna kvar i avvaktan pa resultatet av dennes 6verklagande av
beslutet om avslag pa ansdkan om internationellt skydd?”
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Forfarandet for bradskande mal om féorhandsavgorande

Den hianskjutande domstolen har ansokt om att begdran om forhandsavgorande ska handlaggas enligt
det forfarande for bradskande mal om forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 107 i
rattegangsreglerna.

Till stod for denna ansokan har den anfort att S for narvarande halls i forvar. Den har harvidlag angett
att beslutet om forvar enligt artikel 59.1 a i 2000 ars utlanningslag skulle vara felaktigt for det fall den
forsta fragan besvarades s3, att S efter att ha ansokt om interimistiska atgarder vistades lagligt i
Nederlanderna.

EU-domstolen konstaterar for det forsta att det i forevarande begidran om forhandsavgorande, som
avser tolkningen av direktiven 2008/115 och 2013/32, stills fragor som ror avdelning V i tredje delen i
EUF-fordraget. Begédran kan siledes handlaggas enligt forfarandet for bradskande mal som foreskrivs i
artikel 23a i stadgan for Europeiska unionens domstol och artikel 107 i rattegangsreglerna.

For det andra konstaterar EU-domstolen att S, vid tidpunkten for provningen av ansdkan om att
begiran om forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarande for bradskande mal, holls i forvar och
att utgangen i det nationella malet kan fa till foljd att detta frihetsberévande upphor.

C har daremot utvisats fran Nederlinderna och ] halls inte langre i forvar varfor det i deras fall inte &r
motiverat att tillimpa forfarande f6r bradskande mal.

Mot denna bakgrund, och med hénsyn till S:s situation, beslutade domstolens forsta avdelning, pa
grundval av referentens forslag och sedan generaladvokaten horts, den 15 maj 2018, att bifalla den
hanskjutande domstolens ans6kan om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas enligt
forfarandet for bradskande mal.

Provning av tolkningsfragorna

Av artikel 99 i rittegangsreglerna foljer att om en fraga i en begéran om férhandsavgorande ar identisk
med en fraga som domstolen redan har avgjort, om svaret pa en sadan fraga klart kan utldsas av
rattspraxis eller om svaret pa fragan inte lamnar nagot utrymme for rimligt tvivel, far domstolen, pa
forslag av referenten och efter att ha hort generaladvokaten, ndr som helst avgora malet genom
sarskilt uppsatt beslut som ar motiverat.

Domstolen finner att denna bestimmelse ska tillimpas i forevarande mal.

Den hiénskjutande domstolen utgar fran principen att det endast dr en person som vistas olagligt i
landet som fér tas i forvar och undrar huruvida direktiv 2008/115 ska tolkas sd, att det ska anses att en
tredjelandsmedborgare, som har 6verklagat beslutet att avsla tredjelandsmedborgarens ansokan om
internationellt skydd som uppenbart ogrundad, vistas lagligt i landet eftersom denne enligt artikel 46.8
i direktiv 2013/32 ska ha tillatelse att stanna kvar dér i avvaktan pa resultatet av det forfarande i vilket
det ska avgoras om denne har ritt att stanna dar till dess att 6verklagandet har avgjorts. For det fall
den fragan besvaras jakande, utgor saledes direktiv 2008/115 hinder for nationella bestimmelser,
sasom dem i det nationella malet, enligt vilka det anses att en person i en sddan situation vistas
olagligt och darmed far tas i forvar.

Den hinskjutande domstolen har saledes stdllt tolkningsfragorna for att fa klarhet i huruvida

direktiven 2008/115 och 2013/32 ska tolkas sa, att de utgor hinder for att en tredjelandsmedborgare,
vars ansOkan om internationellt skydd har avslagits av behorig administrativ myndighet som uppenbart
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ogrundad, halls i forvar infoér utvisning, nér denne enligt artikel 46.6 och 46.8 i direktiv 2013/32 har
laglig réitt att stanna kvar i landet i avvaktan pa resultatet av dennes overklagande av beslutet om
avslag pa ansokan om internationellt skydd.

Enligt artikel 2.1 i direktiv 2008/115 ska direktivet tillimpas pa tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt pa en medlemsstats territorium. Enligt artikel 6.1 i direktivet ska medlemsstaterna, i princip,
utfirda beslut om att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium ska atervinda (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 19 juni 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 37).

Det foljer av definitionen av begreppet “olaglig vistelse” i artikel 3.2 i direktiv 2008/115 att varje
tredjelandsmedborgare som vistas pa en medlemsstats territorium utan att uppfylla villkoren for att
resa in i, vistas i eller vara bosatt i den medlemsstaten redan av den anledningen vistas olagligt dér
(dom av den 19 juni 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 39).

Det dr riktigt att domstolen, i punkterna 47 och 49 i dom av den 30 maj 2013, Arslan (C-534/11,
EU:C:2013:343), har slagit fast att ett tillstidnd att stanna kvar for att kunna utova ritten att 6verklaga
ett avslag pa en ansokan om internationellt skydd utgér hinder mot att direktiv 2008/115 tillampas pa
en tredjelandsmedborgare som har limnat in en sddan ansokan, till dess att o6verklagandet av
avslagsbeslutet har avgjorts (dom av den 19 juni 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 43).

Emellertid kan det inte hirledas fran dom av den 30 maj 2013, Arslan (C-534/11, EU:C:2013:343) att
ett sadant tillstand att stanna kvar skulle utgora hinder for att anse att den berdrda personens vistelse
blir olaglig, i den mening som avses i direktiv 2008/115, sa snart som ansokan om internationellt skydd
har avslagits och wunder forutsittning att den berorda personen har uppehallsritt eller
uppehallstillstand. Tvirtom, savida tredjelandsmedborgaren inte har beviljats saddan upphallsritt eller
sadant uppehallstillstand som avses i artikel 6.4 i direktiv 2008/115, vistas vederborande olagligt i den
berérda medlemsstaten, i den mening som avses i direktiv 2008/115, sa snart den behdriga
myndigheten har ldmnat avslag pa tredjelandsmedborgarens ansokan om internationellt skydd,
oberoende av huruvida vederbérande har tillstdind att stanna kvar i avvaktan pa utgangen av
overklagandet av avslagsbeslutet (dom av den 19 juni 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465,
punkterna 44 och 59).

Ett beslut om atervindande kan séledes, i princip, antas gentemot en sadan tredjelandsmedborgare fran
och med beslutet om avslag pa ansokan om internationellt skydd, eller liggas samman med det
beslutet inom ramen for ett enda administrativt beslut (dom av den 19 juni 2018, Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, punkt 59).

Det ska likvil papekas att medlemsstaterna ér skyldiga att se till att varje beslut om atervindande antas
med iakttagande av de processuella garantier som foreskrivs i kapitel III i direktiv 2008/115, jamte
andra relevanta unionsrittsliga och nationella bestammelser. En sadan skyldighet foreskrivs
uttryckligen i artikel 6.6 i nimnda direktiv i de fall diar beslutet om atervindande har antagits
samtidigt som den behoriga myndigheten — som forsta beslutsinstans — har lamnat avslag pa ansékan
om internationellt skydd. Den bestammelsen &ar &ven tillimplig i en situation dér beslutet om
atervindande har antagits omedelbart efter avslaget pa ansokan om internationellt skydd, genom ett
separat administrativt beslut och av en annan myndighet (dom av den 19 juni 2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 60).

I detta sammanhang ankommer det pa medlemsstaterna att sékerstilla att dverklagandet av beslutet
om avslag pa ansokan om internationellt skydd ges full verkan, med iakttagande av principen om
parternas likstélldhet i processen, vilken bland annat uppstéller ett krav pa att samtliga verkningar av
beslutet om atervindande upphor att gilla under den tidsfrist ett sddant 6verklagande kan ges in och,
om sa sker, till dess att overklagandet har avgjorts (se, for ett liknande resonemang, dom av den
19 juni 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 61).
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Rétten till ett effektivt rattsmedel innebér darvid att samtliga réttsverkningar av atervindandebeslutet
maste upphévas tillfalligt, vilket i synnerhet far till foljd att personen inte kan tas i forvar i
avldgsnandesyfte med stod av artikel 15 i direktiv 2008/115 si lange som denne har rdtt att stanna
kvar i den berérda medlemsstaten (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juni 2018, Gnandi,
C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 62).

Detta giller dven en tredjelandsmedborgare vars ansokan om internationellt skydd har avslagits som
uppenbart ogrundad med stod av artikel 32.2 i direktiv 2013/32.

Det stimmer att det foljer av artikel 46.5 och 46.6 i direktiv 2013/32 att den berdrda personen i ett
sadant fall inte automatiskt har rétt att stanna kvar pa medlemsstatens territorium i avvaktan pa att
overklagandet provas. I enlighet med artikel 46.6 sista stycket i direktivet ska personen emellertid
kunna vénda sig till domstol for att den ska avgéra huruvida personen har rétt att stanna kvar till dess
att dennes oOverklagande har avgjorts. I artikel 46.8 i samma direktiv foreskrivs att den berdrda
medlemsstaten ska tillata en sokande att stanna kvar pa dess territorium i avvaktan pa resultatet av
forfarandet for att avgora om denne far stanna kvar pa territoriet.

Av det ovanstdende foljer att en tredjelandsmedborgare vars ansokan om internationellt skydd har
avslagits som uppenbart ogrundad inte far tas i forvar med stod av artikel 15 i direktiv 2008/115
innan fristen for att Overklaga avslagsbeslutet har 16pt ut. Om ett sadant beslut overklagas far
personen inte heller tas i forvar med stod av ndmnda artikel sa linge som denne har tillstand att
stanna pa den berorda medlemsstatens territorium i enlighet med artikel 46.8 i direktiv 2013/32.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Direktiven 2008/115
och 2013/32 ska tolkas sa, att de utgdr hinder for att en tredjelandsmedborgare, vars ansdkan om
internationellt skydd har avslagits i forsta instans av behorig administrativ myndighet som uppenbart
ogrundad, tas i forvar infor utvisning, ndr denne enligt artikel 46.6 och 46.8 i direktiv 2013/32 har en
laglig ratt att stanna kvar i landet i avvaktan pa resultatet av hans eller hennes 6verklagande av
beslutet om avslag pa ansékan om internationellt skydd.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma
normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna och Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013
om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd ska tolkas sa, att
de utgor hinder for att en tredjelandsmedborgare, vars ansokan om internationellt skydd har
avslagits i forsta instans av behorig administrativ myndighet som uppenbart ogrundad, tas i
forvar infor utvisning, nir denne enligt artikel 46.6 och 46.8 2013/32 har en laglig ritt att
stanna kvar i landet i avvaktan pa resultatet av hans eller hennes 6verklagande av beslutet om
avslag pa ansokan om internationellt skydd.

Underskrifter
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