15.4.2019 Europeiska unionens officiella tidning C139/25

3) Skaartikel 2 (punkterna 2, 3 och 4) och artikel 5 i rddets direktiv 76/207[EEG av den 9 februari 1976 om genomférandet av prin-
cipen om likabehandling av kvinnor och min i friga om tillgdng till anstillning, yrkesutbildning och befordran samt arbetsvill-
kor (?) tolkas sé att de utgor hinder for en dtgird som den som dr omtvistad i det nationella mélet och som fullstindigt och
ovillkorligt utesluter fider som uppbir pension som kan bevisa att de har uppfostrat sitt/sina barn frén det tilligg som foreskrivs
dir for berakningen av dlderspension, dnkepension och pension vid bestiende arbetsoformaga?

4) Utgor forbudet mot diskriminering i artikel 21.1 i EU:s stadga om de grundlidggande rittigheterna (2000/C 364/01) hinder for att
utesluta klaganden frén tillgang till det tilligg som foljer av det spanska "moderskapstilligget”?

(') EGTL6,.1979,s. 24; svensk specialutgdva, omrade 5, volym 2,s. 111

(®) EGTL 39,1976, s. 40; svensk specialutgéva, omrade 5, volym 1,s. 191

Begiran om forhandsavgorande framstilld av Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha (Spanien)
den 28 december 2018 — Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real mot RH

(Mal C-836/18)
(2019/C 139/24)
Rattegangssprak: spanska

Hinskjutande domstol

Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha

Parter i det nationella malet

Klagande: Subdelegacion del Gobierno en Ciudad Real

Motpart: RH

Tolkningsfragor

1) Innebir kravet pd att en spansk medborgare, som inte har utovat sin rétt till fri rorlighet, maste uppfylla rekvisiten i artikel 7.1 i
kungligt dekret 240/2007 som ett nodvandigt villkor for att vederborandes make/maka, som dr tredjelandsmedborgare, ska bevil-
jas uppehallsritt enligt artikel 7.2 i samma kungliga dekret, for det fall att rekvisiten inte uppfylls, ett &sidosittande av artikel 20
[FEUF], om den spanska medborgaren, pd grund av att rittigheten végras, blir tvungen att limna unionen i dess helhet?

Detta med utgingspunkt i artikel 68 i Cédigo Civil Espafiol (spanska civillagen) som faststiller makarnas skyldighet att bo tillsam-
mans.
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2) Utg6r den spanska statens praxis att automatiskt tillimpa bestimmelserna i artikel 7 i kungligt dekret 240/2007 — och ddrmed
vigra uppehéllsritt till en familjemedlem till en unionsmedborgare som aldrig har utévat rétten till fri rorlighet, enbart pd grund av
att den spanska medborgaren inte uppfyller rekvisiten som faststills i nimnda artikel, utan att det har skett nigon sirskild och
individuell provning av om det foreligger ett beroendeforhallande mellan unionsmedborgaren och tredjelandsmedborgaren, pd sé
vis att unionsmedborgaren, av vilket skil som helst och med tanke pd omstindigheterna i fallet, inte kan skiljas fran tredjelands-
medborgaren pa grund av beroendeforhéllandet, vilket skulle innebara att unionsmedborgaren skulle vara tvungen att limna uni-
onens territorium, om uppehéllsritten nekas for tredjelandsmedborgaren — under alla omstindigheter och bortsett frén vad som
anges ovan, ett dsidosittande av artikel 20 [FEUF], i ovan nimnda betydelse?

Frégorna stills mot bakgrund av EU-domstolens rittspraxis, bland annat domen av den 8 maj 2018, C-82/16, K.A. m.fl. mot Bel-
gische Staat (!).”

(') Domavden 8 maj 2018, K.A. m.fl. (Familjedterforening i Belgien) (C-82/16, EU:C:2018:308).

Begiran om forhandsavgérande framstilld av Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Nederlinderna) den 15
januari 2019 — Brottmil mot XN

(Mal C-21/19)
(2019/C 139/25)

Rattegangssprak: nederlindska

Hinskjutande domstol

Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden, zittingsplaats Arnhem

Part i det nationella milet

XN

Tolkningsfrigor

1) Ar ett imne som inte 4r en biprodukt (), i den mening som avses i ramdirektivet om avfall (direktiv 2008/98), per definition inte
heller en animalisk biprodukt, i den mening som avses i 2009 érs forordning om animaliska biprodukter (forordning nr
1069/2009), sé att detta dmne enligt artikel 1.3 i avfallstransportférordningen (forordning nr 1013/2006) inte kan omfattas av til-
lampningsomradet for avfallstransportférordningen (2)? Eller kan ett 4mne omfattas av definitionen av animaliska biprodukter, i
den mening som avses i 2009 ars forordning om animaliska biprodukter, om detta imne inte uppfyller villkoren i artikel 5.1 i ram-
direktivet om avfall, sd att detta imne inte automatiskt omfattas av avfallstransportférordningen?

2) Hur ska den transport som omfattas av kraven pa godkinnande i férordning (EG) nr 1774/2002 (*) — nu férordning (EG) nr
1069/2009 (*) — i den mening som avses i artikel 1.3 i avfallstransportférordningen forstas? Avses hirmed transport (mellan ett
land och ett annat land) av animaliska biprodukter, oavsett kategori eller material? Eller avses transport av sddant material som
avses iartikel 48 12009 drs forordning om animaliska biprodukter (tidigare artikel 8 i forordning nr 1774/2002), vilket dr begrin-
sat till animaliska biprodukter eller produkter som framstillts ddrav, i den mening som avses i denna bestimmelse, nimligen kate-
gori 1-material och kategori 2-material, och vissa produkter som framstillts ddrav, inbegripet bearbetat animaliskt protein som
framstillts av kategori 3-material?
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