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Parter i det nationella mélet

Klagande: OF

Motpart: PG

Tolkningsfragor

1. Ska artikel 3.1 i rddets forordning (EG) nr 2201/2003 (') tolkas s, att det forhallandet att svaranden underlatit att
framstilla en invindning om att ruminska domstolar saknar internationell behorighet att prova ett mdl om
dktenskapsskillnad mellan makar med minderdriga barn ska anses innebira att svaranden underforstatt har gett sitt
medgivande till att mélet avgors av den domstol vid vilken kdranden anhingiggjort malet, for det fall parterna har sitt
stadigvarande hemvist i en annan medlemsstat [i Europeiska unionen] (i forevarande fall Italien) och ansdkan om
dktenskapsskillnad lamnats till domstolarna i den stat ddr parterna ir medborgare?

2. Ska artikel 3.1 och artikel 17 i rddets forordning (EG) nr 2201/2003 tolkas s, att en domstol ex officio ska eller far
uppta en invindning om att ruminska domstolar saknar internationell behérighet att prova ett mdl om
dktenskapsskillnad mellan makar med minderdriga barn i avsaknad av ett avtal mellan parterna, som ér bosatta i en
annan medlemsstat [i Europeiska unionen] (i forevarande fall Italien) angdende val av behorig domstol (och f6ljaktligen
avvisa ansokan pd grund av att ruminska domstolar saknar behorighet att préva den), samt ges foretrade framfor
artikel 915.2 i Codul de procedurd civild (lag om forfarandet i tvistemadl) enligt vilken en invindning om att Judecitoria
Ridduti (Forstainstansdomstolen i Radauti) saknar exklusiv internationell behorighet far framstallas [med foljd att denna
domstol ska forklara sig obehorig att prova malet till formédn for Judecdtoria Sectorului 5 Bucuresti (domstol i forsta
instans i omrdde 5 i Bucarest, Rumdanien) som ska avgora madlet i sak], i synnerhet dd nimnda artiklar dr mindre
formanliga jamfort med bestimmelserna i nationell ritt [artikel 915.2 i Codul de proceduri civild (lag om forfarandet i
tvistemal)]?

3. Ska uttrycket "dessa domstolars behorighet har godtagits ... pd ndgot annat entydigt sitt av makarna och personerna
med fordldraansvar, vid den tidpunkt dé talan vicks” i artikel 12.1 b i forordning (EG) nr 2201/2003 tolkas sa, att om
parterna — som har sitt stadigvarande hemvist i en annan medlemsstat [i Europeiska unionen] (i forevarande fall Italien) —
som behorig domstol att prova ett mal om dktenskapsskillnad véljer en domstol i den medlemsstat de dr medborgare i
[Judecdtoria Rddauti (Forstainstansdomstolen i Radduti)] dr denna domstol automatiskt behorig att préva yrkanden
avseende “fordldraansvar, minderdriga barns hemvist och faststillande av fordldrarnas underhdll for barnets uppehille
och uppfostran”?

4. Ska uttrycket "fordldraansvar” i artikel 2.7 och artikel 12 i férordning nr 2201/2003 tolkas sd, att det dven omfattar
begreppen “forildraansvar” i artikel 483 i Codul civil (civillagen), "minderdrigs hemvist” i artikel 400 i Codul civil
(civillagen), och "forildrarnas underhdll for barnets uppehille och uppfostran” i artikel 402 i Codul civil (civillagen)?

(") Radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av
domar i dktenskapsmél och mal om f6rildraansvar samt om upphévande av férordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1)

Overklagande ingett den 17 december 2018 av Jean-Frangois Jalkh av den dom som tribunalen
(sjunde avdelningen) meddelade den 17 oktober 2018 i mil T-26/17, Jalkh mot parlamentet
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Parter

Klagande: Jean-Francois Jalkh (ombud: advokaten F. Wagner)

Ovrig part i mdlet: Europaparlamentet
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Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— ogiltigforklara den dom som tribunalen (sjunde avdelningen) meddelade den 17 oktober 2018 (mal T-26/17),
— och foljaktligen

— ogiltigforklara Europaparlamentets beslut av den 22 november 2016 om antagande av rapport nr P8_TA(2016)0430
om begiran att hidva immuniteten for Jean-Frangois Jalkh, parlamentsledamot,

— faststilla det beloppet som ska tilldelas klaganden som ersittning for dennes rattegdngskostnader, och

— forplikta Europaparlamentet att ersitta rittegdngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Grunderna for overklagandet avser dsidosittande av unionsritten, felaktig rittstillimpning, fel vid klassificeringen av
omstindigheternas rittsliga natur och uppenbart felaktig bedomning.

1. De inledande anmirkningarna till domen

Tvirtemot vad tribunalen anfort i punkt 21 i den overklagade domen hindrar inte den omstindigheten, att den
parlamentariska immuniteten inte har havts, en part frn att i Frankrike vicka civilrattslig talan om ersdttning for
forsumlighet (artikel 1240 i Code civil) mot en ledamot.

2. Den forsta grunden som provats av tribunalen

Tribunalens bedomning grundar sig pd en missuppfattning av tvd bestimmelser. Punkt H omfattas av resonemanget med
hinvisning till artikel 8 i protokoll nr 7, om uttalande av &sikter, medan tribunalen utvecklar sitt resonemang pa detta
omrdde i punkterna 44-46, med hanvisning till artikel 9 i protokoll nr 7, om immunitet, med hénvisning till relevanta
nationella bestimmelser.

3. Den andra och den tredje grunden som provats av tribunalen

Tribunalen har gjort sig skyldig till en uppenbart felaktig bedomning ndr den inte gav Arbetsdokumentet frin
Europaparlamentets generaldirektorat for forskning avseende "Limmunité Parlementaire dans les Ftats Membres de la Communauté
européenne et au Parlement européen, série Affaires juridiques” ett normativt virde och inte beaktade de principer varom det dri
erinras, vilket foranlett parlamentet att gora en felaktig bedomning av artikel 9 i protokoll nr 7 vad giller omstdndigheterna
i forevarande fall.

4. Den fjirde grunden som prévats av tribunalen

— Befintlig réttspraxis

Tvdrtemot vad tribunalen har forklarat har parlamentet en fast praxis — "som bestdr i att avsld en begaran om att hiva den
parlamentariska immuniteten, som gjorts med hanvisning till omstandigheter rérande ledamiternas politiska verksamhet” — som
borde ha lett till en annan slutsats vad galler havningen av den parlamentariska immuniteten.

— Vad giller Fumus persecutionis

De rittsliga myndigheterna har inte nigon kontroll dver huruvida en sammanslutning 4r partibunden eller inte, vilket
tribunalen borde ha beaktat genom att ha ldst lagen av den 29 juli 1881.
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Tribunal hade kunnat kontrollera, genom att gd igenom kommunikén frén Bureau National de Vigilance contre
I'Antisémitisme (den nationella byran for vaksamhet mot antisemitism), huruvida denna sammanslutning, som har
begirt att Front National ska uppldsas och som alltsé ar en politisk motstandare till Jean-Frangois Jalkh, kan anses vara
partibunden.

Hirvid dr det friga om ett fall av fumus persecutionis.

Overklagande ingett den 17 december 2018 av Jean-Frangois Jalkh av den dom som tribunalen
(sjunde avdelningen) meddelade den 17 oktober 2018 i mil T-27/17, Jalkh mot parlamentet
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Klagande: Jean-Frangois Jalkh (ombud: F. Wagner, avocat)

Ovrig part i mdlet: Europaparlamentet

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska
— upphiva den dom som Europeiska unionens tribunal (sjunde avdelningen) meddelade den 17 oktober 2018 (T-27/17),

— ogiltigforklara Europaparlamentets beslut av den 22 november 2016 om antagande av rapport nr A8-0319/2016
angdende ansokan om upphivande av europaparlamentsledamot Jean-Frangois JALKHS parlamentariska immunitet,

— faststélla den ersdttning for rattegdngskostnader som klaganden enligt gillande lagstiftning har rétt till,

— forplikta Europaparlamentet att ersitta samtliga kostnader for forfarandet.

Grunder och huvudargument

Grunderna for oOverklagandet avser dsidosittande av unionsritten, felaktig rattstillimpning, oriktig bedomning vid
faststdllandet av de rattsliga omstindigheterna, samt en uppenbart oriktig bedémning.

1. Angdende de inledande synpunkterna i domen

I motsats till vad tribunalen funnit i punkt 21 i den 6verklagade domen, hidvdar klaganden att den omstindigheten att den
parlamentariska immuniteten inte har upphévts inte innebar att en part forlorar mojligheten att, inom ramen for ett
tvistemal i Frankrike, vicka talan gentemot en parlamentsledamot om ersittning for skada, nir frga dr om oaktsamhet
(artikel 1240 i civillagen).

2. Angdende den forsta grunden som provades av tribunalen

Tribunalens analys beror pd ett missforstdnd avseende tva bestimmelser. Punkt H omfattas av den argumentation som avser
artikel 8 i protokoll nr 7 angdende uttryck for dsikter, medan tribunalen utvecklade sin argumentation hirom i punkterna
44-46, med avseende pa artikel 9 i protokoll nr 7 angdende immunitet, varvid sistndimnda bestimmelse hanvisar till
tillimpliga nationella bestimmelser.



