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Parter i det nationella mélet

Klagande: GAEC Jeanningros

Motparter: Institut national de l'origine et de la qualité (INAO), Ministre de I'Agriculture et de I'Alimentation, Ministre de
'Economie et des Finances

Ovrig rittegdngsdeltagare: Comité interprofessionnel de gestion du Comté

Tolkningsfriaga

Ska artikel 53 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 1151/2012 av den 21 november 2012 om
kvalitetsordningar for jordbruksprodukter och livsmedel, (*) artikel 6 i kommissionens delegerade forordning (EU) nr 664/
2014 av den 18 december 2013 om komplettering av Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 11512012 vad
giller faststdllandet av unionssymboler for skyddade ursprungsbeteckningar, skyddade geografiska beteckningar och
garanterade traditionella specialiteter och vad giller vissa regler om ursprung, vissa procedurregler och vissa
kompletterande Gvergangsbestimmelser, (%) och artikel 10 i kommissionens genomforandefrordning (EU) nr 668/2014
av den 13 juni 2014 om tillimpningsforeskrifter for Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 1151/2012, (°)
jamforda med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, tolkas s, att den nationella
domstolen — i den sirskilda situation ddr Europeiska kommissionen pad begiran av de nationella myndigheterna i en
medlemsstat har godtagit att dndra produktspecifikationen for ett namn och registreringen av den kontrollerade
ursprungsbeteckningen, trots att ansokan fortfarande dr foremal for ett verklagande vid nationell domstol i denna stat — far
besluta att det inte lingre finns anledning att déma i mélet eller om den med hinsyn till rdttsverkningarna, av en eventuell
ogiltigforklaring av den angripna rittsakten, for giltigheten av Europeiska kommissionens registrering, ska préva
lagenligheten av den nationella myndighetens rattsakt?

(") EUTL 343,s. 1.

()  Kommissionens delegerade forordning (EU) nr 664/2014 av den 18 december 2013 om komplettering av Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 1151/2012 vad giller faststdllandet av unionssymboler for skyddade ursprungsbeteckningar, skyddade
geografiska beteckningar och garanterade traditionella specialiteter och vad giller vissa regler om ursprung, vissa procedurregler och
vissa kompletterande overgdngsbestimmelser (EUT L 179 av den 19.06.2014, s. 17).

()  Kommissionens genomftrandeforordning (EU) nr 668/2014 av den 13 juni 2014 om tillimpningsforeskrifter for Europa-
parlamentets och rddets forordning (EU) nr 1151/2012 om kvalitetsordningar for jordbruksprodukter och livsmedel (EUT L 179,
s. 36).

Begiran om férhandsavgorande framstilld av Hogsta forvaltningsdomstolen (Sverige) den
17 december 2018 — Skatteverket | S6gird Fastigheter AB

(M4l C-787/18)
(2019/C 72/12)

Rittegangssprak: svenska

Hinskjutande domstol

Hogsta forvaltningsdomstolen

Parter i mélet vid den nationella domstolen

Klagande: Skatteverket

Motpart: Sogard Fastigheter AB
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Tolkningsfragor

1) Om en siljare av en fastighet, pd grund av regler som medlemsstaten har infort med stod av artikel 188.2 i
mervirdesskattedirektivet ('), inte har justerat ett avdrag for ingdende skatt eftersom koparen ska anvinda fastigheten
uteslutande for transaktioner som medfor ratt till avdrag, foreligger dd hinder mot att koparen, i ett fall da
justeringstiden alltjamt 16per, aldggs att justera avdraget vid den senare tidpunkt da koparen i sin tur overldter fastigheten
till ndgon som inte ska anvinda fastigheten for sidana transaktioner?

2) Forandras svaret pé frdga 1 om den forsta overldtelse som ndmns i den frégan utgor en sidan Gverforing av tillgdngar
som avses i artikel 19 i mervirdesskattedirektivet?

(")  Rédets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT 2006, L 347, s. 1)

Overklagande ingett den 17 december 2018 av Republiken Grekland av den dom som tribunalen
(tredje avdelningen) meddelade den 4 oktober 2018 i mal T-272/16, Republiken Grekland mot
Europeiska kommissionen

(Mil C-797/18 P)
(2019/C 72/13)
Rattegdngssprak: grekiska

Parter

Klagande: Republiken Grekland (ombud: G. Kanellopoulos, E. Leftheriotou och A. Vasilopoulou)

Ovrig part i mdlet: Europeiska kommissionen

Klagandens yrkanden

Klaganden yrkar att domstolen ska bifalla overklagandet och upphiva den overklagade domen av den 4 oktober 2018,
Grekland kommissionen (T-272/16, ¢j publicerad, EU:T:2018:651) i den del tribunalen ogillade klagandens talan av den
25 juni 2016 om ogiltigforklaring av genomforandebeslut (EU) 2016/417, (*) till den del beslutet a) fran unionsfinansiering
undantar betalningar med ett belopp pa totalt 166 797 866,22 euro, verkstillda inom ramen for ett frikopplat direktstod
for dren 2012 och 2013 och b) till den del det frén unionsfinansiering undantar betalningar med ett belopp pé totalt
3880460,50 euro, som verkstdllts under dren 2010-2013 inom ramen for Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling (Ejflu) axel 1 + 3 — investeringsinriktade dtgarder (2007-2013) och slutligen bifalla talan och
forplikta kommissionen att ersitta rattegadngskostnaderna.

Grunder och huvudargument

Till stod for sitt Gverklagande dberopar Republiken Grekland sex grunder for ogiltigforklaring.

A. Vad giller den del av den overklagade domen som avser den forsta, den andra och den tredje grunden for
ogiltigforklaring och det undantag frin unionsfinansiering som tillimpats pd frikopplade direktstod &beropar
Republiken Grekland tre grunder.

Den forsta grunden for 6verklagandet giller felaktig tolkning och tillimpning av artikel 2 i forordning nr 796/2004 (%)
avseende definitionen av betesmark samt otillricklig och felaktig motivering av den overklagade domen.

Den andra grunden for 6verklagandet galler felaktig tolkning och tillimpning av riktlinjerna i dokument VI/5330/97,
om uppfyllande av villkoren for att tillimpa en schablonmassig finansiell korrigering pa 25 procent, felaktig tolkning
och tillimpning av artiklarna 43, 44 och 137 i forordning nr 73/2009, (*) otillricklig och motsigelsefull motivering av
den overklagade domen samt att forlikningsorganet har missuppfattat den sammanfattande rapporten.



