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Grunder och huvudargument

1. Det var felaktigt av tribunalen att finna att det var riktigt av overklagandendmnden att tillimpa tribunalens praxis frén de
tidigare domarna HELLIM och XAAAOYMI och HALLOUMI i forevarande drende. De malen rorde inte kontrollméarken
utan andra typer av mirken, nimligen kollektivmirken respektive vanliga EU-varumirken. Sddana mirkens
huvudsakliga funktion dr att fungera som en upplysning om varans kommersiella ursprung (i friga om kollektivmarken
ar flera producenter knutna till varandra genom att de tillhor samma sammanslutning). Kontrollmarkenas huvudsakliga
funktion dr ddremot inte att fungera som en upplysning om varans ursprung utan den 4r att sdrskilja varor i en viss klass,
det vill sdga varor som har certifierats dd de faktiskt uppfyller kraven i och har fétt tillstand att tillverkas i enlighet med
de bestimmelser som giller for godkidnd anvindning av kontrollmarket HALLOUMI. Omsittningskretsen i de tidigare
mélen som meddelats av tribunalen skiljer sig dessutom frdn omsittningskretsen i forevarande fall.

2. Tribunalen fann felaktigt att det dldre nationella médrket — det vill sdga det nationella kontrollmérket i forevarande fall -
saknade sdrskiljningsférmdga nir det giller att sirskilja varor som har certifierats frin sddana varor som inte har
certifierats och fann felaktigt att market var beskrivande, vilket i sin tur undergriver det nationella markets nationella
skydd. Tribunalen ifrdgasatte vidare felaktigt huruvida nimnda varumirke var giltigt i samband med invindnings-
forfarandet vid EUIPO.

3. Tribunalen gjorde en felaktig bedomning vid jamforelsen av markena och vid bedomningen av risken for forvaxling.
Tribunalen prévade felaktigt dessa frdgor utifrdn premissen att det dldre market var ett varumirke som anger varans
ursprung istillet for ett kontrollmarke. Tribunalen fann felaktigt att det dldre market saknade sarskiljningsférmaga som
kontrollmarke, det vill siga dess formaga att sirskilja varor som faktiskt uppfyllder de krav som uppstills for ett
kontrollmarke och som faktiskt har producerats av producenter som dr godkidnda av kontrollméirkesinnehavaren.
Tribunalen underlit dven att beakta hur kontrollmarken vanligtvis anvinds (det vill sdga tillsammans med ett sdrskiljande
namn, varumdrke eller logga). Tribunalen underldt vidare att beakta inneborden och betydelsen av det omstridda EU-
varumirket och i synnerhet genom att underldta att beakta huruvida bestdndsdelen "HALLOUMI” hade egen
sdrskiljningsformdga i det yngre varumirket sdsom ett kdnnetecken, vilket — i motsats till vad som ar fallet — anger att de
varor som omfattas av det omstridda EU-varumirket ar certifierade.

4. Det var felaktigt av tribunalen att inte beakta nationella bestimmelser och rittspraxis nir det giller nationella
kontrollmirkens rickvidd och verkan. Villkoren och bestimmelserna i medlemsstaternas lagstiftning om
kontrollmarken harmoniserades inte genom varumirkesdirektiven 89/104 (*) och 2008/95 (%) och trots detta foreskrivs
det i forordningen om EU-varumirken att sddana nationella mérken kan utgéra grunden for aldre rittigheter som
innebir att EU-varumaérken inte kan registreras. Sddana rattigheter borde beaktas mot bakgrund av nationell réttspraxis
och nationella bestimmelser genom en jimforelse med de olika nationella rattigheterna i artikel 8.4 i férordningen om
EU-varumirken (dessa rittigheter har inte heller harmoniserats och de variera mycket fran en medlemsstat till en annan
bade nir det giller arten, omfattningen och verkan dirav).

(")  Rédets forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillndrmningen av medlemsstaternas varumirkeslagar (EGT L 40,
1989, s. 1; svensk specialutgdva, omrdde 13, volym 17, s. 178).

() Europaparlamentets och radets direktiv. 2008/95/EG av den 22 oktober 2008 om tillnirmningen av medlemsstaternas
varumdrkeslagar (EUT L 299, 2008, s. 25).
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Motpart: Eurowings GmbH

Tolkningsfraga

Ska det vid en instdlld flygning enligt artikel 5 i forordning (EG) nr 261/2004 (') anses att passageraren erbjuds ombokning
s att denne kan n sin slutliga bestimmelseort senast tva timmar efter den tidtabellsenliga ankomsttiden dven for det fall att
ersattningstransporten gar till en annan flygplats 4n den som anges i bokningsbekriftelsen, nir denna ligger i samma
region?

(")  Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphidvande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begiran om foérhandsavgorande framstilld av Conseil supérieur de la Sécurité sociale (Luxemburg)
den 19 december 2018 — EU mot Caisse pour I'avenir des enfants
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Tolkningsfragor

1. Ar de behoriga myndigheterna for social trygghet i en medlemsstat (i detta fall Caisse pour l'avenir des enfants —
Luxemburg) skyldiga, enligt de gemenskapsrittsliga skyldigheter de har enligt artikel 45 i FEUF, direktiv 2004/38/EG ()
och forordning (EG) nr 883/2004 (), att betala ut familjeformaéner till en medborgare i en annan medlemsstat, nar
samma villkor f6r beviljande av dessa formaner ar f6r handen, de behériga myndigheterna, till {6ljd av ett internationellt
bilateralt avtal mellan den forsta medlemsstaten (Luxemburg) och tredje land (Brasilien), tillerkdnner en ritt till
familjeformaner for sina egna medborgare?

2. For det fall fragan besvaras jakande och principen i ovanndmnda rattspraxis som foljer av domen i mélet Gottardo (°)
omfattar familjefdrméner, kan den behoriga myndigheten i friga om social trygghet, sarskilt vad giller familjefsrméner —
i detta fall Caisse pour I'avenir des enfants, nationell institution for familjeférméner i Storhertigdomet Luxemburg — gora
gillande en objektiv motivering som grundas pd overviganden som ror mycket betungande administrativa och
ekonomiska bordor som uppstitt for den aktuella myndigheten for att motivera en skillnad i behandling mellan
medborgare i avtalsslutande linder (det aktuella bilaterala avtalet) och andra medborgare i Europeiska unionens
medlemsstater?

(")  Europaparlamentets och ridets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt
att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier och om édndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphivande av direktiven 64/221/EEG, 68/360[EEG, 72/194/EEG, 73/148[EEG, 75/34[EEG, 75/35[EEG, 90/364/EEG, 90/365[EEG
och 93/96/EEG (EUT L 158, s. 77).

() Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(EUT L 166, s. 1).

()  Dom av den 15 januari 2002, Gottardo, C-55/00, EU:C:2002:16.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0055
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